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Dorwort. 


— — — 


Die Ausarbeitung vorliegender Schrift habe ich 
zunächſt unternommen, um einer zur Zeit meiner aka⸗ 
demiſchen Studien erwachſenen Verpflichtung nachzu⸗ 
kommen. Wenn ich dieſelbe nun der Oeffentlichkeit 
übergebe, ſo beſtimmt mich hiezu einmal die Wichtig⸗ 
keit des Gegenſtandes an ſich, ſodann die Ueberzeu⸗ 
gung, daß dogmengeſchichtliche Unterſuchungen für die 
Wiſſenſchaft des chriſtlichen Glaubens nur förderlich 
ſein können. Denn die Dogmatik iſt überall auf die 
innere Geſchichte ihres poſitiven ewig ſich ſelbſt glei⸗ 
chen Inhaltes angewieſen. Soll die Dogmatik da⸗ 
ber die Wiſſenſchaft der conereten und allſeitig er⸗ 
faßten Idee des Glaubens ſein, ſo muß ſie die Dar⸗ 
ſtellung der ſucceſſiven Entwicklung der chriſtlichen Dog⸗ 
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größten Theologen der lateiniſchen Kirche ſtattfand, ſo 
geſchieht es, weil die durch Auguſtin hervorgerufene 
Entwicklung erſt auf genannter Synode zu ihrem Ab⸗ 
ſchluſſe gebracht worden iſt; bis dahin mußte fie alfo 
geführt- werben. Uebrigens ift der Darftellung ver 
femipelagianifchen Lehre Fein eigener Abfchnitt gewid— 
met worden; ich hielt es für genügend, fie in ihren 
Grundlinien in jene der auguftinifchen aufzunehmen, 
und diefe dadurch ſich weiter beftimmen zu laffen. 
Veber die weitere Anlage und den Plan des Gan⸗ 
gen gibt die kurze Einleitung hinreichenden Aufſchluß. 
Was die Ausführung betrifft, fo will ih nur in 
Anfehung der Väter und Lehrer ver Kirche bemer- 
fen, daß ich nicht alle aufgeführt, fondern mich auf 
fo viele befchränft habe, als nothwendig fehienen für 
eine Darftellung, aus der fich begreifen läßt, wie man 
einftimmig über Gnade und Freiheit in der Kirche vor 
Auguftinus gedacht habe. Es ift felbfiverftändlich, 
daß ich mich bei viefer Auswahl an jene hielt, welche 
nicht nur entfprechenden Stoff bieten, fondern au 
auf die Entwicklung der Theologie Einfluß übten und 
eine hervorragende Stelle einnehmen. Dadurch, glaube 





vi 


ih, enthält vie Darftellung die Anſchauung der vor» 
auguftinifchen Väter im Ganzen vollftändig, Tüdenlos 
und getreu. Sodann fihien es mir am angemefjenften, 
die vorauguftinifchen Väter nach der Eigenthümlichkeit 
ihres Standpunftes in die griechifehen und Iateinifchen 
zu fondern, im Uebrigen aber jeden einzeln zu behan- 
dein. Ich habe dies gethan, obwohl hiedurch mande 
Wiederholungen entftehen mußten. Cbenfo habe ih 
es vorgezogen, den Schriftfteller möglichft felber reden 
zu laffen d. i. die aus den Quellen gefchöpften Stel- 
Ien felbft mitzutheilen; ich wollte eine quellenmäßige 
Darftellung in ver Weife geben, daß der Leſer ſich 
felbft auch daraus fein Urtheil bilden könne. Daß 
ich Diejenigen Schriftfteller, z. 3. Drigenes, bei welchen 
man eine Verwandtſchaft mit dem Pelagianismus zu 
finden glaubte, und die man deßhalb zu Borläufern die⸗ 
fer Härefie ftempelte, ausführlicher behanveln und in 
die Darftellung verwandte Gegenftände hereinziehen 
mußte, bevarf Faum der Erwähnung. Der Maapftab, 
den ich bei der dadurch nothwendig gewordenen Kritik 
und überhaupt anlegte, ift ver des Fatholifchen Dog- 
ma’s. Daher habe ich auch nicht immer bie Anklage 
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des Pelagianismus gegen die vorauguftinifchen, nament- 
lich griechifhen Väter ausführlicher berüdfichtigt; denn 
fie if gegen die meiflen von einem Stanppunfte aus 
erhoben, auf dem felbft das Fatholifche Dogma des 
Pelagianismus beſchuldigt wird. Eine genauere Berüd: 
fihtigung diefer ertravaganten, confeffionell gewordenen 
Anfhauung hätte nur zu einer ausführlichen Beurs 
theilung berfelben führen müflen, die nicht in ver Aufs 
gabe gegenwärtiger Schrift gelegen iſt. Gedachte 
Lehre babe ich daher, wo es nöthig war, nur im 
Allgemeinen berührt, im Befondern aber fie als das 
voransfegen zu müflen geglaubt, was fie dem katho⸗ 
fifchen Dogma gegenüber in ver That iſt. Ich durfte 
dies um fo eher thun, je weniger gerade dadurch nach 
meiner Veberzeugung vie Darftelung mangelhaft ge⸗ 
worden ift. 

Indem ich ſchließlich gegenmwärtiger Schrift eine 
nachfichtige Aufnahme wünſche, bemerfe ich noch, daß 
diefer erften Hälfte die zweite bald nachfolgen foll. 

Freiburg i. B. im Mai 1856. 


Der Berfafler. 





Ueber das Berhältnig 


bon Gnade und Freiheit 


bis auf Auguflinus. 








Sl. 
Eintheilung. 


Die chriſtlichen Glaubenswahrheiten, welche Gegenftand 
der Dogmatik find, beruhen alle auf göttliher Offenbarung; 
fie find nur dadurch, dag Bott in Chrifto fie geoffenbart 
bat; ohne dies wären fie überhaupt nicht. Als göttliche 
Wahrheit if} der chriftfiche Glaube feinem materiellen Ge⸗ 
halte nad) ein abfolnter, in ſich ſchlechthin abgefchloffenen, 
d. 5. er iſt einer Erweiterung feiner Subflanz nad) weder 
bebürftig, noch fähig; eine Entwicklung des durch die Offen» 
barung gefegten Glanbensinhaltes über fich felbft hinaus, fo 
dag eine Bereicherung desfelben durch ganz neue Elemente 
oder eine Vervollkommnung durch Veränderung flattfände, 
iſt durchaus unzuläſſig. Es fleht die mit dem Wefen der 
hriftlichen Wahrheit und der Wahrheit überhaupt im Widers 
fprudh, die ewige Identität mit fich felber if. Gibt es nun 
allerdings Feine Entwidfung des Glaubens in biefem mate- 
riefen Sinne, fo ift damit noch keineswegs alle Entwidlung 
ausgefchloffen, denn die Glaubensſubſtanz ift nichts Starres, 
Unlebendiges, Todtes, fondern bei aller IUnveränderlichfeit 
etwas DBewegliches und Lebendiges. Kann nun aber bie 
Entwidlung des Glaubens als der göttlihen und abfoluten 
Wahrheit Feine Bewegung fein, die vom Glauben ans zu 
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Etwas Anderem, als was in ihm gefegt, und was alfo in 
ihm noch nicht gefegt wäre, fortſchreitet, fo kann es nur 
eine ſolche fein, welche, wie fie vom Glauben ausgeht, fo 
aud wieder in ihn felbft zurüdfehrt, alfo Vermittlung bes 
Glaubens mit ſich felbft, wobei feine Subflanz am Ende 
der Entwicklung diefelbe ift wie am Anfange; d. h. bie 
Entwictung ift nur eine formale 2). 

Näperhin kann aber biefe Entfaltung nur darin beftehen, 
daß das Dogma bie in ihm als einer noch unmittelbaren, 
unvermittelten Einheit enthaltenen Momente aus ſich heraus⸗ 
fegt, oder in die in ihm gefegten Unterſchiede, welche feine 
wefentlichen Momente find, auseinandertritt, um fie wieberum 
in ſich zurückzunehmen und zur urfprünglihen Einheit, die 
nunmehr aber eine vermittelte ift, zufammenzufaffen, ober 
zu ber in ihren Unterfcieden begriffenen Einheit zu ge⸗ 
Tangen. Den wiffenfchaftlihen Begriff eines Dogma’s und 
des Dogma’d überhaupt gewinnt man alfo in feiner Boll 
Rändigfeit nur, wenn man bemfelben in feiner Bewegung 
von Anfang bis Ende nachgeht. Das fo gefundene Refultat 
faͤllt alsdann der Dogmatif anheim, wo ed in feinem orgas 
niſchen und nothwendigen Sein begriffen wird. Daher ift 
die Dogmatif die organifhe Darfiellung des Glaubens auf 
dem höchſten Puncte feiner Entwicklung. Aber biefe Bes 
wegung von Anfang bis Ende zu verfolgen, ift nicht Aufe 
gabe der Dogmatik, fondern der Dogmengefchichte; erflere 
nimmt nur das Refultat der Iegteren, d. h. das Dogma in 
feinen gefchichtlich Herausgetretenen Momenten oder Unter 


3) Ueber den hier nur angebeuteten Begriff der Entwidlung des 
‚Dogma’s f. Standenmaier, Eprifl. Dogmatit I. Br. ©. 61 ff. 
Kupn, Kathol. Dogmatit I. Bd. ©. 99 ff. 





fhieden in fih auf. So hat die Dogmatif die Dogmen⸗ 
gefchichte zu ihrer nothwendigen Boraudfegung und fann ale 
Wiffenfchaft nur in dem Grade auf Bollendung Anſpruch 
madhen, als fie das Dogma in feiner geſchichtlichen Ver⸗ 
mittlung in fi aufgenommen hat, was freilich wiederum 
nur unter ber Vorausſetzung gefchehen fann, daß die Dogmens 
gefchichte ihre Aufgabe felber vollzogen hat. 

Borliegende Schrift hat fih die Aufgabe geftellt, aus 
dem Kreife der chriftlichen Dogmen jenes über das Ver⸗ 
hältniß der göttlihden Gnade zur menſchlichen 
Zreiheit in feiner Bewegung bie auf Auguftinus zu vers 
folgen, oder feine Entwicklung nachzuweiſen. If nun bie 
Entfaltung des Dogma’s nichts Anderes ald das Auseinander⸗ 
treten desſelben in feine wefentlihen Momente oder ber 
Fortgang von der noch unaufgefchloffenen, unvermittelten 
Einheit zur Einheit in ihren Unterſchieden oder zur vers 
mittelten Einheit, fo bat fi die Darſtellung der Entwidlung 
des Dogma's von genanntem Verhältniſſe nach den in biefer 
Lehre geſetzten wefentlihen Momenten und zwar fo, wie fie 
zeitlich bervorgetreten find, zu richten. Der Entwicklungs⸗ 
gang des Dogma's bedingt auch den Gang der Darftellung. 
Die Bewegung geht aber vom unmittelbaren Ölauben aus; 
in Abficht auf unfern Gegenftand der Darftellung ift derfelbe in 
den h. Schriften des Neuen Teftamentes niedergelegt. Die 
Entwicklung des pofitiven Glaubens auf dem Grunde ber 
h. Schrift ſtellt ſich zunächſt dar in den Schriften der Kirchen 
väter und SKirchenlehrer. In diefer Entwidlung kommen 
beide wefentlihe Momente, Gnade und Freiheit, in ihrem 
deutlichen Unterfchiede zum Vorſchein. Da die Entwidlung 
aber eine zeitliche und fucceffive ift, fommen die Momente 
jeder Einheit, wiewohl biefelben in ihr, fofern fie eine un« 





mittelbare ift, zumal und miteinander gejeut find, doch 
nicht als folhe, fondern nur nacheinander zur Entwid- 
fung; in des Entwidlung bat daher ein Moment vor dem 
andern dad Uebergewicht, und fie erfcheinen nicht während 
berfelben in dem volftändig und allfeitig beftimmten Ver⸗ 
haͤltniß zu einander; Died iſt erſt möglih am Ende der 
Entwicklung. In der Vermittlung der Gnade und Freiheit 
miteinander erſcheint zuerft die Freiheit mit dem Ueber⸗ 
gewichte über die Gnade bei den vorauguftinifchen Vätern; 
Dagegen ift die andere Seite, die der Gnade, vorherrfchend 
bei dem 5. Auguſtinus. Daß die Entwidlung gerade in 
diefer Weife verlief, hat feinen Grund darin, daß fie Feine 
rein thetifche, feine rein oder gegenfaglos aus fich beginnende 
war, fondern dur den Widerſpruch des Irrthums und ber 
Härefie bedingt wurbe. Die vorauguſtiniſchen Väter nämlich 
hatten im Allgemeinen vor Allem die Freiheit gegen den 
Fatalismus des Heidenthums und den naturaliftifehen Dualis- 
mus des Gnoſticismus zu vertheibigen; in biefem Gegenfage 
aber konnte die Gnade nicht gleichmäßig zur Erörterung 
fommen, ohne daß fie übrigens biefelbe etwa geleugnet 
hätten. Der Pelagianismus wollte dagegen die Freiheit 
nur mit Ausfchlug der Gnade ihrem eigentlihften Wefen 
nach gelten laſſen. Hiedurch waren die hriftlichen Theologen 
genöthigt, die andere Seite unfered Verhältniffes, die der 
Gnade, insbefondere hervorzuheben und zur Entwiclung zu 
bringen, was vorzüglich durch Auguftinus geſchah. Die auf 
Grund der h. Schrift von den Vätern unternommene Ents 
widlung ift aber nicht als ſolche ſchon eine objectiv wahre, 
fondern hat Tediglich nur fubfectiven Werth; objective Gil⸗ 
tigfeit Fömmt ihr nur zu, foferne die Väter in der Kirche 
ſtehen und mit deren Bewußtfein zufammentreffen. Als Inhalt 
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des Glaubens ift aus genannter Entwicklung ſonach nur 
das anzuerkennen, was und fo weit die Kirche es aner- 
fannt und auf ben diesfalls abgehaltenen Eoncilien aus 
jener Entwidlung in ihre Entfcheidungen, ald übereinftimmend 
mit ihrem Bewußtfein, aufgenommen hat. 

Dem Gefagten gemäß erhalten wir für unfere Dar- 
ftellung folgendes Schema; 

Der erfte Abſchnitt enthält die Lehre der neutefta- 
mentlihen h. Schriften über Gnade und Freiheit. 

Der zweite Abſchnitt enthält die Entwicklung dieſer 
Lehre durch die Väter; berfelbe bietet zur Betrachtung 
drei Seiten dar: 

a) Die Lehre der vorauguftinifhen Bäter mit dem 
überwiegenden Momente der freiheit; 

b) die pelagianifche Härefie, welde bie Freiheit fo 
geltend macht, daß fie die Gnade negirtz 

c) die Lehre Auguftin’d von Gnade und freiheit im Gegen- 
fage zum Pelagianismus, wodurch die Gnade prävalirt. 

Der dritte Abſchnitt ſtellt die betreffende Lehre der 
Kirche dar, worin das Verhältniß von Gnade und Freiheit 
fo erſcheint, daß jedes Moment zu dem ihm gebührenden 
vollen und wahren Rechte kömmt. 





Erfter Abfıhnitt. 
Die neuteftamentliche Lehre über Gnade und Freiheit, 


$ 2, 
Ausgangspunkt. 


Das Chriſtenthum als die Religion der Verſoͤhnung 
der Menſchheit mit Gott durch Chriſtus (Röm. 5, 10. 11. 
2 Cor. 5, 18. 19) hat zu ſeiner nothwendigen Voraus⸗ 
ſetzung die Sündhaftigkeit der Menſchheit. Dieſe Noth⸗ 
wendigkeit iſt jedoch nicht in dem Sinne zu faſſen, als ob 
die Sünde, damit das Chriſtenthum in Exiſtenz treten konnte, 
nothwendig fein müßte, fondern in dem, daß das Chriften- 
thum nicht zu feiner gefchichtlihen Entwidlung gekommen 
wäre, wenn nicht die Menfchheit durch Freiheit eine fündige 
geworden wäre. Ich bin nicht gefommen, fagt der Herr, 
um Gerechte zu berufen, fondern Sünder (Matth. 9, 12.13. 
Marc. 2, 17. Luc. 5, 39. Chriftus fam in die Welt, um 
Sünder zu retten (1 Tim. 1, 15). Muß daher jede objec⸗ 
tive Begründung des Chriftentbums von der Sünde aus⸗ 
geben, fo auch jene Betrachtung, die ſich zur Aufgabe macht, 
nachzuweiſen, wie bas objective Erlöfungswerf fih im Subs 
jecte verwirklicht; denn diefe fubjective Verwirklichung ift 
nichts Anderes, als dad Aufgenommenfein des Objectiven 





im Subjecte, oder dad Durchdrungenwerben des Menfchen 
vom Werfe der Erlöfung. In diefem fubjectiven Aneignungs⸗ 
procefie müflen daher die wefentlihen Momente ded Ob⸗ 
jectiven wiederum zum Vorſcheine fommen. Aber die fub- 
jective Verwirklichung der Erlöfung iſt nicht blos das Aufs 
geben des Objectes im Subjecte, fondern auch des Subjectes 
im Objecte. In ber innigen Durchdringung beider vollzieht 
fih die wirkliche Erlöfung des Menfchen. Died Berhälts 
nig feet voraus, daß das Werk der Erlöfung ſich volle 
Rändig nach dem Subjeete richtet. Sonach beruht die Er⸗ 
löſung auf der Borausfegung der Sünde, weil eben das 
Subject fündhaft ift, und es iſt deſſen wirflihe Erlöfung 
ebenfalls nur unter Vorausſetzung der Sünde auf Seite 
des Menfchen zu begreifen. Wollen wir nun in bem fub- 
jectiven Erlöfungsproceffe einen Punct in's Auge faffen, 
nämlich die darin wirkenden Factoren, die göttliche Gnade 
und menfchliche Freiheit, in ihrem gegenfeitigen Verhältniſſe 
betrachten, fo hat auch diefe Darftellung von ber Lehre von 
der Sünde auszugehen. Wir fchlagen biemit einen. Weg 
ein, den auch der beredtefte Apoftel der Gnade, Paulus, 
gegangen ifl. 


6 3. 
Die Sünde, 


Die Sünde kann in ihrem Entfieben, Wefen und in 
ihren Folgen nicht begriffen werden, ohne dag man an ben 
urfprünglichen ethifchen Zufland des Menſchen erinnert. Iſt 
ed auch unmöglich, denfelben, da er durch die Sünde vers 
Ioren gegangen, in feiner primitiven Gegebenheit zu bes 
greifen, fo können wir doch, da das Chriftenthum die Res 
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ligion der Wiederverfegung bed Menfchen in jenen urfprüng- 
lichen Zufland ift, durch einen Schluß nad rückwärts darauf 
fommen. Diefen Fingerzeig gibt das neue Teſtament ſelbſt. 
Paulus fordert den Menfchen, der ein wahrer Chrift fein 
wii, auf, den alten fündhaften Menfchen abzulegen und ben 
neuen, der nad) Gott in Gerechtigkeit und Heiligfeit er- 
ſchaffen, anzulegen (Ephef. 4, 22—25). Das Princip ber 
Heiligfeit ift aber, wie wir noch fpäter fehen werden, nicht 
der Menfch, fondern der h. Geiſt; diefer ift ed, durch den 
jener in den Zuftand, in dem er ein geheiligter ift, verfegt, 
oder, wie die Schrift fagt, geboren wird (Joh. 3, 3. 5). 
Diefe Geburt in die Gerechtigkeit und Heiligfeit durch das 
Waffer und den h. Geift wirb aber eine Wiedergeburt 
(ralıyyevecia) genannt (Tit. 3, 5; es ift alfo eine Ges 
burt In eine fittliche Befchaffenheit, worin der Menfch vor 
der Sünde, d. i. der erfte Menfh, Adam, fich befand und 
worein er bei und mit feiner Schöpfung durch den h. Geifl 
verfegt wurde. Wie jetzt der Menſch, der aus einem Sün« 
ber ein Geheiligter werden und bleiben will, thun muß, fo 
follte auch der erfte Menſch in den ihm durch den h. Geiſt 
gewordenen Gnadenſtand mit feinem perſönlichen, freien 
Willen eingehen, und dadurch dad, was anfänglich nur 
Mitgetheiltes war, zu feinem freien, perfönlichen Eigenthum, 
und das unmittelbar gefegte Berhältnig zu Gott, in welchem 
die Natur in die Gnade aufgenommen war, zu einem vers 
mittelten, bleibenden und unverlierbaren machen. Der Ueber: 
gang bes Gnadenſtandes aus der Unmittelbarfeit in bie 
Bermitteltheit war ſonach bedingt durch einen der unmittels 
baren Gnade entfprechenden Act des freien Willens, in dem 
er wollte, was ihm gegeben war. Die erfte bewußte, freie 
Willensthat mußte fonach eine entfcheidende fein, und ein 
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gegentheiliger Act mußte nicht blos die freie Aneignung ber 
unmittelbaren, verliehenen Gerechtigkeit und Heiligkeit ver- 
eiteln, fondern auch den DBerluft der letzteren felbft zur 
Folge haben, Diefer Verluſt trat nun auch wirklich ein, 
indem nach dem Zeugniß der religidfen Gefchichte Adam die 
Sünde wählte. Aber damit trat an die Stelle der urfprüngs 
Iihen von Gott felbft gefegten Ordnung des menfchlichen 
Seins und Lebens die volftändigfte und allfeitigfte Unord⸗ 
nung. Durch die verkehrte Willensthat war die Gnade 
der Gerechtigkeit und Heiligkeit verloren, und deren Princip, 
db. i. der h. Geift, vom Menfchen gewidhen. Demgach war 
er losgetrennt von der Duelle des wahren Lebens und 
lebte aus fih und nach ſich allein: hiedurch wurde ber 
Gegenſatz des wahren Geiſteslebens, der Tod, begründet. 
Da ferner in jenem fupranaturalen Berhältniffe auch bie 
phyfiihe Natur des Menfchen in ihre wahre Drbnung aufs 
genommen war, fo nämlich, dag der Leib bem Geifte unter- 
worfen und beflen williged Organ war, mußte mit ber 
Störung jenes Verhältniffes auch dieſe Orbnung des Leibes 
zum Geifte geftört werben: vermöge ber innigen Gemein⸗ 
Schaft zwifchen Geift und Körper mußte die Sünde auch in 
den Iegteren dringen, wo fie ſich durch ihre Begierden und 
ungeorbneten Regungen geltend macht; dadurch wirb der Geift 
im Widerſpruch mit feiner Beltimmung und urfprünglichen 
Stellung dem Körper dienftbar gemadt. Diefe Verkehrung 
der Natur, wornach der Körper in die Stelle des herrſchen⸗ 
ben Geiſtes tritt, muß für jenen den Tod zur Folge haben. 

Hiemit iſt aber die Sünde mit ihren Folgen noch 
keineswegs erfchöpft. Bisher nämlich wurde fie als per- 
fünlidhe, als Thatfünde betrachtet, als welche fie Webertretung 
des göttlichen Gefenes (napapacıs, Röm. 5, 14), oder Un⸗ 
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gehorfam gegen den göttlichen Willen (rapaxor, Röm. 5, 19) 
if. Aber dieſe perfönliche That blieb nicht bloge, vereinzelte 
’ That, welde, nachdem eben die Handlung der Sünde voll- 
bracht war, verſchwunden, gleichfam zerfloffen wäre, und 
nur obengenannte Folgen zurüdgelaffen hätte; ſondern fie 
kehrte in den Willen als ihr freies Princip, aus dem fie 
hervorgegangen, wieder zurüd, begründete einen Zuftand 
und ward fo zu einem Sündenprincip, das feine Tpätigfeit 
allfeitig entwickelt und ebenfo allfeitig das eben des Menfchen 
beherrfcht. Die Sünde nun ald diefe Macht mit den in 
ihr gefegten Folgen des geiftigen und leiblichen Todes nennt 
Paulus auagria; und fie hat er im Sinne, wenn er fagt: 
Durch Einen Menfchen ift die Sünde (duapzie) in bie 
Belt gelommen und durch die Sünde der Tod (Röm. 5, 12). 
Das heißt: Die vom erften Menfchen fommende Sünde blieb 
in ihm zurüd als fortan wirfendes Princip mit a’ ihren 
(oben angegebenen) Folgen; alfo die Sünde und durch bie 
Sünde der Tod. AM dies findet jedoch nicht blos beim 
erſten Menſchen flatt; das Sündenprincip (7 auaprla) 
findet fig in allen nachfolgenden Menfchen, im ganzen Ges 
ſchlechte. Dies ſpricht Paulus aus, wenn er im Anſchluſſe 
an obige Worte fortfäprt: In alle Menſchen ift der Tod 
gebrungen, weil alle gefündigt, d. i. der Tod dringt durch 
alle Menfchen, weil in allen das Sündenprincip, bie Sünde 
als auaprla it. Wie in dem erften Menſchen burd feine 
eigene, perfönlihe Schuld die duagria, und hiemit bie 
Sünde überhaupt zur Exiftenz, dadurch aber der Tod, for 
wohl der geiftige als Teibfiche, zur Erfcheinung gekommen 
iſt, fo zeigt fich dieſe Folge auch an allen Menſchen, weil 
in allen auch das Sündenprincip if. Der Unterſchied ber 
ſteht nur darin: während bie «uagrl« im erfien Menfchen 
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durch ihn ſelbſt ift, herrſcht fie in allen feinen Nachkommen 
dadurch, dag er zu diefen im Verbältniffe des Stammvaters 
ſteht, daß er in der Reihe der Menſchen der erfte ift, in 
dem jene ihre zeitliche Exiftenz hat. Die Urfache der in 
allen Menfchen vorhandenen auepzia ift alfo ihre gemein- 
fame Abflammung von Adam, dem erfien Geſchlechtsmenſchen; 
bie denfelben innewohnende Sünde ift alfo eine angeftammte, 
eine mit ber Entflehung des Menfchen gefegte, daher Ge⸗ 
ſchlechts- oder Naturfünde 1). Vermöge diefer Sünde 
find Daher auch Alle von Natur Kinder des Zornes (rexva 
guosı ooyns Ephef. 2, 3). 


1) Zu diefer Auffaffung der vielfach geveuteten Stelle Rom. 5, 12 
erlauben wir uns Folgenves zu bemerfen, Aa zovro verbindet B. 12 
mit B. 11 und zwar zunächſt mit ven Worten: Durch unfern Herrn 
Jeſus Epriftus haben wir die Berföhnung erhalten; der Zufammen- 
hang ſelbſt ift aber folgender: Diele Verſöhnung der Menfchheit mit 
Gott war notpwendig deßhalb, weil alle Menfhen Sünder waren. 
Bers 12 wäre darnach eine Begründung ver Nothwendigkeit der Er- 
Iöfung aller Menſchen durch die allgemeine Sünphaftigkeit, zugleich 
mit der Angabe, wie die Sünde auf alle Menfchen übergegangen, 
nämlich durch die Sünde Adam's. Gemäß diefer Erklärung erfcheint 
dann der zweite Sap mit xai ovros beginnend ald Nachſatz zu dem 
erſten mit woreg, und bie Meberfeßung Tautet: Deshalb war die ganze 
Menſchheit der Erlöfung bebürftig, weil, gleichiwie durch den Einen 
Menfchen die Sünde in die Welt gefommen if und durch die Sünde 
der Top, ebenfo auch in alle Menfchen der Tod gedrungen iſt, weil 
alle fünppaft waren. Daß auapria die oben angegebene Bedeutung 
von Sündenprincip hat, geht aus Rom. 7, 8 entſchieden hervor. 
Oavaros fafien wir nicht blos als Leiblichen, ſondern auch als geiftigen 
Tod; denn ba unfer V. 12 mit dem Borausgehenven in Beziehung 
ſteht, bilvet Yavaros den directen Gegenſatz zu bem bort erwähnten 
Zuſtand der Erlöſung (5, 10), welcher im wahren Leben des Geiftes 
und des Körpers (Auferfiehung) beſteht. Die Inverflon xal ovrog 
Kommt bekanntlich auch fonft noch in ver h. Schrift vor. Dagegen ver- 
Hält es fich fchwieriger mit Zuagrov im lebten Saptheile des B. 12. 
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Diefes dem Menfhen von Natur innewohnende Süns 
denprincip (NRöm. 7, 8. 17. 20) äußert fih aber num, 
tritt aus fi heraus und bethätigt fih. Diefe Bethätigung 
hat Paulus ſowohl am Heiden» als Judentum nachge⸗ 
viefen. Bei den Heiden offenbarte fich jenes fündige Princip 


Bir haben es nämlich — di duapriav, d. i. wegen der Sünde, ale 
Princip, im Gegenfage zur perfönligen Sünde aufgefaßt: in alle if 
der Tod gelommen, weil die Sünde in allen il, Dagegen wird aber 
bemerkt, daß duapraneı ſtets thatſächlich ſüundigen heiße, wie 
3 B. aus Röm. 2, 12. 3, 23 erhelle. Bleibt man aber ausfchließ- 
Lich bei diefer Bedeutung flehen, fo beweist der Apoflel nicht, was 
er beweifen will, nämlih daß ber Zod in alle Menſchen gebrungen 
fei vermöge der Sünde, weil nicht alle, welche flerben, perſönlich 
gefünbigt haben. Es muß daher gegen die bios philologiſche Deu- 
tung die aus dem fachlichen Zufammenhang hervorgehende feſtgehalten 
werben, fo daß alfo ver Ausbrud arıes juagpror zuerft — dv näoı 
Enagria dsı iſt, und erft dann duagravsw — thaifächtich fünbigen, 
bei denen nämlich dies möglich iſt; duagraveı if dann die Bethäa - 
tigung ber duagri« in actuellen Sünden. Nimmt man auch an, 
daß Paulus vorzugsweiſe diefe Tegteren im Sinne hatte, fo muß 
man doch als ihren Grund, als ipre Unterlage die duapri« begreffen. 
Diefe Auffaffung beftätigt der Apoftel felbft, wenigftens zur Hälfte, 
{in dem ſogleich folgenden V. 13, wo er die allgemeine Sünbpaftig- 
keit vor dem Gefepe im Gegenfage zu ben perfönlichen Nebertretungs- 
fünden des pofitiven Seſetzes (A, 15) damit begründet, baß er fagt, 
die duagria Habe auch vor dem moſaiſchen @efege in der heldniſchen 
Welt gehberrſcht, fo daß ber Gedanke ift: Nicht allein diejenigen, 
welche das pofitise Geſetz übertreten haben, find Sünder und dem 
Tode verfallen, ſondern auch die Heiden; denn in ihnen iſt bie duapria, 
das fündige Princip und damit auch feine Wirkung, der Tod, ob⸗ 
ſchon ſie im ihnen mur wie tobt vorhanden war. Es liegt in dem 
bezaglichen Stellen nicht blos der Gegenfag der Sünden gegen das 
pofltive Geſeh der Juden und das natürliche ber Heiden, ſondern 
ebenfo fehr au der Gegenſaß ver Bünde als Princip im Menſchen 
zu ven thatſaͤchlichen Sünden, in denen es fi erweist. (Vgl. übrigens 
die Comment. von Av. Mater und RHeitmaper, und dazu Kath. 
Bierteljahrofchr. v. Dieringer ıc. 1849, 2. 9.) 





mächft in übrer velizieiee Seinmmerier or zu, mm 
war als Abgötterei zut Gigert:eıt Mir 2.3 5, 
mb anberfeud in ter Bemgiez ‘::2..8:1 Semum 
(1, 24. 26-31). Isar = za ver Seele grüne er 
vie erfeheinende Eimte bed Deitemiume 2 emer Sauer 
Zufammenjang mit dem Eimbersencs u Merüber ee 
ſeudern ed wid tie Gene ter u Feiectn tan 
vorhandenen Sünde madpgrmwiez, zerzaf vw im Ger 
Ansgang von tem Rufelezuezz slicı m rum Biiz- 
yet (Röm. 1, 18-21; sel Iesrih 11. 13 25, ze 
war Gottes und feiner Beriebuzger ;2: Bel:, rrr mer 
Torigang zur ſittlichen Zerriatrag man. Mee: merz Der 
Upoſtel an diefem Orte die Sinde der Deitemtımi ser 
dugsweiſe ald eine perſenliche autarır, mas er bez mufte. 
wenn er fie als eine felbtseriguftere 223 Daer Trarkure 
Darftellen wollte, jo bat er dieielbe ui zterkaur auber 
allem srfählichen Zujammenpanz mir tem natiulicben Eün- 
benprisckp geſtellt; denn Rim. 5, 13. 14 kemertt er aus- 
drũcktich, die Sünde fei bis zum Gelege in der Belı ge 
weien, aber nit zugerechnet werden, ba fein (peitives) 
Geſetz dagegen exiflirte; aber doch habe ter Tod geherrſcht 
von Adam bis auf Moſes auch über tiejenigen, welche nicht 
nach der Aehnlichkeit der Llebertretung Adam’d, — d. i. nicht 
darch Berlegung eines pofitio gegebenen Gebotes, fondern 
sufolge der in ihnen feienden natürlichen Sünde — ges 
fündigt hätten. 

Bas der Apoftel Hier blos andeutet, ift von ihm ander- 
wärts, nämlich bei der Nachweifung der Sünbhaftigfeit ber 
Yaben wie ber Heiden, vollſtaͤndig ausgeführt. Der Ge- 
banfe, welcher biefer ganzen Erpofition zu Grunde Iiegt, if: 
den Juden wohnt die auepria inne (Nöm. 7, 17. 20); 
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indem aber das geoffenbarte Geſetz Hinzufam (Röm. 5, 20. 
7, 9. Sat. 3, 19), mehrte es die Sünde und bewirkte es die 
Erfenntnig derfelben (Röm. 3, 20). Gehen wir in den⸗ 
felben, fo weit es hier nöthig iſt, näher ein. | 
Das Geſetz (vouos), worunter man in feinem Ver⸗ 
hältniffe zur Sünde das im Judenthum ausgefprochene poſi⸗ 
tive Sittengefeg zu verftehen hat, ift dem Juden zunächſt 
gegeben, damit er ed erfülle und dadurch aus einem Sünder 
ein Gerechter werde und das Leben habe (Röm. 7, 10). 
Sp fehr dies ald der mit dem geoffenbarten Gefete vers 
bundene Zwed erfcheint, fo wenig Tann er erreicht wer« 
den. Das Geſetz nämlich verhält fi zu dem mit ber 
aucoria behafteten Menfhen nur Außerlih; es kann wohl 
unter Androhung von Strafe die Sünde, die aucpria in 
ihrer Bethätigung nach Augen hindern, zurüddrängen, aber 
ben durch die Sünde innerlich geſchwächten Menſchen vers 
mag es nicht umzuwandeln, nicht mit freudigem Muthe zu 
erheben, Eur; nicht mit Liebe zum Guten zu erfüllen und 
zu heiligen, dag er feine Forderungen erfüllt. Zwar find, 
wie wir fehen werden, die ethifchen Kräfte des Menfchen 
nicht bis zu ihrer Exrflinction zerrüttet worden, fo daß er 
ſchlechterdings feine Forderung des Gefeges erfüllen Fönnte: 
aber wenn er eine erfüllt, fo ift einmal dieſe fittlihe That 
nicht das Product eines heiligen, mit Liebe erfüllten Willens; 
fodann wird das Geſetz, das auf feine vollftändige Erfüllung, 
auf die Befolgung aller feiner Gebote dringt (Gal. 5, 3), 
von Keinem in feinem ganzen Umfange befolgt. Gibt man 
alfo auch zu, dag der Menſch durch Befolgung bes Gefeges 
ſich Gerechtigkeit erwerben fünne, fo ift es doch feine ſolche, 
bie ihn vor Gott wahrhaft gerecht macht, denn fie ift quali⸗ 
tativ und quantitativ mangelhaft: das Geſetz if, fo weit 
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es vollzogen ift, nicht mit h. Liebe vollzogen, und es if 
nicht in der Vollſtändigkeit feines Inhaltes befolgt. So ift 
das Gefeg unwirffam und unnüge, und hat Nichts zur 
Bollendung gebracht (Hebr. 7, 18. 19). Daher fagt Paulus: 
Durch die Werfe des Geſetzes wird Keiner gerechtfertigt 
(Röm. 3, 20. Sal. 2, 16). Aber er geht noch viel weiter: 
Das Geſetz erzeugt die Gerechtigkeit fo wenig, daß es viel- 
mehr das Gegentheil, die Sünde bewirkt und biefe erft 
recht hervorruft. Diefe Wirkung, diefen Erfolg bat das 
Geſetz nit, als ob es felber fündhaft wäre; denn es if 
feiner Natur nad heilig, wie auch die in ihm enthaltenen 
Gebote heilig, gerecht, gut find. Der Grund davon liegt 
im Menfchen, der an die aueoria« verkauft fleifchlih if, 
während das Gefeg geiftig if. Das Gefen erreicht die 
feiner 5. Beichaffenheit entfprechende Wirkung nicht, weil 
es ſchwach ift wegen des Fleifches (Nöm. 7, 12. 14. 8, 3). 
Näher ift aber dad Verhältniß des Geſetzes zur Sünde die⸗ 
ſes. So lange das Sündenprincip im Menfchen von Außen 
durch Fein entgegenftehendes Gebot follicitirt wird, iſt es 
mehr ſchlummernd, gleihfam tobt, wie der Apoftel fagt 
(Röm. 7, 8); indem nun aber das Gefeg, das ald ein 
heiliges den ſchneidendſten Widerfpruh mit der auapzia 
bildet, dem Menfchen verbietet, diefelbe fich entfalten und 
in actuelle Sünden übergehen zu laffen, anderfeitö gebietet, 
feine Forderungen zu erfüllen, wird die vorher fchlafende, 
fchlummernde Sünde in ihm gewedt und erſt recht Tebendig. 
Durch das ausdrückliche, beflimmte Verbot: Du fol nit 
gelüften, nahm die innere Sünde beim Juden einen Anlauf, 
fie regte fi jest, wurde Iebendig und ging nad) dem be- 
fannten Grundfage; Nitimur in vetitum, in bie lebhafte 


Begierde, das zu thun, was das Gefeg verbot, über. Je 
Börter, über Gnade und Freiheit. 92 
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größer aber im fündigen Menfchen die Luft am Berbotenen 
it, deſto mehr mußte die innere Sünde in die wirkliche 
Tpatfünde übergehen: dazu fam ed um fo gewiſſer, als dag 
Geſetz unerbittlih auf feine Erfüllung drang, der Menfch 
Dagegen zu ſchwach war, es intenfiv und ertenfiv vollfommen 
zu befolgen. Jeder wirkliche Verſuch, den Forderungen des 
Geſetzes nachzufommen, Fonnte daher im Einzelnen für den 
Menſchen nur mit einer theilweiſen oder gänzlichen, im 
Ganzen jedoch nur mit einer totalen Niederlage enden. Das 
Geſetz trieb alfo das Sündenprincip aus fich heraus zur 
Bethätigung; es wurde um der Vergehungen willen gegeben, 
d. i. es kam hinzu, damit ed die Sünde mehre (Sal. 3, 19. 
Röm. 5, 20). Durch Beranlaffung des Gefeged in und 
mit feinen einzelnen Geboten und Verboten regte fih nicht 
Allein die innere Sünde, ed brach auch die actuelle Sünde 
hervor; indem aber das Geſetz dies bewirkte, brachte eg 
auch die mit der Sünde gefegten Folgen über den Menfchen, 
den Tod, und zwar ben leiblichen wie den geiftigen, und 
den Zorn, dad Strafgeriht Gottes. So gereichte dad Ges 
feg, Das zum Leben gegeben war, zum Tode (Röm. 7, T—1A. 
A, 15). 

Wiewohl aber der Menſch durch Veranlaſſung des Ges 
ſetzes nah Sünde gelüftete und fie auch wirklich vollbrachte, 
fo war bied doch nur der von der Sünde (auaprie) be: 
berrfchte, der farkifhe Menſch, und nicht der innere, beſſere, 
geiftige. Diefer flimmt vielmehr dem Gefege bei, daß es 
gut fei. Daher das Widerfprechende im Handeln des ſuͤn⸗ 
digen Menihen: das Gute, das der innere Menfh will, 
thut er nicht, wogegen er das Böſe, das er nicht will, 
thut. Nicht alfo der innere Menfh, das eigentlich geiftige 
Ih thut die Sünde, denn dieſes bat Freude am Ges 
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fege Gottes, fondern das in ihm wohnende Sündenprins 
eip (aucpria) bewirkt fie. Nicht als ob das Ich beim 
Sündigen ſich nicht betheiligte: der innere Menfch will das 
Gute, aber es verbleibt im Allgemeinen und Ganzen bei 
biefem Wollen, das Bollbringen des Guten aber findet ex 
nicht; es kömmt nicht vom guten Wollen zur wirflichen 
guten That. Die Sünde nämlih (auepzic) macht fi 
im Menſchen mit einer folhen moralifhen Macht geltend, 
dag fie ihn fih dienend macht und befiegt. So ift im 
Menſchen durch die Sünde ein innerer Zwiefpalt, eine Ents 
zweiung mit ſich felbft; in feinen Gliedern ſchaut er dag 
Geſetz des Fleifhes im Kampfe mit dem Gefege des Geiſtes; 
und wiewohl er innerlich diefem beiftimmi, macht doch jened 
ihn ſich dienfibar (Röm. 7, 14—24. Sal. 5, 17). Die 
Sünde, wie fie fih nad all’ ihren Beziehungen und mit 
all’ ihren Folgen entwidelt hat, tritt nun aber auch in's helfe, 
are Bewußtfein: der Menfch erfennt die in ihm lebende 
Sünde; er erfennt fie als im Widerfpruce mit feinem 
befiern Ich; erfennt, daß er biefen Widerſpruch wegen 
moralifher Schwäche nicht aufheben kann; erfennt, daß 
er an die Sünde verfauft, daß er ihr Knecht, ihr Ges 
fangener iftz erfennt, daß ihm die Sünde den Tod und 
das Gericht Gottes bewirft. Diefe Erfenntnig nun ift Die 
errlyvwoıs TNS auopriag, welche das Gefeg gewirkt hat. 
Das Gefeg hat die Sünde zu ihrem höchften Leben, zu ihrer 
höchften Bethätigung provoeirt, und al dies ift gleichzeitig 
far in’s Bewußtfein des Menfchen getreten. Hiezu wäre 
ed alſo nicht gefommen, wäre nicht dad Gefeg hinzuges 
fommen: ohne das Gefeg hätte die Sünde nicht aufgelebt, 
and ebenfo wenig wäre ed zur Erkenntniß der Sünde ge- 


fommen (Röm. 7, 7. 9); die Sünde war vielmehr opne 
2* 
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und vor dem Gefete tobt, unlebendig, unwirkſam (7, 8), fie 
äußerte fih nicht ald Mebertretung (A, 15) und wurde daher 
nicht angerechnet (5, 13). Indeſſen darf dies nicht im firengen 
Sinne verflanden werden; denn fonft wäre bei den Heiden, 
die ohne den vouos waren, die Sünde weder zum Leben 
erwacht noch in das Bewußtfein getreten, was gegen die 
Erfahrung if. Der Apoſtel fchreibt ihnen aber felbft einen 
vouos, das natürliche Gefeg im Gewiffen, zu (Röm. 2, 14.15), 
das fie zur Erfüllung feiner fittlihen Forderungen antrieb; 
die Verlegung desſelben mußte daher auch von ihnen ge⸗ 
wußt fein. Der Satz: Ohne das (pofitiv ausgefprodhene) 
Gefes war die Sünde tobt, läßt daher nur relative Auf: 
foffung zu. Der pofitive vouos des Judenthums, feinem 
ſittlichen Gehalte nah, ift nämlich nichts anderes als das 
jedem Menfhen angeborne, natürliche Gefes im Gewiffen; 
was dieſes verlangt, gebietet auch jenes. Indem aber lets 
tered pofitiv im Judenthum ausgeſprochen ift, ift es feines 
fubjeetiven Characters (fofern es nämlih im Subjecte iſt) 
entffeidet, und in feiner Unbefledtheit von der Sünde, alfo in 
feiner objectiven Heiligkeit und Unverbrüchlichfeit Dargeftellt. 
Sp viel nun das Eine moralifche Geſetz als pofitived durch 
feine beftimmte Form und Unbedingtheit und, formal angefehen, 
durch feine größere Berbindlichfeit über jenes im Gewiſſen 
oder das natürliche hinausliegt, um fo viel mehr mußte es 
auch die Sünde aus ſich heraustreiben und zum Bewußtfein 
bringen; durch das pofitive, objectiv ausgefprochene Sittens 
gefeg im Judenthum mußte fih die Sünde bis aufs Höchfte 
fleigern; mochten bie Heiden materialiter auch größere Süns 
ber gewefen fein, jo waren boch formaliter die Juden größere, 
weil das den Heiden immanente Sittengefe bei den Juden 
beſonders, objectiv als der ausdrückliche Wille Gottes vorlag. 
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Die ohne pofitives Geſetz zur Erfcheinung kommende aupria 
it wohl auch naneßaoıs, aber fie ift es weniger als bei 
einem pofitiven, wie es bie Juden hatten. Wohl wurden 
die Sünden ber Heiden, welche ohne Cpofitives) Gefeg ſün⸗ 
digten, auch angerechnet, aber nicht fo fehr als die der 
Juden, welche bei pofitivem Gefege fündigten. 

An die durch das Geſetz bewirkte Erfenntnig der Sünde 
fließt fh aber fogleih ein Weiteres an. Je mehr nämlich 
ber von der Sünde beherrfchte, fleifchlihe Menſch im Widers 
ſpruch mit dem innern, befiern Menfchen fteht, und je mehr 
berfelbe von ihm in feiner ganzen Tiefe empfunden werben 
mußte und in und mit der Erfenntnig der Sünde ebenfo Flar 
im Bewußtfein gelegen war, deſto mehr mußte bie Seele 
auch Befreiung davon wünfchen. Dies ift in den Worten 
ausgefprohen: D ih unglüdliher Menſch! wer wird mid 
aus dem Leibe dieſes Todes befreien (Röm. 7, 24)? Und 
bies ift der unendlich weife teleologifche Character ded Ges 
feges: es wirkte die Sünde aus, es brachte den durch fie 
gefesten Widerfpruh im Menfchen hervor, und das daraus 
entfpringende unglückliche Bewußtfein, nicht um ihn darin 
gu laffen, fondern damit er fih nad Erlöfung davon fehne 
und durch diefe Sehnſucht das Bedürfniß einer Erlöfung 
anerfenne und dadurch dafür fähig fei. Indem nun aber 
das Geſetz diefe Sehnfuht im Menfchen wohl bervorrief 
und das Bedürfnig nach Erlöfung weckte, aber diefe nicht 
felber gewähren fonnte, wied es nothwendig über fich felbft 
hinaus auf eine andere Heilsanftalt und arbeitete dasſelbe 
auf feine eigene endliche Aufhebung Hinz der im Gefege und 
nach feiner Abſicht Tebende Jude mußte durch das Gefeg 
bem Geſetze abfterben (Gal. 2, 19). In diefem Sinne war 
das Geſetz auch Pädagog auf Chriftus, und nicht blos in 


dem, daß dur ed wie durch einen Zuchtmeilter der Jude 
HE auf Chriſtus bewacht und in Schranfen gehalten wurbe 
(Gal. 3, 23. 24); denn das Geſetz erwies es ſelbſt, daß 
fein Ziel Chriſtas fei (Röm. 10, 4). 


$ 4 
Die Geredhtigfeit Gottes aus Gnade. 


Mit der vorausgehenden Darftellung der Entwidlung 
der Sünde am Gefege hatte Paulus den Beweis geliefert, 
daß die Werke des Geſetzes (Zpya vouov Röm. 3, 20. 28) 
und die dadurch entfiehende Gefegesgerechtigfeit (dıxauoovvn 
N 8x Tov wuov Phil. 3, 9. 6. Sal. 3, 21), welche er 
im Gegenfage zu der von Bott kommenden Gerechtigkeit 
ſelbſteigene Gerectigfeit (eu dixaroovvn Philipp. 3, 9, 
Idla dıxauoovın Röm. 10, 3) nennt, den Menfhen vor 
Bott nicht gerecht machen oder rechtfertigen Fünne. Alſo — 
ſchließt er, macht nur diejenige Gerechtigfeit benfelben wahr⸗ 
haft gerecht, die von Gott kömmt (dıxaoavrn Tod HEo0). 
Diefelbe wurde objectiv vermittelt durch Chriflus, indem 
Bott ihn zum Sühnopfer gemacht hat, an welchem er feine 
Rrafende Gerechtigkeit offenbarte, weil er in feiner Langmuth 
De früßer begaugenen Sünden ungeftraft gelaffen, aber aud 
feine gerechtmachende Gerechtigkeit, fo daß Gott im Er⸗ 
Winngewerke Eprifti als gerecht und gerechtmachend erfcheint. 
Diefe objective Vermittelung ber Gerechtigkeit in Chrifte 
Vieß aber Bett eintreten, wiewohl wir Sünder, und als 
ſolche ganz unwürbig waren, und ohne bag Gott für fi 
derfelben bedurfte; er ließ fie alfo eintreten aus freiefter, 
veinfter Liebes; bie dexauoaven Jeoö, die von Gott fommenbe 
Gerechtigkeit, darch welche wir allein wahrhaft vor Gott 
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gerecht werden, ift baber eine Gnade, ein Önadenge- 
fhenf Gottes. Umſonſt, d. i. unverbient, fagt der Apoſtel, 
werden wir durch Gotted Gnade mitteld ber Erlöfung tm 
Chriſto Jeſu gerechtfertigt — dexaovuevor dwgsuv 17 
avroo xapırı dıa ıns unolvrgWoews ng 3 Xousp 
Inoor: (Röm. 3, 21 - 27. 5, 6-8). Diefe Wahrheit bildet 
im paulinifchen Lehrſyſteme den Mittelpunet, und ihre Bes 
gründung und Verbreitung hat Paulus fich zu feiner vor- 
züglichſten apoftolifchen Aufgabe gemacht. Daher fehrt fie 
in faft allen feinen Predigten und Schriften wieder (Oalat. 
2, 16—21. Ephef. 2, A—10. Phil. 3, 9. 2 Tim. 1, 9. 
zit. 3, 4—7T. Apgeſch. 13, 38. 39). An den meiften diefer 
Stellen bezeichnet er aber zugleidh den Glauben (nisis) 
ald die von Seite des Menfchen nothbwendige Bedingung, 
welde die Gerechtigkeit Gottes in ihm ſubjectiv vermittelt, 
Daraus geht hervor, daß die in der Erlöfung Chriſti Tiegende 
Gerechtigkeit Gottes nicht ſchon unſere fubjectiv wirkliche 
Gerechtigkeit, fondern nur ber objertive rund, Die reale 
Möglichkeit derfelben fei. Died geht auch aus der Mahnung 
des Apofteld hervor, daß wer in der Neuheit des Lebens 
wandeln, d. 1. ein wirffih Erlöster, ein wirklich Gerechter 
fein wolle, ein Gleichbild des Todes und ber Auferftehung 
Ghrifti werden, mit Chriftus der Sünde abiterben und mit 
ihm eben müffe (Röm. 6, 4 ff.), fo wie aus der Antwort 
auf die Frage, warum nit alle Juden Das Heil erlangt: 
weil fie nämlih aus eigener Schuld die Gerechtigkeit Gottes 
vesihmäßt hätten, und durch ihre felbfleigene Gerechtigkeit 
felig zu werden wähnten (Röm. 9, 30. 31. 10, 3 ff.). 
Hier entfteht nun die für und wichtige Frage, wie bie 
objestive Gerechugkeit unfese eigens, perſoͤnliche, wirlliche 
werde, wie das Subject die Berechtigfeit Gottes ſich an⸗ 
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eigne oder wie fie ihm angeeignet werde. Dies gefchieht 
durch einen Proceß, deffen wirkende Factoren die göttliche 
Gnadenthätigkeit und die menſchliche Freiheit find, 
Unfere eigene Gerechtigfeit wird alfo die Geredhtigfeit Got« 
tes dadurch, daß fie Dur das Zufammenwirfen von Gnade 
und Freiheit ung vermittelt wird. Died ald Schriftlehre 
nachzumeifen, ift unfere Aufgabe. 


§ 5. 
Die göttliche Gnade. 


Als erſter wirkender Factor im Heilsproceſſe erſcheint 
der göttliche, — die Gnade. 

Da die Erlöſung Werk Gottes, Gott aber ein drei⸗ 
perfoöͤnlicher iſt, muß jeder Perſon ein Antheil an dem Er⸗ 
löſungswerke zukommen. Dieſer Antheil richtet ſich nach 
der einer jeden Perſon im trinitariſchen Proceſſe zukommen⸗ 
den Stellung. Nun iſt dieſes innere gegenſeitige Verhältniß 
von Paulus nirgends angegeben ?), aber es erſcheint dass 
felbe in feiner Lehre von der Erlöfung fogleih in Anwen⸗ 
dung gebradt. Dem Bater nämlich fohreibt er den ewigen 
Rathſchluß der Erlöfung zu, dem Sohne aber deſſen zeit- 
lihe Ausführung. Er (der Vater) hat den von Ewig⸗ 
feit ber gefaßten Rathſchluß ausgeführt durch Chriftus Jeſus 
unfern Herrn — ennolnoev &v Xouso Eph, 3, 11. 1, 3—14. 
Dem h. Geifte muß demnach die Vollendung der Erlöfung 
zufallen. Da nun nad der Schrift felbft der Geift nicht 


7) Eine allgemeine Anbeutung des genannten Berhältniffes Tiegt 
in Röm. 11, 36. S. Ad. Maier, Eommentar Über ven Br. Paul 
a. d. Rom. ©. 361. 362. 
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aus dem feinigen, fondern aus dem des Sohnes nimmt 
(30h. 16, 14), das Werk des Sohnes aber die objertive 
Erlöfung if, fo Tann die Vollendung ber Erlöfung durch 
den Geift nur in der Einführung jenes Objectiven in das 
Subject oder in der fubjectiven Vermittlung beftehen. Bei 
dieſer Thätigfeit Tann fi) aber der Geift zum Menfchen 
nicht äußerlich verhalten, fondern er vermittelt die Erlöfung 
in und dadurch, daß er eben in und, in unferm Innern 
wirkt, und fie an und und in und vollzieht. Die Vollendung 
der Erlöfung dur den Geift ift daher bedingt durch feine 
vermittelnde Thätigfeit im Menfchen. Diefe Thätigfeit nun 
heißt, weil fie wie bie objective Erlöſung auf ebenfo freier, 
unbedingter Liebe beruht, Gnade, 

In dem angegebenen Sinne wird von Paulus das 
Sein der Erlöfung Ehrifti in ung mit all’ ihren beglüdenden 
und befeligenden Wirkungen auf die Thätigfeit des h. Geiſtes 
ald des vollendenden Princips zurüdgeführt. Zufolge der 
Thätigfeit des h. Geiſtes, der die Erlöfung an und durch⸗ 
geführt, Liegt dem Menfchen nicht mehr, wie vorher unter 
dem Geſetze, blos das Wollen des Guten nahe, fondern er 
findet auch das Bollbringen desſelben. Denn an die Stelle 
des fleifchlichen Sinnes ift durch den Geift die Liebe Gottes 
und mit ihr die unbefiegbare Kraft zu allem Gottgefälligen 
getreten. Die Liebe Gotted hat ſich ausgegoffen in unfern 
Herzen durch den h. Geift, der und gegeben worden (Röm. 5, 5). 
Keine Berurtbeilung droht mehr denen, die in Chrifto Jeſu 
und nicht nad dem Fleifhe wandeln; denn der das Leben 
in Chriſto bewirfende Geift hat fie befreit von dem Geſetze 
der Sünde und des Todes. Denn bei dem Unvermögen des 
Geſetzes, weil es nämlich wegen des Fleifches ſchwach war, 
bat Gott, indem er feinen Sohn in der Aehnlichfeit bes 
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Sleifches der Sünde und wegen ber Sünde fandte, bie 
Sünde im Fleiſche verurtheilt, damit fi die Forderungen 
des Gefeges in ung erfühten, die wir nicht nach dem Fleifche, 
fondern nad dem Geifte wandeln (Rom, 8, 1—4). Die 
Gerechtfertigten find nicht in dem Fleiſche, fondern in bem 
Geifte, da der Geift in ihnen wohnt; wenn aber Einer 
ben Geift Chrifti nicht hat, fo gehört er nicht ihm am. 
In die innere Tebendige Gemeinfchaft mit Chriſto tritt ber 
Menih alfo nur durch den h. Geiſt (Röm. 8, 9 11. 
1 Cor. 3, 16). Wenn ihr durch den Geiſt die Hands 
Iungen des (fündigen) Leibes tödtet, werdet ihr leben. 
(Und dies Fönnet ihr). Denn Alle, welche fih vom Geiſte 
Gottes treiben Taffen, find Kinder Gottes. Denn nicht habt 
ihr wiederum den Geift der Knechtſchaft zur Furcht erhalten, 
fondern ihr habt empfangen den Geiſt der Kindfchaft, in 
welchem wir rufen: Abba, Vater. Derfelbe Geift gibt unſerm 
Grifte das Zeugniß, dag wir Kinder Gottes find (a. 0.0.8, 
13—16). Der h. Geiſt ift ed auch, der den Menſchen im 
Zuftande der burch ihn vermittelten Heiligung erhält. Er 
unterftügt und in unferer Schwachheit; denn was wie beten 
follen, wie ſich's gebührt, wiffen wir nicht, ſondern ber Geiſt 
vertritt und durch unausſprechliche Seufzer (a. a. O. 8, 26). 

Paulus Tehrt aber die Gnade nicht blos in dem ans 
gegebenen Zufammenhang, fondern auch abgefehen davon 
und mit Rückſicht auf die Schwäche ded Willens, wornach 
biefer nicht durch fich felber das Gute zu thun vermag. 
Seine ruhmvolle apoſtoliſche Wirkſamkeit fchreibt er ber 
Gnade zu. Ich bin ber Geringfte der Apoftel, der nicht 
würdig ift, Apoftel zu heißen, weil ich bie Kirche Gottes 
verfolgte; aber durch bie Gnade Gottes bin ich, was iS 
bin und feine Gnade gegen mich iſt nicht fruchtlos geweſen, 





27 


fondern ih habe mehr als jene alle gearbeitet, doch nicht 
ich, fondern die Gnade Gottes mit mir (1 Cor. 15, 9. 10). 
Alles vermag er nur in bem, ber ihn ſtark macht, in Chriſtus 
(Phil. 4, 13). Auf die Gnade führt er ferner die wahre 
Erfenutnig zurüd. Nicht ald ob wir aus ung felbft tüchtig 
wären, Etwas zu denken, wie aus ung felbft; fondern unfere 
Tüchtigkeit ift aus Gott (2 Cor. 3, 5). Weiterhin ift die 
Gnade das wirkfame Princip der guten Handlungen. Gott 
bewirkt in und ſowohl dad Wollen (des Guten, nicht das 
Wollen als Bermögen) ald das Bollbringen nad feinem 
Wohlgefallen (Phil. 2, 13). Durch fie füngt Gott in ung 
das gute Werf an und vollendet es (Phil. 1, 6). Weil 
die Gnade zur Wirkung des Heiles notäwendig ift, wünfcht 
er, daß Gott den Gläubigen nah dem Reichthume feiner 
SHerrlichfeit verleihe, durch feine Kraft, durch feinen Geift 
für den innern Menfchen gefärft zu werden (Epheſ. 3, 16), 
und daß er fie in jedem guten Worte und Werfe befeflige 
(2 Thefi. 2, 16. 17); ja er betet zu Gott für fie, daß fie 
durch die Gnade, bie in Ehrifto ift, ftark fein mögen (2 Tim. 
2, 1); allezeit ift fein Gebet, Gott möge fie der Berufung 
würdig machen, und jedes vor ihm wohlgefälige Gute und 
bad Werk des Glaubens mit Kraft zur Bollendung und zur 
Bollfommenheit bringen (2 Theſſ. 1, 11). In gleichem 
Sinne heißt es im Hebräerbriefe: Gott flärfe euch in jedem 
guten Werfe, bamit ihr feinen Willen erfüllet, indem er 
in euch, was vor ihm wohlgefällig ift, burch Jeſus Chriſtus 
bewirkt (13, 21). AU’ dies brüdt der Herr bei Job. 15, 5 
kurz fo aus: Ohne mich vermöget ihr Nichts zu thun, d. 5. 
ohne da ihr. mit mir (durch den h. Beift) in innigfter Ver⸗ 
bindung und Gemeinfchaft feid, wie ber Rebzweig am Reb⸗ 
od, konnt ihr nichts Gutes thun. 
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§ 6. 
Der freie Wille des Menſchen. 


Der zweite im Heilsproceſſe mit der göttlichen Gnade 
wirkende Factor iſt ein menſchlicher, nämlich der freie Wille. 

Sehen wir von den pauliniſchen Schriften ab und bes 
fhäftigen wir und zuerft mit den übrigen, fo ift darin ents 
fhieben die Thätigfeit bes freien Willens als nothwendig 
zur Erlangung des Heiles gelehrt. Im Reiche Gottes gilt 
ber Srundfag: Dasfelbe müfle erftrebt werben, und nur Dies 
jenigen, die Kraft anwenden, reißen ed an fih (Matt. 11,12). 
Den unbußfertigen Serufalemiten ruft Chriftus zu: Wie oft 
habe ich eure Kinder verfammeln wollen, wie eine Henne 
ihre Jungen unter die Flügel, aber ihr habt nicht ges 
wollt (Matth. 23, 375 vgl. Luc. 19, 42). Ihr glaubt 
in der Schrift das ewige Leben zu haben, und jene ift eg, 
die von mir zeuget, aber ihr wollet nicht zu mir 
fommen, damit ihr das Leben habet (oh. 5, 39. 40). 
Begründen diefe Stellen durch ausdrückliche Berufung auf 
den freien Willen die Schuld der SZerufalemiten an ihrer 
einftigen Verwerfung, fo ift derfelbe in zahlreichen andern 
Stellen vom Standpunrte der einfligen Vergeltung 
ebenfo beftimmt gelehrt. Denn der Sag: Gottes Gerechtig⸗ 
feit werde einftend Jedem nad feinen Werfen vergelten, 
poftulirt nothwendig die Freiheit des Willens: Die Gutes ' 
getban, werben belohnt werben, weil fie das Gute gethan, 
ba fie doch das Böſe thun Fonnten, und die Böſen werden 
geftraft werben, weil fie das Böſe gethan, während fie das 
Gute thun fonnten und follten. Bon diefem Gefichtspuncte 
aus fpricht der Herr, wo er vom Weltende, der endgiltigen 
fittlichen Entfcheidung und dem bamit zufammenhängenden 
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göttlichen Weltgerichte redet, alfo: Der Gottesfohn auf dem 
Throne feiner Herrlichkeit firend, wird die Völker ſcheiden, 
wie der Hirt die Lämmer von den Bären fondert, und er 
wird die Schafe zu feiner Rechten, die Böcke zu feiner 
Linken ftellen. Sodann wird der König zu denen rechts 
fagen: Kommet, ihr Gefegneten meines Vaters, nehmt Antheit 
an dem euch von Grundlegung der Welt zubereiteten Reiche. 
Denn ich hungerte, und ihr gabt mir zu effen u. f. w. 
Zu denen links dagegen wird der Herr fagen: Gehet weg 
son mir, Verfluchte, in’d ewige Teuer, das dem Teufel und 
feinen Genoffen bereitet if. Denn ich hungerte, und ihr 
gabt mir nicht zu eſſen u. |. w. (Matth. 25, 31—46). 
In diefer Anfchauung treffen auch die übrigen Schriften 
zufammen. Die Gutes gethan, werden zur Auferftehung 
bed Lebens, die aber Böfes gethan, zur Auferfiehung des 
Gerichted hervorgehen (Job. 5, 29). Denn Gott erforfcht 
Nieren und Herzen, und wird einem Jeden nad feinen 
Werfen vergelten (Apocal. 2, 10. 23. 22, 11. 12). Liebe 
den Herrn deinen Gott aud ganzem Herzen, aus beiner 
ganzen Seele, und mit deiner ganzen Kraft und mit beinem 
ganzen Gemüthe, und den Nächften wie dich ſelbſt. Thue 
dies, und du wirft leben (Luc. 10, 27.28. Matth. 22, 37—39). 
Der Lohn des Glaubens ift die Seligfeit der Seele (1 Petr. 
1, 9. 1D. Der in allen diefen Stellen audgefprochene, 
ober ihnen zu Grund Tiegende Gedanfe ift: Die einftend be⸗ 
lohnt werden, werden belohnt, weil fie Das Gute ge- 
than; und bie geftraft werden, werben ed, weil fie dag 
Döfe gethan; und wenn der Herr fagt: Wenn eure Ges 
rechtigfeit die der Phariſäer nicht übertrifft, fo werdet ihr 
nicht in das Himmelreich eingehen (Matth. 5, 20), verlangt 
er die wahre Gerechtigkeit durch ben freien Willen zu wirfen 





und macht er die Erlangung der Seligfeit von ber wahren 
Dethätigung des freien Willens abhängig. Wer den Willen 
meined Baterd im Himmel thut, gelangt in's Himmelreich 
(Matth. 7, 21—24). Dies ift die Grundanfhauung ber 
h. Schriften, die panlinifchen ausgenommen, über den An⸗ 
theil des Menfchen an feinem Heile. 

Ye mehr bei diefer Auffaffung .ber vorherrjchende Ge- 
danke ift, dag es auf den Menfchen und feinen Willen an- 
fomme, das Heil zu erlangen oder nicht, und je weniger 
dadurch der Gegenfag von Sünde und Gnade zum Borfchein 
fommen fann, deſto mehr fcheint die vorgetragene Lehre im 
Widerſpruche mit jener des Paulus über denfelben Gegen- 
ftand zu ftehen, in welcher der genannte Gegenſatz auf das 
Entfchiedenfte ausgebildet if, und zwar fo weit, baß ber 
Menfch, weil fündhaft, nichts Gutes vermag, und fein Heil daher 
nur durch die Gnade erlangt. Bleiben wir hiebei ftehen, fo 
müßten wir und zu folgenden Sägen befennen: Die nidht- 
pauliniſchen Schriften enthalten in unferm fraglichen Puncte 
die geläuterte Lehre des Judenthums, indem fie das Heil 
einfeitig von der beim Menfhen felbft ftehenden 
Sittlichfeit abhängig machen; die paulinifchen dagegen, 
weil auf dem durch den Gegenfag von Sünde und Gnabe 
bedingten religiöfen Standpuncte ftehend, führen ed auf 
bie Gnade zurück. Indem aber beide Betrachtungsweifen 
einander ausfchliegen, fländen die nichtpauliniihen und die 
pauliniſchen Schriften unter fih im Widerfprug. Eine 
folde Annahme ift aber felhft ein Widerſpruch. Iſt nämlich 
bie ganze Schrift, wie fie e8 von fich felber bezeugt, durch 
Gott eingegeben (n&oa yoayn Jeorvevsos 2 Tim. 3, 16; 
vgl. 2 Petr. 1, 21), ift aber der göttliche Geift das Princip 
aller Wahrheit (Joh. 16, 13), und ift die Wahrheit ihrem 
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Weſen nad eine mit ſich identifche, ewig fich felbft gleiche, 
fo kann die Schrift nicht mit fich ſelbſt, d. i. Feine einzelne 
mit einer andern im Widerfpruch liegen. In der Kirche 
galt daher von jeher der Kanon: Keine Schriftftelle wider- 
. fpricht der andern I. Man darf fonacdh wie feine einzelne 
Schriftſtelle, ſo auch feine einzelne Schrift lediglich nur für 
fih, fondern nur in und mit den andern auffaffen, um zur 
Wahrheit zu kommen; man muß alfo die wie Gegenſätze 
ſich verhaltenden Säge in ihrer Einheit begreifen; erft dann 
bat man die Wahrheit. Aber felbft auch abgefehen hievon 
läßt fih aus den. angegebenen Stellen für fich ſchon mit 
Leichtigkeit der Nachweis liefern, daß fie nicht, weil fie nur 
die Freiheit lehren, die Gnade ausfchliegen. Es ift nämlich 
Far, daß vom Standpuncte der vergeltenden Geredhtigfeit 
Sediglih nur der Antheil des freien Willend am Guten oder 
Böfen in Betracht kommen, alfo auch nur von dem Willen 
des Menfchen die Rede fein kann. Handelt es ſich alfo um 
Belohnung und Befrafung, fo kann nur der freie Wille in 
Berüdfichtigung kommen, wie er Urfache des Guten und 
Böfen if; von dem Antheil der Gnade am Guten fann ee 
fi) auf diefem Standpuncte gar nicht handeln; Bott belohnt 
nicht fih, der Menſch ift es eben, der von Gott für fein 
Thun belohnt wird, Damit ift aber die Gnade, von ber 
in diefem Zufammenhang nichts gefagt ift, weil nichts gejagt 
werden fann, nicht geleugnet. Der befte Beweis hiefür ifl, 
dag, anderer h. Schriftftelfer nicht zu gedenken, . felbft der- 
jenige Apoftel, gegen deſſen Doctrin obige Lehre vom freien 
1) Justin. M. Dialog. c. Tryph. c. 65. p. 162 (ed. Maran.): 
ovdewia ygapn 1) Erdpa Evavıia Egiv. Juſtin fügt bei, der ver- 
meintlihe Widerſpruch von Schriftftellen Habe feinen Grund darin, 
daß man fie eben nicht verfiebe Cu, voelw). 
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Willen eine Antithefe bilden fol, ſelbſt ebenfo entfchieden 
vom Standpunct der vergeltenden Gerechtigfeit aus die Frei- 
heit des Willens lehrt, und ermahnt, im Hinblic auf die 
einftige Belohnung das Gute aus allen Kräften zu ers 
fireben.. Wenn Paulus Tehrt, Gott werde einem Jeden 
nad feinen Werfen vergelten, denen, die mit Ausdauer im 
guten Werfe Ruhm und Ehre und Unvergänglichfeit fuchen, 
mit ewigem Leben, den Ungehorfamen aber mit Strafe; 
benn nicht die Hörer des Geſetzes feien bei Gott gerecht, 
fondern die Thäter des Geſetzes würden gerechtfertigt (Röm. 2, 
5—14), fo ift es derfelbe Gedanke, wie 3. B. bei den 
Synoptifern, bei deren Einem e8 heißt: Nicht Feder, der zu 
mir fagt: Herr, Herr, wird in's Himmelreich eingehen, 
fondern wer den Willen meines Baterd im Himmel thut 
(Matth. 7, 21—24). Diefe Betrachtung findet fih in allen 
paulinifchen Briefen (Röm. 14, 12. 1 Cor. 3, 13—15. 
4, 2—6. 2 Cor. 5, 10. Col. 3, 24. 25). Den fohönen Kampf 
habe ich gefämpft, den Lauf habe ich vollendet, ben Glauben 
bewahrt; übrigend ift mir hinterlegt der Kranz der Geredh- 
tigfeit, den mir der Herr an jenem Tage geben wird, ber 
gerechte Richter, doch nicht allein mir, fondern auch allen 
denen, welche feine Erfcheinung geliebt haben (2 Tim. 4, 7. 8). 
Daß diefe Stellen nun wirflich die Lehre vom menſchlichen 
Willen ald einem freien enthalten, gebt aus den bamit in 
Berbindung ſtehenden hervor, in welchen Paulus, weil es 
fein inniger Wunſch ift, daß jenen Kranz Alle erlangen 
mögen, die Gläubigen fo angelegentlih ermahnt, das Böſe 
zu unterlaffen und das Gute zu thun. Wiffet ihr nicht, dag 
bie, welche in der Rennbahn Laufen, alle zwar laufen, aber 
nur Einer den Preis erlangt? So laufet denn, daß ihr 
ihn erlangt. Jeder, der kämpft, if in Allem enthaltfam; 
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jene nun, damit fie einen vergänglichen Kranz erhalten, wir 
aber einen unvergänglichen (1 Eor. 9, 24—26). Zu diefem 
Behufe follen die Gläubigen nicht fündigen (1 Cor. 15, 
33. 34), ja nicht einmal nah dem Böfen in feinen manch⸗ 
fachen Geſtalten gelüften Ca. a. O. 10, 6 ff). Er ermahnt 
bie Corinther, die Gnade Gottes nicht vergeblich (eis xcrov) 
empfangen zu haben, und fih von aller Beflefung bes 
Fleiſches und Geiſtes zu reinigen und ihre Heiligung in 
Furcht Gottes zu vollenden (2 Cor. 6, 1. 7, 1; vergl. 
Ephef. 4, 1. 17. 6, 10-17). Die Philipper muntert er 
auf, mit Furcht und Zittern ihre Heil zu wirken (Phil. 2, 12). 
Kämpfe den edein Glaubenskampf, ergreife dad ewige Leben, 
zu dem du berufen worden (1 Tim. 6, 12. Col. 3, 1 ff.) 

Aber mit diefer Berufung auf Paulus gerathen wir 
nur in eine neue Verwicklung. Geſteht nämlih Paulus 
dem Menfchen ſelbſt im unerlösten Zuftande (Röm. 2, 6—15) 
die Freiheit des Willend und damit die Möglichfeit, das 
Gute wirklich zu thun, zu, fo fcheint dem zu widerfpredhen, 
was er mit fo vielem Nachdruck und Entfchiedenheit von 
dem Einfluffe der Sünde auf den Menſchen anderwärte 
lehrt. Nicht das Gute, das ich will, thue ich, fondern das 
Böſe, das ih nicht will. Thue ich aber, was ich nicht 
will, fo thue nicht mehr ich es, fondern bie in mir wohnende 
Sünde. Nicht wohnt in mir (d. i. in meinem Fleiſche) das 
Gute; das Wollen Tiegt mir wohl nahe, aber das Voll⸗ 
bringen des Guten finde ih nit. Wohl habe ich Sreube 
am Geſetze Gottes dem innern Menfchen nad, aber ich fehe 
in meinen Gliedern ein anderes Gefeg im Kampfe mit dem 
Geſetze meines Geiftes, ein Geſetz, dad mich dem Geſetze 
der Sünde, das in meinen Gliedern ift, unterwirft. So 


fommt es, dag Juden und Hellenen alle unter der Sünde 
Wörter, über Onade und Breipeit. 
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find, wie gefchrieben fleht: Keiner ift gerecht, aud nit 
Einer; Keiner ifl, der verftändig wäre, Keiner, der Gott 
ſuchte: Alle find abgewichen und unnüge geworden; Seiner 
if, der Gerechtigkeit übte, auch nicht ein Einziger (Nöm. 7, 
14—24. 3, 9—13). Sind dad, müflen wir fragen, nicht 
lauter Säge, die ausfagen, dag der Wille mit Nöthigung, 
mit zwingender Nothwendigfeit in die Sünde eingehe, daß 
bie auapria im Menfchen eine Zwangsherrfchaft über ihn 
ausübe, fo dag er nicht anders denn fündigen fann, alfo 
fündigen muß? Negirt alfo Paulus in genannten Stellen 
nicht, was er vorher gefagt, dag auch der fündige Menſch 
noch freien Willen habe, um das Gute zu thun, weßwegen 
er eben zur Recenfchaft gezogen werde? Allerdings bilden 
beide Betrachtungen einen Gegenſatz zu einander; aber feine 
hebt die andere auf, fondern jede ift wahr: es ift wahr, 
daß, „weil dem Menfchen einftend nah feinen Werfen, 
die guten mit Belohnung, die böfen mit Strafe, wird 
vergolten werben, derfelbe das Gute wie das Böſe thun 
fönnen und alfo freien Willens fein müffe; und es ift wahr, 
dag ber fündige Menſch das Gute nit vollbringen könne, 
Daher er aus fich felbft vor Gott nicht gerechtfertigt werde 
und der Erlöfung und der in ihr gegebenen Geredtigfeit von 
Gott bedürfe. Die fheinbare Augfchlieglichkeit beider Säge 
ift aufgehoben in ihrer Einheit. In diefer Einheit aber darf 
man nun die Gefegeserfüllung weder als eine ertenfiv vollſtän⸗ 
Dige, noch intenſiv vollfommene, noch ald eine ftetige, conti« 
nuirliche, fondern in allen diefen Beziehungen nur relative, das 
her mangelhafte, und zur Bewirfung der Gerechtmachung vor 
Gott unzureichende, unzulänglihe auffaffen. Anderfeits aber 
darf die Erfcheinung, dag alle Menſchen wirkliche, thätlihe Süns 
der find, nicht fo erffärt werden, als ob der perfünliche Wille 


mit Nöthigung, mit zwingender Nothwendigfeit in die dem 
Menſchen von Geburt an innewohnende Sünde eingehe, fo 
dag er perfönlih Sünder fein müffe. Allerdings ift die 
aucgrie in jedem Menfchen und übt fie über ihn eine 
große moraliihe Macht aus, aber der Wille geht doch frei 
in fie ein und es entfteht die perfünliche Sünde dadurch, 
daß er dem von der Naturfünde ausgehenden Neize zur 
thätlihen Sünde nicht widerfteht, fid vielmehr von ihr 
unterjodhen, von ihr verblenden läßt (Röm. 7, 11). Sind 
alfo alle factiſch perſönlich Sünder, fo find fie es nicht, 
weil fie nicht anders können und alfo müffen, fondern weil 
fie wollen; demnach Fönnten fie ed aud nicht fein, wenn 
fie wollten. Die beiden fich gegenfätlich verhaltenden Wahrs 
heiten, in ihre Einheit aufgehoben und zufammengefaßt, 
lauten dann: Wiewohl der Menſch auch noch im fündigen 
Zuftande die Freiheit des Willens befist und das Geſetz 
Gottes, wie ed im Gewiffen und poſitiv im mofaifchen 
Geſetze ausgefprochen if, erfüllen kann, fo kann er es vers 
möge der ihm von Natur innefeienden Sünde doch nicht fo, 
daß er vor Gott gerecht würde, fondern nur unvollfommen, 
im Ganzen und Allgemeinen alfo nicht; daher bedarf er 
nothwendig der Gerechtmachung durch Gott. Sp find beide 
Säte wahr, und widerfpricht ſich der Apoftel nicht. Wenn 
man deſſen ungeachtet einen ſolchen Widerfpruh annehmen 
zu müffen glaubte, und um ihn aufzulöfen, die Freiheit in 
der Sünde aufgehen und ſonach den Apoftel lehren Tieg, der 
Menſch könne nichts ald Sünde und nur Sünde thun, ja 
er fündige mit Nothwendigfeit, fo ließ man fi eben dur 
das Intereſſe für weitere daraus fich ergebende Folgerungen 
gerne beftimmen und machte fi) zur Begründung der Tetteren 
Die Arbeit leicht, Die allerdings fchroffen und ftarfen Aus⸗ 
3# 
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drüde, zu denen man feine Zuflucht nimmt, beweifen nicht, 
was man mit ihnen beweifen will. Um nämlich die Er 
löfung in ihrer Nothwendigfeit für den Menſchen zu be= 
gründen, mußte er auf dad Princip der Sünde zurüdgehen, 
wie er es gethan hat, fo wie er, um bie einflige Vergeltung 
der menfchlihen fo oder anders befchaffenen Handlungen zu 
begründen, auf das Princip des freien Willens fommen 
mußte. Aber beide Principien find ald foldhe in ihrer ab- 
ftracten Allgemeinheit, und nicht in ihrer Concretheit aus⸗ 
geſprochen. Daher ift es nicht wahr, dag der Menſch ſchlecht⸗ 
bin frei und nicht beengt durch die Sünde ift, und ift es 
nicht wahr, dag alle Menfchen fchlechthin nothwendig Sün- 
der, nämlich perfönliche, find, fo wenig es wahr ift, daß, 
weil alle Menfchen unter der Sünde find, auch alle in 
gleiher Weife Sünder find. Nach diefer Betrachtung find 
daher wohl alle Menfhen vermöge ihrer Abftam- 
mung von Natur und daher mit Nothwendigfeit 
fündig, d. i. mit der auopria behaftet; aber feiner ift 
mit derſelben Nothwendigkeit perfönlicher Sünder, fondern 
durch feinen freien Willen, woraus ſich auch der höhere 
und niedere Grad der Sünde in den Subjerten erflären 
äßt. Dies ift die concrete Wahrheit. Mit derfelben Frei⸗ 
heit, mit welcher ver Menfch in die Sünde eingeht und fie 
zur perfönlichen macht, verlangt daher der Apoftel, folle er 
im Bereine mit der Gnabe des h. Geiſtes in die dıxauoovvn 
tov Yeov eingehen und beharren. Haltet euch für folche, 
bie der Sünde abgeftorben und für Gott in Chriſto Jeſu 
lebendig find. Nicht mehr herrſche die Sünde in euerm 
fterblihen Körper, fo dag ihr feinen Begierden gehorchet; 
machet euere Glieder nicht mehr zu Werkzeugen der Unge⸗ 
rechtigfeit für die Sünde, ſondern fielet euch) Gott dar ale 
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folche, die aus todten Iebendige geworden, eure Glieder aber 
als Werkzeuge der Gerechtigkeit für Gott (Nöm. 6, 11—14). 

Aus dem Gefagten leuchtet ein, daß unter der Freiheit 
des Willend, welder im Proceſſe der Rechtfertigung mit 
ber Gnade negativ gegen die Sünde, pofitiv für das Gute 
tbätig fein fol, der Apoftel nicht die Freiheit verfieht, in 
welhe der Menſch durch die Wiedergeburt erft geboren 
worden 1), fondern jene, die der Menfch vor und ohne bie 
Wiedergeburt im fündigen Zuftande ald integrirenden Be⸗ 
ftandtheit feiner geiftigen Natur noch bat. 


$ T. 
Das Berhältnig der Gnade zur Freiheit. 


Haben wir im Vorhergehenden die Gewißheit erlangt, 
dag im Heilsproceß die wirfenden Factoren Gnade und Frei- 
heit find, fo fragt es fich jett, in welchem Verhältniffe beide 
zu einander in ihrem Zufammenwirfen ftehen. Denn ba 
die Gnade als göttlicher Factor fi von der Freiheit als 
dem menfchlichen unterfcheidet, Fönnen beide nicht in gleicher 
Weife, d. h. der eine nicht wie der andere wirfen. Die 
alfgemeinfte Beflimmung fraglichen Verhältniffes ift in ber 
Stelle 1 Cor. 15, 10 ausgefprocdhen: Durch Gottes Gnade 
bin ih, was ich bin und feine Gnade gegen mich ift nicht 
fruchtlos geblieben, vielmehr habe ich mehr als fie Alle 
gearbeitet, doch nicht ich, fondern die Gnade Gottes mit 
mir. Alfo weder die Gnade allein, noch der Apoftel allein, 


1) Die Wiedergeburt ift eben eine Geburt in dieſe (dv. i. fitte 
liche) Freiheit; dies tft nach dem Ausprude Schleiermacher's tie 
Lehre der Iutberifchen Kirche (Sämmtl. Werte, erſte Abtheilung: Zur 
Theologie, Bd. IL S. 427, in ver Abholg von der Erwählung). 
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fondern die Gnade mit ihm; alfo der Apoftel nicht ohne, 
fondern mit, d. i. burd die Gnade, Soll demnad ein 
einzelnes gutes Werf oder dad ganze Heildwerf zu Stande 
fommen, fo ift Beides nothwendig, dag die Önade und 
der freie Wille wirft; denn weder jene noch diefer für fich 
wirft das Heil. Indem nun aber der Wille das Gute im 
Einzelnen wie im Ganzen nur durch die Gnade wirft, ift 
diefe als Erſtes anzufegen, d. h. die Gnade ift die abfolute 
Urfache jedes guten Werfes fo wie bed ganzen Heiled. Diele 
Beftimmung kömmt ihr gegenüber der menſchlichen Freiheit 
als göttlicher Factor zu. Abfolute Urfache des guten Willens 
ift die Gnade aber näherhin dadurch, daß der Wille das 
Gute nur dur und nicht ohne fie wirft, oder daß fie den 
Willen gut macht, fowie dadurch, dag fie nah Wohlgefallen 
(unto ıng eudoxiag), d. i. rein aus fih, frei und unbe- 
Dingt durch den Willen, und nicht deßhalb, als ob der Wille fie 
von fih abhängig machte, wirft; vielmehr ift der Wille von 
ihre bedingt; fie wird alfo nicht nad vorausgegangenem, 
fondern ohne alles Berdienft dem Dienfchen zur VBollbringung 
des Guten gefchenft. Dies ift auch in folgenden Stellen 
ausgefprochen. Ach werde nicht unternehmen, etwas zu 
fagen, was nicht Chriftus durch mi zum Gehorfam der 
Heiden gewirft hätte, in Wort und That, durch Kraft der 
Zeichen und Wunder, durch die Kraft des h. Geifted (Röm. 15, 
18. 19). Alles vermag ich in Chriſtus, der mich ſtark macht 
(Phil. A, 13). Wir verfünden Chriftus, indem wir jeden 
Menfchen ermahnen, und jeden Menfchen unterweifen in 
aller Weisheit, damit wir jeden Menſchen als einen voll 
fommenen in Chriſto darſtellen. Darauf arbeite ih auch 
bin, fämpfend durch feine Kraft, die in mir mit Macht wirkt 
(xara tiv Evepysıav autov z7v Evepyouueınv &v Euol & 
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divaucı Col. 1, 38. 29). Dasfelbe Caufalitätsverhältnig 
liegt in der Stelle Epheſ. 2, 10: Wir find gefchaffen in 
Chriſto Jefu zu guten Werfen, bie Gott zuvor bereitet 
hat, damit wir darin wandeln. Wirkt ferner der Wille 
das Gute nur durch die Gnade, ift diefe die abfolute Ur⸗ 
fache des Heiles, fo ift das Gute durchgängig Werf der 
Gnade; nicht blos die That des Guten, auch der gute Wille, 
worin jene ihren Anfang bat, ift ihr Werf. Gott iſt eg, 
der in euch fowohl das Wollen (To Yelsır) ald aud 
das Bollbringen (ro Ereoyeiv) nad) Wohlgefallen wirft 
(Phil. 2, 13); ebenfo ift der Heildproceß in feinem ganzen 
Verlaufe, von feinem Anfange bis zu feiner Vollendung 
Werk der Gnade. Der in euch dad gute Werk ange- 
fangen, wird ed aud vollenden (Phil. 1, 6). Aber in 
beiden Beziehungen ift das gute Werk auh ganz Werk 
des Willens; denn es gibt feinen Moment, in dem bie 
Gnade ohne den freien Willen wirkte; der Wille wirft 
fletd mit der Onade, wenn die Gnade wirft (1 Cor, 15, 10). 
Wiewohl die Gnade abfolut wirft, fo wirkt fie doch nicht 
fo, dag fie den Willen überwältigte oder ihn in feiner reis 
heit aufheben würde; fie wirft nicht unwiderſtehlich. Die 
Gnade wird dem freien Willen in feinem größeren Maaße 
zu Theil, oder fie wirft nur mit fo viel Kraft auf ihn ein, 
als er eben zur Vollbringung eined guten Werkes bedarf. 
Die Gnade fest daher gleich von Anfang bie Freiheit des 
Willens voraus und wahrt fie, wiewohl der Wille erſt durch 
ihr Zufammenwirfen mit ihm wahrhaft frei wird. Als Paulus 
den Herren bat, er möchte den Satandengel, den Stadel 
des Fleifched, von ihm wegnehmen, und damit eine erhöhte 
Gnadenwirkfamfeit verlangte, erhielt er zur Antwort: Es ge 
nügt dir meine Gnade; denn meine Sraft vollendet 
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fih in den Schwaden (2 Cor. 12, 7—9). In einem ähn- 
lihen Berhältnig fteht der Wille auch zur Sünde; feine 
Berfuhung zur Sünde ift fo groß, daß der Wille durch 
fie erdrüdt würde. Gott läßt euch nicht über euer Ver⸗ 
mögen (urep 0 duvao-de) verſucht werben (1 Cor. 10, 12.13). 


$ 8. 
Scheinbare Widerfprüde. 


Die vorausgehende Darftellung enthält folgende Säge: 
In dem fubjectiven Heilsprocefle, in welchem die dıxauoovvn 
zov Heov dem Menfchen zu eigen wird, wirfen als bie 
nothwendigen Fartoren Gnade und Freiheit. Diefe beiden 
verhalten fich fo zu einander, dag die Gnade als abfoluter 
Factor den freien Willen im Guten bedingt; aber unge⸗ 
achtet deffen, daß der Wille das Gute nicht thut ohne die 
Gnade, fondern nur mit und durch fie, und ungeachtet die 
Gnade fih zum Willen abfolut verhält, ift der Wille doch 
frei; wenn er will, will er nit, weil er muß; fowie er 
auch, wenn er nicht will, nicht will, weil er nicht andere 
fann, oder muß; dort will er, weil er will, und bier will 
er nicht, weil er nicht will, d. i. der Wille ift immer frei. 
Wenn alfo die Gnade in ihm mit Erfolg wirken fol, muß 
er wollen; wenn er nicht will, kann fie nicht wirken. Darts 
nad erfcheint der freie Wille im fubjectiven Heilsproceſſe 
fo wefentlih und nothwendig als die Gnade felber und es 
wird ohne ihn das Heil fo wenig erreicht ald ohne bie 
Gnade, und es ift die Erreichung des Heild vom Willen 
ebenfo wie von der Gnade abhängig, wenn fihon nicht in 
gleicher Weiſe. Erreicht nämlich der Wille das Heil nicht 
ohne, fondern nur dur die Gnade, fo wirft die Gnade 
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wohl aud das Heil nicht ohne den Willen, aber doch nicht 
durch den Willen; wohl ift der Wille pofitio durch bie 
Gnade, aber nicht ebenfo die Gnade vom Willen bedingt. 
Die Gnade macht den Willen gut und fördert ihn in der 
Bollbringung des guten Werfed, aber nicht ruft der Wille 
durch fein Wollen die Onadenthätigfeit hervor; und doc 
hebt die Gnade den Willen, welcher will, in feiner Freiheit 
nicht auf, Sn beiden Fällen vielmehr, wo der Wille mit 
der Gnade will, fowie, wo er nicht will, ift er frei. Die 
Gnade fest den Willen ald einen freien voraus, ſchließt 
ihn nicht aus ?). 

Mit diefen Säten fcheint aber die Darftellung des 
Berhältniffes der göttlichen Thätigfeit zur. menschlichen Frei- 
heit in der Erreichung des Heiles, wie fie der Apoftel im 
Briefe an die Römer Kap. I—11 gibt, im grellſten 
Widerſpruche zu ſtehen, indem nämlich der menfchliche Wille 
gegenüber der dort abfolutiftifch aufgefaßten göttlichen Thä- 
tigfeit gar Feine Bedeutung mehr zu haben, vielmehr auf- 
gehoben fcheint. Je gewiffer es iſt, daß weder die Schrift, 
noch der Apoftel mit fich ſelbſt im Widerſpruch flehen kann, 
legterer fchon aus dem einfachen und natürlichen Grunde 
nicht, da er wußte, was er lehrte, defto weniger fann ber 
angedeutete Widerſpruch ein wirklicher fein und deſto mehr 
muß er fi) als einen blos vermeintlihen nachweifen laſſen. 
Ehe wir jedoch zu diefem Zwede in die einzelnen Stellen 
eingeben, haben wir und des Zuſammenhanges zu bemädh- 
tigen, in welchem fie aufgefaßt werden müſſen; denn darauf 
beruht ihre richtige Erklärung. 


1) Weber die weitere Auseinanberfegung und Beftimmung des 
Berhältniffes von Gnade und Freipeit fehe man die Abhandlung von 
Kuhn in der Tüb. Duartalfchrift, Jahrg. 1853, 1. u. 2. Heft. 
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Das ifraelitifche Volk war das Bolf der Verheißung; 
ihm war von Gott dad mefjtanifche Heil zugefagt. In 
biefer Hoffnung lebte ed, in ihr ging al’ fein religiöfes 
Denfen und Streben auf, Aber ald das erwartete Heil 
wirklich erfchien, erfüllte fih Iſraels Hoffnung nicht, der 
größte Theil ging des Heiles verluftig und fah ſich in dem, 
was den Mittelpunct feined ganzen Lebens ausmachte, ge- 
täufcht. Diefe Täufchung mußte von Paulus als eine für 
Sirael um fo fchmerzlichere empfunden werden, je herrlicher 
und entzüdender er im 8. Kapitel die befeligenden Folgen 
ber Rechtfertigung gefchildert hatte! Diefe auffallende Er- 
fheinung, daß das Volk, welches bisher Gottes Volk war, 
und als ſolches den gegründetften Anſpruch auf das Heil 
zu baben fchien, davon augsgefchloffen und von Gott ver- 
ftoßen worden, — diefer Widerfprud bedurfte ſchon für fich, 
bauptfächlich aber für den Juden einer gründlichen Erklärung. 

Vom jüdifhen Standpuncte mußte die zunächſtliegende 
Löfung eben die fein, daß die von Gott den Juden gegebene 
Verheißung an ihnen nicht in Erfüllung gegangen fei: Gott 
lieg fie nicht in Erfüllung gehen (exrierszwuev 0 Aoyog Too 
Jeov Röm. 9, 6). Die Widerlegung diefer grundfalfchen 
Behauptung hat fi nun Paulus in den genannten Kapiteln 
zur Aufgabe gemadt. Die ihn hiebei leitenden Grundges 
danfen find: Weder Teiblihe Abftammung, noch die felbft- 
eigene Gerechtigfeit (idie dexauoovyn) geben dem Menfchen 
einen rechtlichen Anfpruh auf das Heil und verpflichten 
Gott keineswegs, dem Menfchen ed zu geben. Eine foldhe 
Borftellung fteht im Widerfprud mit dem objectiven Wefen 
ber wahren Geredhtigfeit, die ihrem Urfprunge nad) dıxauoovvn 
Heov iſt. Diefe ift nämlich das freiefte Geſchenk der un⸗ 
endlihen Liebe Gottes, iſt Gnade, und daher unbedingt 
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von den menfchlichen Beitrebungen. Man kann daher in 
den Beſitz der gottgefälligen Gerechtigkeit nur durch den 
Glauben (Ex nisews, dıa nrisewg), nimmermehr aber durch 
die idie dixaroovvn, die felbfleigene Gerechtigkeit gelangen. 
Wenn daher die Juden von Gott verworfen worben find 
und das Heil, wiewohl e8 ihnen verheißen war, nicht er- 
langt haben, fo gefchah es nicht, weil Gott fein Wort der 
Berheigung nicht gehalten, oder weil fie von vorneherein 
von ihm ausgefchloffen gewefen wären, fondern weil fie im 
Widerfpruh mit der Natur der das Heil erwirfenden Ge⸗ 
rechtigfeit dasſelbe nur durd ihre äußerlihe Gerechtigkeit 
und nicht Durch den Glauben erlangen wollten; und wenn 
die Heiden in den Beſitz des Heiles gelangten, fo gefchah 
ed, weil fie die Gerechtigkeit eben durch den Glauben er⸗ 
firebten. Man ſieht ſchon hieraus, was der Apoftel mit der 
. ganzen Betrachtung bezweden will: aus dem Wefen, aus 
der Natur des objectiven Heiles, aus feinem Ber- 
bältniffe zum göttlihen Willen, fohließt er auf die 
fubfective Bedingung, unter welder die dıxasoovvn 
Yeov unfere eigene wird, nämlich auf den Glauben 
(risıs). Der weitere Schluß hieraus aber if, daß wer 
anders ald ex rrisewg oder dic nigewg zum Heile gelangen 
‚wolle, nothwendig davon audgefchloffen werde. Bon diefem 
Gefihtspuncte aus muß eine in's Einzelne gehende Er- 
Härung ber betreffenden Stellen, wenn fie eine richtige fein 
will, ausgehen. Verſuchen wir eine folche. 


59. 
Verhältniß des Heiles zum göttlihen Willen. 


Paulus will aus dem Berhältniffe des objectiven Heiles 
zum göttlichen Willen den Beweis Tiefern, Daß dasſelbe nur 
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durch den Glauben und nicht anders angeeignet werben fünne. 
Dies thut er Röm. 9, 6—29. Die diesfällige Argumentation 
geht von dem Sage aus: Die Ausſchließung der Juden in 
Maffe vom meffianifchen Heile hat ihren Grund nicht darin, 
daß die Verheißung Gottes durch deffen eigene Schuld nicht - 
in Erfüllung gegangen ift, fondern in dem falfchen Glauben 
derfelben, als ob fie fchon deßhalb, weil fie Kinder Abrahams 
feien, oder vermöge ihrer leiblichen Abflammung auch Kinder 
Gottes wären. Es ift nicht wahr, daß Alle, welche durch 
Geburt aus Iſrael find, auch das wahre Iſrael vor Gott 
darftellen. Nicht weil fie Saamen Abrahams find, find auch 
alle Kinder Abrahams in dem Sinne, daß fie zugleich Kinder 
Gottes find; die Kinder des Fleifches, d. i. der natürlichen 
Abſtammung, find nicht Dadurch zugleich auch Kinder Gottes. 
Es verhält fich vielmehr geradezu umgekehrt: Kinder Abra⸗ 
hams und Kinder Gottes find diefenigen, die ed durch Ver⸗ 
heigung Gottes, d. i. dur feinen unbedingten gnädigen 
Entſchluß find. Dies beflätigt das Beifpiel Iſaaks, welcher 
nach der Verheißung Gotted dem Abraham geboren wurde 
(Röm. 9, 6—10). Hievon macht Paulus mit Rüdficht auf 
die Juden folgende Anwendung auf das Heil: Wie Iſaak 
nicht durch feine natürliche Abſtammung, fondern Fraft götte 
licher Verheißung, d. t. durch den unabhängigen Rathſchluß 
Gottes Kind Abrahams und Kind Gottes wurde, fo ift auch 
im meffianifchen Reiche die Erlangung des Heiles und ber 
Kindfchaft Gottes nicht gebunden an die natürlihe Abſtam⸗ 
mung von Abraham; hat alfo der Jude durch feine leibliche 
Abſtammung fein Anrecht auf das Heil, fo hat Gott auch 
feine Verpflichtung, auf Grund jener Abflammung dem Bolfe 
Iſrael das Heil zu geben: vielmehr gibt er es ohne dieſe 
Rückſicht, unbedingt davon, rein aus ſich, mit vollfter Freiheit. 
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Denfelben Beweis führt er auch an den Söhnen Iſaaks, 
Jacob und Eſau. Wiewohl Efau der Erfigeborne war, trat 
doch Jacob durch den Rathſchluß Gottes in die Reihe der 
iſraelitiſchen Stammpäter ein; die Schrift fagt: Der Rebelkka 
wurbe gejagt: Der Aeltere wird dem Jüngern dienen (Genef. 
25, 23), fo wie: Jacob liebte ich, den Eſau aber haßte ich 
(Mal. 1, 2. 3). Indem nun aber Paulus fagt, Gott babe 
den Jacob zum Stammvater des ifraelitifhen Volkes ge⸗ 
macht und ihm die damit gegebenen Wohlthaten angedeihen 
lafien (nyarınoa), den Efau aber nicht (euioroa), wiewohl 
doch Beide vor ihrer Geburt weder etwas Gutes noch Böfes 
getban hätten (ummw yap yerın$evrwv unde noasarıwv 
Tı @/a90v 7 xaxov), tritt der weitere Gedanke hinzu, daß 
die Berufung Jacobs zum Stammvater des ifraelitifchen 
Bolkes ebenfo wenig bedingt war vom fittlihen Ver⸗ 
dien, ald von feiner leiblihen Geburt. Die Berufung 
Jacobs zum ijraelitiihen Stammvater durch Gott iſt alfo 
erſtens nicht bedingt durch die Geburt; denn hätte 
Gott auf diefe gefehen, fo wäre Eſau Stammvater ges 
worden, da das Recht der Erfigeburt auf feiner Seite war; 
fe in zweitens nicht bedingt durch das fittlidhe 
Berbient; denn beide hatten vor ihrer Geburt weder gut noch 
bes gehandelt. Den von Bott ohne alle Rüdjicht auf fittliched 
Berrienfi gefaßten Entſchluß, Jacob zum Stammvater des 
üraelitiſchen Volkes zu machen, nennt Paulus 7 zur exioyny 
g0Jzaı;, wie man and dem erflärenden Beiſatz ovx && 
Een, al). £x ou xaloursos erjieht (Röm. 9, 11). 

Ben tem in B. 11 ausgefprodenen Gedanfen ber 
jchlechthinigen Unabhängigfeit und Unbedingtheit Gottes vom 
merichlichen Berdienfie bei der Berufung Jacobs zum iſraeli⸗ 
sitzen Eiammputer macht Paulus nun von B. 14 au An 
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wendung auf die Befchaffenheit des mefjianifchen Heiled. Aber 
das richtige Verftändnig diefer Anwendung hängt von der 
richtigen Interpretation des Ausbrudes: 7 xar' ExAoynv 
0098015 Tov Jeov ab, und zwar handelt es fih um die 
Bedeutung von xaz’ exloynv. 

Man bat fih bei der Erflärung dieſes Auddrudes an 
bie Etymologie gehalten und &xAoyr im Sinne von Aus⸗ 
wahl, Wahl zwifchen Mehreren genommen. Darnach wäre 
n xcr Exkoyrv ripodeoıs ou Feov der Rathſchluß Gottes, 
in welchem er „wahlweife” verfahre. Die Anwendung von 
V. 11 auf das meflianifche Heil, wovon B. 14 ff. die Rede 
ift, wäre alsdann folgende: Wie Gott bei der Berufung 
Jacob's zum ifraelitifchen Stammvater zwifchen Zacob und 
Eſau wahlweife verfahren fei und darnach Jacob erforen, 
Eſau aber auggefchloffen habe, fo verfahre Gott auch bei 
Ertheilung des Heiles wahlweife, und fehenfe aljo ohne 
alle Rüdficht auf Verdienft, unabhängig und unbedingt bavon 
das Heil, wem er wolle, und verweigere ed, wem er wolle; 
er nehme alfo aus ber Gefammtheit die Einen auf, Andere 
dagegen fchließe er aus, und dad ohne Rückſicht auf vor⸗ 
gängige perfönliche Verdienfte, fondern nad feinem Wohls 
gefallen ?). 

Gegen diefe Erflärung erheben fich jedoch nicht unbes 
beutende Bedenfen. Schließt man nämlich confequent fort, 
fo wird man unvermeidlich auf die abfolute Prädeftinationds 
theorie getrieben. Leugnet man aber, woran man Recht 
thut, dieſe als Lehre Pauli, und verbindet man doch noch 
mit exAoyr den Begriff der Auswahl, fo muß man fagen, 
Paulus Iehre zwar, Gott ſchenke dem Einen das Heil, dem 


N) Reithmayer, Comment. zum Br. a. d. Rom. ©. 492—499. 





8 


Andere zerweigere er cd, er lebre aber doch krine abſolate 
Srüveitinzura und feı fein Prãdeſtinatianer. Dann ſteckt man 
aber in eımem zücabaren Divderfprade, ten man mit Nichte 
als mi der Berufanz auf das unendlich tanfle diesfãllige 
Geberit, in das einzutringen dem menſchlichen Berftante nicht 
gegtunt fei, enikhuldigen Tann. Hiemit bat man auf cine 
and zur eimigermapen genügente und beiriedigende wiſſen⸗ 
ſchaftliche Cijung geradezu Verzicht geleiket. 

Ueberfegt man ferner zxioyr mit Wahl, Auewabl, fo 
har man den Anstrnd r zar' zxio;zr TondEsıs tot Ieor 
zur vom Standpuncde der Borftellung, damit aber, wenn 
nicht geradezu falſch, fo doch nicht genau, weil nicht in der 
der Sache adäquaten begrüfliden Form aufgefaßt. Der Aus⸗ 
druck Wahl, Auswahl paßt nämlih an unjerer Stelle wohl 
für die menſchliche Borftellung, welcher die Berufung Jacobs 
mit Uebergehuug Eſau's in der Form der Wahl erfiheint, 
aber er trüdt den zu Grunde liegenden Gedanken nicht aus 
und if daher nicht anwendbar auf Gott. Die Auswahl des 
einen Weſens vor einem andern bat nämlich immer ihren 
Grund in dem gewählten Wefen ſelbſt, nämlih in feinem 
Borzuge vor dem andern. Muß nun aber diefer Gedanke, 
wie ed an unferer Stelle klar zu Tage tritt, bei Gott ent« 
ſchieden geleugnet werben, fo hat man, wenn man bei dem 
Begriffe Auswahl ſtehen bleibt, in Gott für fein wahlweiſes 
Berfahren ger feinen Grund; die Wahl ift dann eine grunds 
loſe und beruht auf der Willführ Gottes, ein Gedanke, ber 
dem Weſen Gottes widerfpricht und daher ebenfalld negirt 
werden muß. 

Endlich fügt fich, und dies ift ein Hauptgrund dagegen, bie 
gegebene Erklärung von &xAoyr —= Auswahl gar nicht in den 
Zufammenhang. Wie wir willen, will der Apoftel darthun, 
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dag die Juden des Heiled verluftig gegangen, weil fie die 
Gerechtigkeit nur durch die Befolgung ihres Gefeged, oder | 
burd die idia dixauoovvr, aber nicht die dexauoovvn Heod 
Ex stisewg erfireben wollten; dag man die dıxauoovvn HEov 
aber vermittelft ded Glaubens und nicht nad Art der Juden 
erfireben fönne, weiſt er aus der Befchaffenheit der wahren 
Gerechtigkeit felber nad. Erflärt man nun: Wie Gott nicht 
Alle, welche von Abraham leiblichen Saamen find, in feinen 
Bund aufnimmt, fondern dabei wahlweife zu Werfe gebt, 
und demgemäß von den Söhnen desfelben Vaters den einen 
zum Erben madt, den andern aber ausfchließt, gerade fo 
verfährt auch Gott bei der Austheilung des meffianifchen 
Heiles wahlweife, indem er ohne Rüdjicht auf vorgängige 
perfönliche Berdienfte, fondern nah feinem Wohlgefallen aus 
ber Sefammtheit die Einen aufnimmt, Andere dagegen aus⸗ 
fchliegt, — wie fonnte dann der Apoftel noch folgern: Alfo 
muß das Heil &x rzisews und nicht durch Gefegeöwerfe ers 
reicht werden? Zwiſchen dem Sage: Aus der Geſammtheit 
gibt Gott den Einen das Heil, den Andern verweigert er 
es; und dem andern: Alfo muß das Heil mittelft des Glau⸗ 
bens erftrebt werden, herrſcht gar Feine. Confequenz, gar 
fein logifcher Zufammenhang. Nun ift aber der legtere Sag 
entſchieden wahr; alfo muß der erfte in der gegebenen Faſſung 
falfch fein. Sonach wird eine Erflärung von 7 xaz’ ExAoynv 
rg03E015 erfordert, aus welcher die Rechtfertig@ag aus dem 
Glauben erfchloffen werden kann. Diefer gegründeten An- 
forderung wird Genüge geleiftet, wenn 27 xar' &xloyıp 
rrg03E015 Toü Heov ald der rein durch den liebevollen, 
von allen vorhergehenden Berdienften unabhän- 
gigen, unbedingten Willen Gottes an den Mens 
(chen fih vollziehende, verwirflidende Rathſchluß 
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begriffen wird. Der Rathſchluß des Heiles, wie er in 
Gott ift, if alfo von ihm gefaßt, ohne vom menfchlichen 
Verdienſte bedingt zu fein; er beruht auf dem ſchlechthin 
unbedingten, abfolut freien, gnädigen göttlihen Willen, d. h. 
er ifl 7 xar' exdoynv ooseoıs. Sn feiner zeitlichen Aus⸗ 
führung oder Berwirklihung an den Menfchen erfcheint er 
aber in der Form der Wahl, indem nur Einige aus ber 
Gefammtheit das Heil erlangen, Andere nicht, weil eben 
nicht alle die Gerechtigkeit, welche das Heil bedingt, mittelft 
des Glaubens aufnehmen. Diefe Erflärung findet ihre Be⸗ 
flätigung in dem Beifage, die nrgoseoıs xar' exAoynv fei 
oux EE Epywv, alk &x Tov xalouvrog (B. 11). Denn die 
Auffaffung von &xAoyn im Sinne von Auswahl fiimmt mit 
diefen Worten in ihrer Anwendung auf dad Heil nicht 
überein, da bie Kleſis eine allgemeine iſt. Dasfelbe beweist 
auch die Stelle Röm. 11, 5. 6. Denn Asiuua xar 
Exkoynv ift nicht der Neft, der entflanden durch die Auswahl 
von Gott, fondern der Reſt erfcheint in der Form von Aus⸗ 
wahl dadurch, daß nur diefe das auf dem unbedingten gnäs 
digen Willen Gottes beruhende Heil, wie es feinem Wefen 
gemäß ift, durch den Glauben erfirebten; xapırog aber iſt nur 
nähere Erklärung von ExAoyn, Erplication eines ſchon in 
exkoyn enthaltenen Begriffes. V. 6 wird ſodann gefchloffen : 
Wenn alfo der Reſt durch die Gnade erfolgte, fo nicht aus 
den Werfen, fonft wäre bie Gnade nicht mehr Gnade. 
Tragen wir nun Röm. 9, 11 nad diefer Erklärung 
auf das meſſianiſche Heil über, fo erhalten wir folgenden 
Say: Wie Gott durch feinen Rathſchluß und zwar rein 
aus fi, unbedingt von Außen, unabhängig von fittlihen 
vorhergehenden Berbienften den Jacob zum Stammvater 


des ifraelitifchen Volkes berufen hat, fo ſchenkt er auch dem 
Börter, über Gnade und Freiheit. 4 
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Menſchen frei, rein aus fih, und ebenfo unabhängig von 
allem Verdienſt das Heil, oder die Gerechtigkeit, die vor 
ihm gerecht macht. Durch dieſe Auffaffung nun if ein 
fchlüffiger Zufammenhang mit dem Folgenden bergeftellt, näms 
lich: Wie Gott den Jacob unabhängig von feinen perfön- 
fihen Berbienften, deren er gar Feine haben fonnte, zum 
Stammovater des ifraelitifchen Volfes machte, fo ſchenkt er 
auch unabhängig und unbedingt von allem VBerdienft dem 
Menſchen die dıxaroovvn, durh die er vor Gott gerecht 
wird und das Heil erlangt; daher fann von Seite des 
Menfchen die Gerechtigkeit nur durch den Glauben, und 
nicht durch die felbfteigene Gerechtigkeit (idia dıxauoovvn) 
erlangt werden; fa durch letztere erwirbt man bad Heil fo 
wenig, dag man vielmehr desfelben verluflig gebt. 

Schon aus dieſen mehr allgemeinen Angaben folgt, 
Daß die bezeichneten Kapitel des Römerbriefes nur eine 
weitere, eingehendere, den factifhen Ausfchluß der Juden 
vom Heile erflärende Darflellung der ſchon im dritten Kapitel 
vorgetragenen Rechtfertigungslehre enthalten, wobei Diejenigen 
Seiten am Helle befonderd hervorgehoben werden, welche 
jene Thatfache eben erklären. Ebenfo kann daraus begriffen 
werden, dag Paulus an diefem Orte und in diefem Zus 
fammenhange eine Prädeftination ald Auswahl Einiger aus 
der Gefammtheit zum Helle und Ausfchliegung Anderer davon 
durh Gott gar nicht Iehre, ja nicht lehren koͤnne; viel 
mehr findet das gerade Gegentheit flatt, fo dag Alle das 
Heil erlangen und felig werben können. Die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben ſchließt in ſich die mögliche Befeligung 
Aller. Bedingt nämlich die Sündhaftigfeit Alter, der Juden 
wie der Heiden, die dıxauoovvn Heov als ſchlechthin noth- 
wendig zum Helle, und bedingt dieſe die Nothwendigkeit ber 
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Rechtfertigung aus dem Glauben, d. h. folgt aus der Bes 
ſchaffenheit der gerechtmachenden Gerechtigkeit bie Nothwen⸗ 
digkeit, daß die ſubjective Aufnahme durch den Glauben 
erfolge, ſo iſt offenbar damit die mögliche Beſeligung Aller 
gelehrt. Denn wenn wegen ber Sündhaftigkeit Aller die 
Öixaoouyn FJeov nothwendig iſt, und wenn biefe nur &x 
stisews Eigenthum ded Menfchen werben fann, fo ift eben 
die risıg die gemeinfame Bedingung für Alle, das Heil zu 
erreihen. Diefe mögliche Befeligung Aller wird aber zur 
wirffihen, wenn eben Alle die Gerechtigkeit Gottes durch 
den Glauben in fi) aufnehmen. Dies Iehrt Paulus aud 
ausdrüdiih, wenn er fagt: Ed verfhloß die Schrift 
Alles unter die Sünde, damit die Verheißung durch 
den Glauben (ex suisews) an Zefus Chriſtus gegeben würde 
denen, die glauben (Galat. 3, 22; vgl. Apgeſch. 15, 9). 
Das Heil kann aber Jeder ohne Ausnahme durch den 
Glauben ergreifen (Röm. 10, 11—13). 

Iſt diefe Auffaffung von 7 xar' ExAoynv r009e01g 
zov Yeov richtig, fo muß fih ihre Wahrheit dadurch bes 
flätigen, daß die folgenden Verſe, in denen von jener Formel 
auf das meffianifhe Heil Anwendung gemacht ift, ſich wie 
von felbft in den angegebenen Zufammenhang einfügen. 

Bon dem in V. 11 ausgeſprochenen Sage, dag Jakob 
nit etwa durch feine fittlichen DVerdienfte, fondern unab⸗ 
hängig von ſolchen, und daher durch den unbedingt freien 
Willen Gotted zum Stammpater des ifraelitifchen Volkes 
erforen worden fei, macht der Apoftel V. 14 Anwendung 
und es ift in Gedanken zu fuppliren: Gerade fo fchenft 
auch Bott unbedingt durch menfchliches Verdienft, mit abfolut 
freiem, gnädigem Willen das Heil. Hierauf nun entgegnet 
der Apoflel vom jüdifchen Standpunct: Was fol man aber 

4* 
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hievon fagen? Liegt darin nicht eine Ungerechtigkeit, daß 
Gott den Juden, die nach Gerechtigkeit durch Beobachtung 
bes Geſetzes fireben, was fie thun müffen, da das Geſetz 
mit unerbittlicher Strenge auf feinen Vollzug dringt, das 
Heil nicht ſchenkt, ſondern es ohne alle Rückſicht auf Ges 
fegeögerechtigfeit, und unbedingt davon verleiht, fo bag er 
ed auch den Heiden, die nicht nach dem Gefege gelebt haben, 
ertheilt? Unter der Androhung von Strafen zur Erfüllung 
bed Gefeges angehalten werden, offenbar um gerecht zu 
werden, und das Heil, wiewohl man nach Gefegedgerechtig- 
feit firebt, von demfelben Gott, der das Gefeg gegeben und 
feinen Bollzug verlangt, doch nicht erhalten, ift dies nicht 
der grelffte Widerſpruch, und fällt dadurch nicht auf Gott 
der Vorwurf der Ungerechtigkeit gegen die Juden? Diefe 
Folgerung weist nun Paulus mit Entfchiedenheit zurüd und 
beweist feinen ausgefprochenen Sag näher. Aber anftatt 
in eine fachliche Begründung einzugehen, und das Weſen 
nnd die Bedeutung des Geſetzes zu erklären und aus feinem 
Berhältniffe zur Sünde die Unmöglichkeit, das Heil durch 
gefegliche Selbfigerechtigfeit zu erlangen, barzuthun, und auf 
den legten Zwed des Geſetzes, nämlich die Erfenntnig ber 
Sünde zu bewirken, hinzumweifen, was er unterläßt, weil er 
dies in den Kapp. 2, 3. A hinlänglich gethan hat, Hält er 
dem an die Bibel glaubenden Juden zur Erhärtung feiner 
Behauptung eine Stelle aus dem Pentateuch entgegen und 
argumentirt alfo: Mein Sag, dag Gott unbedingt von allem 
Berbienfte rein aus fih, aus Gnade das Heil ſchenkt, ift 
wahr; denn er hat feine Begründung in dem Worte Gottes 
felbft, das da heißt: Ich erbarme mich, weflen ich will, und 
babe Mitleid, mit wem ich will (Exod. 33, 19). Mit diefer 
Stelle will ſonach der Apoftel nichts Anderes fagen, ale 
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bag das Heil oder die duxauoovyn, worin jenes feinen Grund 
hat, in der unbebingten, vom Menfchen durch Nichts bes 
fhränften und beflimmten Freiheit Gottes wurzelt. V. 16 
enthält die Conclufion feiner Argumentation: Alfo ift es 
nicht des wollenden, noch des Yaufenden (Menfchen), fondern 
des erbarmenden Gottes; d. h.: alfo nicht wie der Zube meint, 
- dur Wollen und Streben, oder durch die idie duxaloovvn 
erlangt man ©erechtigfeit und das Heil, fondern dadurch, 
dag Bott fie Einem gibt; und zwar gibt er fie aus freiem 
Erbarmen, weil der Menfh Sünder ift und vermöge der 
Sündhaftigfeit die vor Gott gerechtmachende Gerechtigkeit 
nicht erlangen kann. 

Dieſe Beweisführung konnte einem Juden genügen; 
aber dem Apoſtel lag daran, dieſen ſeinen Fundamentalſatz, 
auf dem ſein ganzes Lehrgebäude beruht, allſeitig zu be⸗ 
gründen und die jüdiſche Vorſtellung von der Erreichung 
des Heiles in ihrer ganzen Nichtigkeit darzuthun. Daher 
ſetzt er noch in negativer Weiſe das freie Verhalten Gottes 
gegenüber dem im -Zuflande der Verſtocktheit befindlichen 
Menſchen auseinander. Erbarmt fi Gott, weflen er will, 
fo muß er ſich nicht erbarmen; er kann fich vielmehr auch 
nicht erbarmen. Dies thut Gott auch wirklich. Denn, fährt 
er DB. 17 fort, die Schrift fagt zu Pharao: Dazu habe ich 
Dich aufgeregt, damit ih an dir meine Macht zeige und 
Damit mein Name auf der ganzen Erde verfündigt werde. 
IRB. 17 nur negative Nachweifung deſſen, was VV. 15, 16 
pofitiv begründeten, fo tft damit auch ſchon die richtige Inter⸗ 
pretation unferer Stelle gegeben. Diefelbe kann nämlid 
nur diefe fein: Wie auf pofitive Weife die fchlechthinige 
Sreipeit Gottes in Abficht auf das Heil daraus hervorgeht, 

daß er es aus fi, unbedingt von menfchlichem Verdienſte 
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gibt, fo erweist fie fi) ebenfo negativ darin, dag Gott dag 
Heil nicht gibt. Wie Gott im Geben des Heiles unbe 
ſchränkt ift, fo unbedingt und unabhängig ift er im Nicht: 
geben. So beruht das Heil alfo vollfommen auf der abfos 
Iuten Freiheit des göttlihen Willend, Der Gedanke, daß 
die Verftoctheit unmittelbare und eigene That Gottes im 
Menſchen fei, kann alfo in diefer Stelle nicht liegen, da in 
ihr fa nur ein negatives Verhalten Gottes audgefprochen 
ft. Sieht man nur auf den innern Zufammenhang, fo 
folgt fchon daraus, dag man den Ausdruck e&syelgeıv, wies 
wohl er bier fiherlihd —= aufregen und dem Sinne nad 
bem oxAnovveıw (DB. 18) gleichzufegen ift 1), doch nicht von 
einer pofitiven Bewirfung der Sünde oder Verftodtheit im 
Menfchen durch Gott verftehen darf. Dies wäre nur der 
Fall, wenn in BB. 15. 16 die Behauptung läge, Gott be- 
wirfe in dem Menfchen, in dem er eben wolle, d. h. nur 
in einem beftimmten Theile der gefammten Menfchheit, ohne 
daß es auf ihren freien Willen anfäme, das Heil. Es fteht 
diefe prädeſtinatianiſche Vorftelung von der Bewirfung ber 
Sünde im Menſchen dur Gott aber au im Widerfpruche 
mit andern panlinifchen Stellen, Ein Diener Gottes weiſet 
in Sanftmuth die Widerfeglichen zurecht, ob ihnen etwa 
Gott die Sinnedänderung verleihe zur Erfenntnig 
der Wahrheit und fie aufmachen aus der Schlinge des 
Zeufeld, und gefangen werben für den Willen Gottes 
(2 Tim. 2, 25. 26). Schenft nach biefer Stelle Gott den 
Widerfeglihen Sinnedänderung, wenn fie fi nicht mehr 
wiberfegen, fo bleibt ihnen nach einer andern die Verſtockt⸗ 


1) Adalb. Mater, Eommentar über d. Brief Pauli a. d. Rom. 
: ©. 306. 307. 
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beit als Strafe, wenn fie zur Wahrheit nicht zurüdfehren 
wollen. Sie find verloren, weil fie Die Liebe zur Wahr- 
heit nicht angenommen zu ihrer Rettung. Und deßhalb 
wird ihnen Gott die Energie des Irrthums ſchicken, fo daß 
fie der Lüge glauben, damit alle verurtheilt werden, die nicht 
der Wahrheit geglaubt, fondern Wohlgefallen gehabt haben 
an der Ungerechtigkeit (2 Thefl. 2, 10-12). Nicht die 
Berftodung, fondern die Heiligung des Menfchen ift der 
Wille Gottes (1 Theſſ. 4, 3). Ebenſo wenig wiffen die 
andern h. Schriftfieler davon Etwas, dag Gott im Menfchen 
die Sünde hervorrufe; fie behaupten vielmehr das gerade 
©egentheil. Keiner, der verſucht wird, fage: Don Gott 
werde ih verfuchtz denn Gott ift nicht verſuchbar vom 
Böſen, und verfucht auch felber Niemanden., Geber wirb 
vielmehr von feiner eigenen Begierde (uno zig idiag 
errisuulas) fortgegogen und gelodt zur Sünde (Jar. 1, 
13. 14). Warnet einander jeden Tag, fo lange es nod 
heute beißt, damit Keiner von euch durch den Fallftrid der 
Sünde verhärtet werde (iva« un oxAnpwsn rıg &5 vuwv... 
Hebr. 3, 13). 

Der in ben BB. 17. 18 Tiegende Begriff der Ver⸗ 
ſtockung durch Gott muß demnach ein anderer fein. Gott 
wollte dur die befannten Wunder Pharao bewegen, das 

- Bolt Sfrael ausziehen zu Yaffen. Die Abfiht Gottes war 
alfo die Erregung feines Herzens zum Gehorfam gegen 
feinen Willen. Indem nun aber Pharao gegen jedes Wun⸗ 
der ſich widerfpenftig zeigte, konnte jedes folgende nur das 
Begentheil von dem, was ed eigentlich beabfichtigte, zur 
Folge haben: die Folge mußte gefteigerter Ungehorfam feinz 
daher ſich Gott endlich von ihm zurüdzog und ihn feinem 
hartnädigen Sinne, feiner Verſtocktheit uͤberließ. Wohl 
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waren es alfo die Wunder Gottes, und Gott ſelbſt, der 
den Pharao gegen fih aufreizte und endlich verftodte; aber 
es war dies nicht etwas von Gott Beabfichtigtes, nicht Gott, 
nicht feine Wunder waren die Urfache der Berftodung, fon- 
dern Pharao felber; die Wunder waren nur die Veran⸗ 
Laffung feiner Verſtockung; Pharao verſtockte fih frei aus 
fih, da er der in den Wundern Tiegenden Aufforderung zum 
Gehorfam Fein Gehör fchenkte; endlich hörte Gott nad 
vielen fruchtlofen Verſuchen auf damit und Tieg ihn in dem 
aus ſich ſelbſt und frei hervorgebrachten Zuftande., Gott 
verftodte ihn, d. h. er lieg ihn in feiner felbftverfchuldeten 
Verſtocktheit. Ebenſo, will nun Paulus fagen, verhält ſich 
Gott gegen alle böfen, verftodten Menfchen rückſichtlich des 
Heiled. Diejenigen, welche hartnädig böfe fein wollen, 
überlaßt er endlich fich felbft, feine Langmuth hat ihr Ende 
und Ziel, und er gibt ihnen das Heil, das er ihnen fo 
vielmal aber vergebens angeboten, nicht mehr. Und hierin 
hindert ihn Nichts; Nichts kann ihn hindern, ſolchen Ver⸗ 
ſtockten das Heil nicht zu geben, und fie nicht fich felbft zu 
überlaffen. Mit den beiden genannten Ausdrücken ift alfo 
berfelbe Begriff zu verbinden wie mit dem andern rrapa- 
dıdovar in Röm. 1, 24. 26. 28. Denn auch diefer Aus⸗ 
druck bezeichnet nicht das pofitive Bewirfen der Sünde im 
Menfhen von Seite Gotted, Dagegen fpridt die Stelle 
Röm. 1, 21: Wiewohl die Heiden Gott erfannten (und 
diefer Erfenntnig gemäß hätten leben fünnen, da fa auch 
ihnen ein Geſetz gegeben war und bie fittliche Freiheit 
zu Gebote ftand 2, 14. 15), überantworteten fie fih dem 
fündhafteften Leben, weßhalb fie Gott endlich fich ſelbſt über- 
lieg, d. i. dem von ihnen felbft heroorgerufenen Zufland 
ber Knechtſchaft der Sünde, und ihnen feine Gnade entzog. 
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Alle gnädigen Erweifungen Gottes gegen die Sünder wollen 
alfo nicht die Sünde hervorrufen und im Menfchen fleigern; 
vielmehr find es fortgefegte Beweife feiner erbarmenden 
Langmuth (Röm. 2, 4. 5. 9, 22), um den Sünder zu ihm 
emporzuheben; aber in der Hand des hartnädigen und un- 
bußfertigen Sünberd werben fie das gerade Gegentheil von 
dem, was fie eigentlich bezweden wollten. So gereicht 
ihnen, was ihnen zum Leben dienen follte, zum Tode, 

Aus dem Geſagten fieht man, dag unfere Stelle (Röm. 
9, 17. 18) die Freiheit des Menfchen fo wenig in Frage 
ftellt, daß fie diefelbe vielmehr beweist: Gott verſtockt den 
Menfchen, indem er ihn in dem felbfigewollten Zuftande der 
Verſtockung läßt. 

Der V. 18 enthält das Ergebniß der bisherigen ganzen 
Erörterung und zwar recapitulirt die erfte Hälfte das Re⸗ 
fultat aus BB. 15. 165 während bie zweite Hälfte ben 
aus DB, 17 gewonnenen Gedanfen ausſpricht. Demnach 
fann der Sinn genannten Verſes auch Fein zweifelhafter 
mehr fein: Alfo erbarmt er fi, weflen er will, und ver- 
ftodt er, wen er will, d. h. Gott fchenft unabhängig von 
menschlichen Verdienſten, mit freiefter Liebe, rein aus fih 
das Heil; und ebenfo frei verhält fi Gott, indem er das 
Heil nicht gibt; denn Nichts Tann ihn abhalten, das Heil 
dem durch feine eigene Schuld Verſtockten nicht zu geben, 
Der Wille Gottes ift alfo in Abſicht auf das Heil pofitiv 
und negativ abjolut frei. 

Damit if die Beweisführung eine erfchöpfende und 
Paulus konnte fofort zu der aus dem Wefen des Heiles, 
als eines abfolut freien, fich ergebenden fubfectiven Bedingung 
feiner Aufnahme durch den Menfchen übergehen. Aber durch 
einen von Seite des Judenthums erhobenen Widerfpruch 
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fieht er fih veranlagt, in feiner feitherigen Argumentation 
noch weiter zu fchreiten und den Gedanken von dem Heile 
als einem abfolut freien Gejchenfe Gottes in feiner größten 
Teinheit und Schärfe auszufprecen. 

Schon die Behauptung, daß die Geredtigfeit vor Gott 
nicht durch die ddie dixauoovvn verdient, fondern von Gott 
unabhängig von allem menfchlihen Verdienfte lediglich aus 
Gnade gefchenft werde, mußte dem Juden, der auf feinem 
Standpuncte der Geſetzesgerechtigkeit den Begriff der fitt- 
lichen Freiheit nicht im Gegenfage zur Sündhaftigfeit und 
daher höchſt einfeitig auffagte, als eine Beeinträchtigung des 
freien Willens vorfommen. Das Mißverfländnig des Sapes: 
0v Heizı, EAssi, mußte aber auch das Mißverftändnig des 
andern: ov de Heleı, oxAnpvver, zur Folge haben, ale ob 
nämlich fein Sinn wäre: Gott verflodt den Menſchen pofitiv. 
Se anftögiger aber eine folhe Behauptung ift, deſto mehr 
mußte fi der Gegner gegen den legten Theil des Verſes 18 
sihten. Daher der Einwurf: Wenn es fih mit der Vers 
Rodung alfo verhält, wenn fie Werk Gottes ift, wie kann 
ba der Ungehorfam und Unglaube noch getadelt werben, 
und wer vermag dem Willen Gottes noch zu widerftehen 
(V. 1)? Paulus widerlegt auch hier nicht, fo wenig als 
V. 14, den Gegner dadurch, dag er feine falfhe Auffaffung 
fritifirt und in die Sade eigentlich eingeht; er weist den 
Einwurf nur entfehieden zurück. Indem nämlich der Apoftel 
feine Behauptung, Gott verflocdt, wen er will, in der Schrift 
und zwar durch einen Ausfpruch Gottes ſelbſt begründet 
fieht, hält er die V. 19 gemachte Einwendung nicht gegen 
fih, gegen feine Perfon, fondern gegen Gott ſelbſt gerichtet. 
Daher argumentirt jest Paulus aus dem VBerhältniffe 
des Menfhen als eines gefhaffenen Wefens zu 
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Gott als feinem Schöpfer gegen feinen jüdifchen Gegner 
und fpricht ihm das Recht ab, überhaupt nur einen Einwurf 
gegen Gott zu erheben, indem er V. 20 fagt: Aber, o 
Menfch, wer bit du denn, daß du mit Gott rechte? Darf 
denn das Gebilde zu feinem Bildner fagen: Marum haft 
du mich fo gemacht? Der Sinn diefer Worte ift alfo: Der 
Menſch müſſe fih allen Anordnungen Gottes, weil er fein 
Schöpfer if, unterwerfen und in Demuth ſchlechthin vor 
feiner Almadt beugen. Im innigen Anſchluß hieran wird 
V. 21 erflärend fortgefahren: Oder hat der Töpfer nicht 
Gewalt, aus demfelben Stoffe dad eine Gefäß zu edler 
Beftimmung, dad andere zu einer uneblen zu mahen? Die 
Anwendung biefer Verſe wäre alddaun: Aus dem Verhält⸗ 
niffe Gottes zum Menſchen ergibt ſich, dag der Menfch als 
Gefhöpf Gott feinen Schöpfer nicht zur Rechenſchaft ziehen 
dürfe, warum er ihn fo, wie er ift, gemacht babe; benn 
wie der Töpfer über den Thon Macht hat, aus bemfelben 
Stoffe das eine Gefhirr zur Ehre, das andere zur Unehre 
zu machen, fo hat Gott auch die Macht, den einen Menfchen 
zu einem Gefäße eis zum, ben andern zu einem eis arıdav 
zu erfchaffen; und eben hierüber darf der Menfch mit Gott, 
der dies ald Schöpfer thut, nicht rechten. Dies ift jedoch 
noch zu allgemein; zur näheren Beſtimmung bebürfen aber 
die beiden Ausdrüde 6 wdv eig Tuumv oxevog, 0 de eig 
- arıulev einer Erklärung; fie find für die Auffaffung der 
ganzen Stelle entfcheidend, fe nachdem ihre Bedeutung if. 
Aus dem genannten VBerhäftniffe Gottes ald Creators zum 
erentürlichen Menfchen zu fehliegen, fünnten beide Ausbrüde, 
weil die fhöpferifche Thätigfeit eine natürlihe, d. h. bie 
Natur des Menſchen fegende ift, zunächft auf die natürliche 
Begabung des Menfchen gehen; man hätte alddann unter 
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oxevos eig ruum einen Menfchen mit vorzüglichen, ausge 
zeichneten geiftigen Anlagen, unter dem oxevog eis arıulav 
aber einen mit geringeren Gaben ausgeftatteten zu verftehen. 
Der Sinn wäre dann: Wie dem Töpfer das Recht zufteht, 
aus demfeßgen Stoffe edle und uneble Geſchirre zu machen, 
jo begabt auch Gott mit demfelben Rechte den einen Menfchen 
vorzügliher ald den andern, Will man nun aber beide 
Verſe mit diefem Sinne in den Zufammenhang mit dem 
Ganzen bringen, fo ftößt man auf unlösbare Schwierigkeiten. 
Es will nämlih Paulus nicht auf das Recht Gottes, den 
Menfchen fo oder anders geiftig zu begaben und ihm eine 
durch die geiftigen Anlagen bedingte natürliche Beftimmung, 
fondern auf das Recht Gottes, dem Menfchen ebenfo frei 
feine fittliche Beftimmung oder das Heil zu geben, fließen. 
Die Anwendung von den BB. 20. 21 ift alfo ziemlich dies 
felbe wie jene von V. 11 auf die BB. 14 ff.; denn ift die 
Befimmung Jacobs zum ifraelitiihen Stammvater aud Feine 
rein natürliche, fo ift fie doch auch Feine ſittliche. Mit dem 
Beifpiele von den Gefäßen macht alfo der Apoftel vom 
Gebiete des Natürlichen auf das des Sitilihen Anwendungs 
bie Erklärung, Paulus ſei in diefen BB. in die im Briefe 
an die Römer und im erften an die Corinther mit Vorliebe 
behandelte Lehre von den Charismaten im weiteren Sinne 
geratben, babe fomit eine weraßaoıs eis allo yEvos bes 
gangen, ift nicht begründet und man geht Damit den Schwierigs 
feiten nur aus dem Wege. Unter axevog eis rıumv und 
eis arınlov. hat man daher, wie auch in ben folgenden 
BB, 22 und 23 flar ausgefprochen iſt, Gefäße in fittlicher 
Beziehung und zwar unter erflerem ein oxevog £Akoug, 
unter letzterem ein oxevog opyrs zn verftehen. Aber dieſe 
offenbar richtige Deutung bereitet ungleich größere Schwierig- 
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feiten, die gelöst fein wollen. Faßt man nämlich, wie man 
muß, die Gefäße im fittlihen Sinne auf, hält man aber 
auch die ſchöpferiſche Zhätigfeit Gottes feſt und verbindet 
man beide Gedanfen mit einander, fo find die Gefäße des 
Erbarmend und des Zornes Werfe der fchöpferifchen Thätig- 
feit Gottes und man fleht mitten in der abfolutiftifchen 
Srädefiinationstheorie und muß ſich zu folgendem Sate bes 
fennen: Durch feine fchöpferifhe Thätigkeit macht Gott die 
Einen Menſchen zu Gefäßen der Ehre, die Andern zur Uns 
ebre, d. 5. durch Bott find die Menſchen von Natur fo, daß 
fie entweder ber Seligfeit oder der Verdammung geweiht 
find. So graufenhaft und finfter diefe dem Apoftel aufges 
bürdete Lehre ift, fo unpaulinifch und unwahr ift fie. Paulus 
widerſpricht ihr ausdrücklich in andern Stellen. Gott hat 
und nicht zum Zorne erfchaffen (ovx &Iero nuas eis 00779), 
fondern zum Erwerbe des Heiled durch unfern Herrn Jeſus 
Chriſtus (1 Theff. 5, 9). Und wenn er an einem andern 
Drte wohl fagt, wie in einem großen Haufe nit nur 
goldene und filberne Gefchirre, fondern auch hölzerne und 
irdene, und bie einen zur Ehre, die andern aber zur Unehre 
feien (0 udv eis rıum, 6 68 eis arınlav), fo verhalte es 
ſich auch im Reihe Gottes; und wenn er bier unter den 
ebleren und unebleren Gefäßen Menſchen von entgegenges 
fester fittlicher Befchaffenheit ſich denkt, — fo fügt er ausdrück⸗ 
lich hinzu, dag fie dies nicht von Natur durch Gott feien, 
fondern durch ihre eigene Freiheit, indem er fortfährt: Wenn 
nun Jemand fi, rein hält von diefen, fo wird er 
fein ein Geſchirr zur Ehre, geheiligt und brauchbar für ben 
Gebieter, zu jedem guten Werfe bereit (2 Tim. 2, 20. 21). 
Sol ferner die präbdeftinatianifche Lehre, die Einen feien 
Gefäße des Erbarmend, die Andern des Zornes zufolge 
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unmittelbarer göttlicher Zubereitung, wirflih pauliniſch fein, 
wie läßt fih dann noch damit die Behauptung desfelben Apo- 
ſtels V. 22, Sott habe die Gefäße des Zornes mit vieler Lang⸗ 
muth ertragen, vereinbaren? Sept nicht die große Langmuth 
Gottes gegen die Gefäße des Zornes voraus, daß Gott 
langmüthig ift, damit fie feinem Willen und feiner Abficht 
gemäß nicht Gefäße des Zornes fein, fondern fich beſſern 
follten, und daß, wenn fie es doch find und bleiben, fie es 
geworden find durch ihre eigene Schuld, und daß fie deß—⸗ 
halb von Gott zum Verderben zubereitet find? Nach dem 
ganzen Zufanmenhang find die BB. 20—24 nur eine 
weitere Ausführung der vorangehenden BB. 14—18 in 
gefleigerter Form; es kann daher in den erftern inhaltlich 
nichts Anderes gefegt fein als in den letzteren; die Zubereie 
tung ber Einen Menfchen zu axeun &)zovs Eis dosav und 
der andern zu oxeun Opyig eis anwäsıav ift daher in dem 
Sinne von V. 18: Ov Helsı, Ekeei, 0v de Helsı, oximpuver, 
zu nehmen. Der darin liegende Gedanke ift alfo: Wie der 
Töpfer frei und ungehindert aus bemfelben Teige Gefäße 
zur Ehre und Unehre macht, fo macht Gott mit abfoluter 
Freiheit, unbedingt von Außen, die Einen Menfchen zu Ges 
fäßen der Barmherzigkeit und bereitet fie fo zur Seligfeit, 
indem er nämlich fich ihrer erbarmt; die Andern aber zu 
Gefäßen feines Zornes und bereitet ihnen fo das ewige 
Berderben, indem er fie verflodt, d. h. indem er fie wegen 
ihrer fortgefegten Herzenshärte, oder wegen ihrer ſelbſt⸗ 
eigenen Verſtockung endlich fich felbft überläßt und ihnen 
das Heil nicht gibt. Dadurch offenbart fib an den Ge⸗ 
fäßen des Zornes Gottes Strafgeriht und Macht; an ben 
Gefäßen des Erbarmend dagegen der Reichthum feiner 
Gnade. 
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In der Anwendung des Bildes vom Töpfer auf Gott, 
der die Gefäße der Erbarmung und des Zornes hervor- 
bringt, wie jener. die ebleren und unebleren Geſchirre, Tiegt 
ſonach der Nachdruck nicht auf dem Hervorbringen, fondern 
auf der Freiheit des Hervorbringens; wohl if das erftere 
Moment in den BB. 20. 21 gelegen; aber in V. 22—24, 
wo die Anwendung auf das fittliche Gebiet gemacht ift, tritt 
ed eben deßhalb zurüd und Liegt der Accent nachdrücklich 
auf dem Momente der unbedingt rein aus fich wirfenden 
Freiheit. Es darf von dem Bilde auf Gott nicht die An⸗ 
wendung gemadt werden: der Töpfer macht ehrenvolle und 
unehrenvolle Geſchirre, und fo macht auch Gott einige 
Menfhen zu Gefäßen der Erbarmung, andere zu Gefäßen 
des Zornes, was prädeftinatianifch wäre, fondern fo: Wie 
ber Töpfer mit völliger Freiheit Gefäße zur Ehre und Uı:: 
ehre macht, fo ift auch Gott bei der Zubereitung der Menſchen 
zn Gefäßen der Erbarmung und bed Zornes abfolut frei 
thätig: dort pofitiv, indem er ihnen das Heil gibt, bier 
negativ, indem er ihnen das Heil nicht gibt. 

Der in den BB. 6—24 liegende und feither erponirte 
Satz, daß das Heil feinen Grund in dem abfolut freien 
Willen, oder in der Gnade habe, enthält fchlechthinige Wahr: 
beit; ex ii daher eine allgemeine Wahrheit, und gilt nicht 
blos den Juden, fondern auch den Heiden, und gilt 
heute noch denen, die im Chriftenthbum find; aber dieſe 
ganze Erpofition wurde eigentlich um ber Juden willen von 
Paulus unternommen. Daher wird der Gedanfe: Gott er⸗ 
barmt fi, weflen er will, und verflödt, wen er will, in 
der gefteigerten Form: Gott macht zum Gefäße feines Er- 
barmens, wen er will, und zum Gefäße feines Zornes, wen 
er will, noch von V. 25—29 durch befondere altteftament- 
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lihe Schriftftelen bewiefen und damit die Erörterung über 
das Heil in feiner objectiven Wefenheit, näher in feinem 
Berhältnig zum göttlichen Willen gefchloffen. 


$ 10. 


Die aus der objertiven Befhaffenheit des Heiles 
hervorgehende fubjective Bedingung feiner Auf: 
nahme. Urfache der Berwerfung Iſraels. 


Der im Borausgehenden befprochene Abfchnitt Röm. 9, 
6—29 hat den Zwed, aus der Natur des Heiles die einzig 
mögliche Art und Weiſe dasjelbe zu erlangen, darzuthun. 
Sn der allgemeinen Sündhaftigfeit Tiegt die Unmöglichkeit 
für die Menfchheit, das Heil aus fich felbft oder durch felbft- 
eigene Anftrengung zu erlangen; fie erreicht es daher nur, 
wenn die barmberzige Liebe, der gnädige Wille Gottes ihr 
basfelbe fchenft. Eben deßhalb Fann das Heil von Seite 
bes Menfchen nur durch den Glauben und nicht anders 
angeeignet werden; denn ber Glaube allein iſt die fubjective 
Bedingung der Aufnahme, welche dem Wefen der Gerechtig⸗ 
feit, die aus dem abfolut freien Willen Gottes kömmt, ent⸗ 
ſpricht. Paulus behandelt diefes ſubjective Moment nicht 
für fich, er hatte dies ſchon im Iten Kapitel gethan; fondern 
es erfcheint fogleich in Verbindung mit der Erörterung über 
die Verwerfung der Juden; aber es tritt doch auch fo noch 
deutlich genug hervor, indem eben nach feiner ausbrädlichen 
Bemerkung der Grund des Ausfchluffes Iſrael's vom Heile 
im Glauben oder vielmehr Nichtglauben zu fuchen ifl. 

Der Uebergang aus ber feitherigen obfectiven Betrach⸗ 
tung zur fubjeetiven wird von Paulus V. 30 mit ber 
Formel: Ti 00V Epovusv? vermittelt, Der Zufammenhang 
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it nämlih: Wenn dem Entwidelten gemäß das objective 
Heil, die dixamovn Jeov von der Befchaffenheit ift, daß 
es abfolut freies, oder ein Gnaden⸗Geſchenk ift, was muß 
man mit Nüdficht hierauf fagen? Died, antwortet er, daß 
die Heiden, welche die Cfelbfleigene oder Geſetzes⸗) Gerechtigkeit 

. nicht verfolgten, die (wahre) Gerechtigkeit, nämlich die Ge⸗ 
rechtigfeit aus dem Glauben erlangten, dagegen Sfrael, 
welches das Gefeg der Gerechtigkeit (die idla dixauoovvn) 
verfolgte, eben deßhalb zum Gefege der (wahren) Gerech⸗ 
tigfeit nicht gelangte CB. 30. 31). Der Grund dieſer, 
äußerlich betrachtet, paradoren Erfcheinung Tiegt nicht in 
dem Heile, ald ob es ein particulariftifches wäre, es ift 
vielmehr univerfal, fondern in dem Subjecte felbft. Es Tiegt 
nämlich im Wefen des Heiles, daß ed nur durch ober vers 
mittel des Glaubens und anders nicht erlangt werben kann. 
Weil nun die Juden nicht aus dem Glauben, fondern durch 
bie Werfe des Geſetzes die Gerechtigkeit und das Heil er- 
fireben wollten, mußten fie des Heiles nothwendig verluftig 
gehen; denn indem fie Durch ihre eigene Gerechtigkeit gerecht 
und in biefer Weile des Heiles theilhaftig werben wollten, 
fegten fie die dıxauoovvn Jeov bei Seite und verfhmähten 
biefelbe; fie fließen fi am Steine des Anſtoßes, wie ſchon 
bei Jeſ. 8, 14. 28, 16 ſteht: Siehe, ih fege auf Sion 
einen Stein des Anfloges und einen Feld des Aergernifles, 
aber jeder, der an ihn glaubt, wird nicht zu Schanden wer- 
den (V. 32, 33). 

Alfo nicht in dem Heile an fich liegt der Grund ber 
Ausfhliegung der Juden davon, als .ob es wefentlih ein 
particulariftifches, nur auf einen Theil ber Menſchheit gehen 

- des wäre, und Gott von Anfang an einige nur zur Selig⸗ 


feit beſtimmt, andere davon ausgeſchieden hätte, was einer 
Wörter, Aber Onade und Freiheit. 5 


yofitiven Vorausbeſtimmung zur Verdammung gleichfäme; 
im Wefen des Helles liegt vielmehr, daß es alle ohne Un⸗ 
terfchieb, Juden und Hellenen, erlangen fünnen, und fie er- 
zeichen es wirklich, fie werden wirklich gerecht, wenn fie 
die Gerechtigkeit ihrer Natur gemäß mit dem Glauben er- 
greifen. Die Verwerfung des ifraelitifchen Volkes feiner 
großen Mehrzahl nach beruht alfo nicht auf der unerfüllt 
gebliebenen Verheißung Gottes, fondern darauf, daß die 
Mafle der Juden ihre eigene Gefepesgerechtigfeit fich zum 
Ziele feste; während doch das Ziel des Geſetzes Chriftus 
it zur Gerechtigkeit, aber nur für den, der glaubt. Der 
Grund ihrer Ausfchliegung vom meffianifhen Reiche Liegt 
alfo in ihrem hochmüthigen, hartnädigen Verſchmähen ber 
durch das Heil felbft bedingten Art und Weife feiner Auf⸗ 
nahme von Seite des Subjects. In ihrem verkehrten Sinne 
kannten fie die Gerechtigkeit Gottes nicht; und indem fie 
ihre Gerechtigkeit geltend machen wollten, unterwarfen fie 
fih der Gerechtigkeit Gottes nicht (Rom. 10, 1—13). 
Aus den angegebenen Grundfägen über die Erreichung 
bes Heiles ift nun auch von felbft klar, dag Gott nicht fein 
Bolt, weil es dieſes if, verworfen babe und nicht felig 
wiſſen wolle. Wäre dies wahr, fo hätten ja nicht einmal 
Diejenigen Juden, bie Das Heil wirklich erreicht haben, dasſelbe 
erreichen Fönnen (Roͤm. 11, 1.2). Allerdings ift dies nur 
ein Heiner Theil, und im DBerhältniffe zu denen, bie aus⸗ 
geftoßen find, find es nur Wenige und fie bilden fo einen 
Reft nach gnäbiger Auswahl — Asiuun xar ExAoyrv yapı- 
sos (Röm. 11, 5). Aber auch diefe bilden dieſen Neft nicht, 
als ob Gott nur fie aus dem ifraelitifchen Volke habe ers 
wählen wollen, fondern fie erfcheinen in ber Form gnädig 
Auserwählter ober es vollzieht ſich an ihnen nur ber gött⸗ 
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liche Rathſchluß des Helles in genannter Form, weil von 
den Bielen nur fie, die Wenigen, die auf dem gnäbigen 
Willen beruhende Gerechtigkeit mit dem Glauben erfirebt 
haben. 

Ebenfo if Har, daß der Fall Iſraels nicht ein abfolut 
bleibender, fi) auch auf das ganze zufünftige Gefchlecht ers 
ftreddender fein müfle. Freilich ift der Fall der Juden der 
Reichthum der Welt und ihre kleine Zahl der Reichthum 
der Heiden; dies mußte fo fein. Denn wäre der Fall des 
Judenthums nicht eingetreten, und wäre demnach der Grunds 
fag, man müſſe durch die Gefegeögerechtigfeit gerecht wers 
den, Geſetz geblieben nicht allein für die Juden, fondern 
au für die Heiden, fo wäre mit ben Juden auch die ges 
fammte Heidbenwelt des Heiles verluftig gegangen. Sonach 
fonnte nur der Fall der Juden, welche an dem Grundſatze 
ber Geſetzesgerechtigkeit hartnädig fefthielten, d. h. der Fall 
des Indenthums überhaupt, bie Rettung ber Heiden hers 
beiführen, indem fie in dem an die Stelle des verworfenen 
Judenthums geiretenen chriftlichen Neiche die Gerechtigkeit 
&x nlsews erfirebten. Aber die durch den Fall des Juden⸗ 
thums bedingte DBegnadigung und Befeligung der Heiden 
begründet nicht die ewige Verwerfung der jüdifchen Nation 
als folcher. Vielmehr ift die Vollzahl der Heiden, d. i. bie 
Heiden, welche durch den Glauben in Maffe vor Gott ges 
recht wurden und das Heil erlangten, ein Beifpiel der Nach⸗ 
eiferung für die Juden, nämlich das Heil in derfelben 
Weiſe wie die Heiden zu erreichen (Röm. 11, 11. 12). Wenn 
alfo die Juden nicht bei ihrem Unglauben verharren, fons 
bern mittelft des Glaubens gerechtfertigt werden wollen, 
fönnen fie fett noch auf den edeln Baum bed wahren Les 
bens eingepropft werden und in Chriftus plis werden. 

5 


Diefer Seligfeit wirb auch ganz Iſrael theilhaftig werben, 
und zwar, wenn bie Vollzahl der Heiden in fie eingegangen 
fein wird (Röm. 11, 3—26). Dann werden auch die Ju⸗ 
den die Tiefe des Reichthums und der Weisheit und Er⸗ 
kenntniß Gottes begreifen, die in den Worten Tiegt: Gott 
bat Alle in Unglauben verfchloffen, um ſich Aller zu er⸗ 
barmen (Röm. 11, 32). 


Lo 6 11. 


Der göttlihe Rathſchluß nad ben beiden Momen- 
ten der Präſcienz und Prädeftination. 


Die vorausgehende Erötterung bat den Nachweis zu 
Yiefern verfucht, daß die Stelle Röm. 9, 15—24, wiewohl 
in ihre das Heil als auf dem abfolut freien Willen Gottes 
berubend aufgefaßt fei, dennoch im fubjertiven Heilsprocefie 
den menſchlichen Yactor nicht in Abrede flelle, vielmehr 
poſtulire und zwar fo wefentlih, daß durch ihn die Er⸗ 
langung des Heiles bedingt fei. Unfere Stelle ift, wie ges 
zeigt wurbe, nicht nur nit gegen ben freien Willen, fon- 
bern ſelbſt Dafür. Diefes poſitive Moment Tiegt in dem 
Sage ausgeſprochen, die Gerechtigkeit müfle durch ben 
Glauben ergriffen werden. Denn der _rechifertigende 
Glaube ift nicht der receptive Act des bloßen Vertrauens 
auf Gottes Barmherzigkeit um der Verdienſte Ehrifti willen 
gerechtfertigt zu werben, wobei ſich der Menſch paſſiv 
verhält, daher er eigentlich auch nicht gerecht iſt, viel 
mehr nur dafür gehalten wird, fonbern der in Liebe thäs 
tige Glaube (al. 5, 6), d. i. der Glaube, der ſich thätig 
erweist durch den freien Willen in feinem heiligften und 





ebefien Principe. Der Beweis hiefär Begt ber Soditjertie 
gungöichee zb. 

Aber dieſeſbe Schwierigleit, der wir je chen entgangen 
ud, feit sh mindeiiens in berieiben Grige in Röm. 8 
28—31 wiederum en. Die Sılle laute: 3. 238. Bir 
haben die Ueberzenzung, dab denen, die Gott lichen, Alles 
mitwirft zum Guten; wel ke nad dem Rathſchluſſe ber 
rufen ind. 3. 29. Denn welde er vorauderfannt, die 
hat er auch veraustefimm, dem Bilde feined Schnes 
gleihgeftaltig zu fen u. f.w. 3. 30. Welche er aber vors 
ausbeftimmt Hat, die hat er aud berufen, und welde er 
berufen, die hat er auch gereditfertigt; welche er aber ges 
rechtfertigt, die bat er auch verherrligt. 

Darnach fcheint ed, daß diejenigen, welde felig wers 
den, es werden, weil nur fie nach dem Rathſchluſſe Gottes 
Berufene find, und nur Gott fie als folche vorauserfannt 
und vorausbefimmt hat, während diejenigen, welde in's 
ewige Berderben gehen und nicht felig werden, es nicht 
werben, weil fie nicht nad dem Rathfchluffe berufen und 
nicht zur Seligkeit vorausbeflimmt und nicht vorauserfannt 
waren. So iſt auf beiden Seiten die Freiheit negirt. Denn 
jene, welche felig werben, gehen in die Seligfeit ein, weil 
fie nicht anders können, fo wie jene, bie dem Verderben 
entgegen gehen, auch nicht anders können; was beide Theile 
werden, müffen fie werden nach dem Rathſchluſſe Gottes. 

Gleichwohl Yäßt ſich auch hier der Beweis liefern, daß 
befagte Worte unfern obigen Sag vom Wirken der Gnade 
mit dem freien Willen nicht in Abrebe flellen. ragen 
wir zu diefem Behufe: Was will Paulus mit genannter 
Stelle, und in welchem Zufammenhang ſteht fie? Die erſten 
Kapitel des Römerbriefes folgern aus der allgemeinen Sund⸗ 
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haftigkeit die Unmöglichkeit der Rechtfertigung des Menſchen 
durch fich ſelbſt und feine Werke, hieraus aber die Noth⸗ 
wendigfeit derfelben Durch Bott in Jeſus Ehriftus vermittelft 
bes Glaubens. Im fechsten Kapitel fobann wird der gerecht 
fertigte Menſch in feinem Verhältniſſe zur Sünde gefcdilvert 
und dieſes Verhaͤliniß dahin ausgeſprochen, daß er der 
Sünde fortan als neue Creatur in Ehrifto nicht mehr diene, 
ihr abgeftorben fei und nur dem Herrn lebe. Nach einem 
Ruckblick auf den beijammernswerthen ethifchen Zuſtand bee 
Menfchen in der Sünde ergeht er ſich über die befeligenden 
Folgen der Rechtfertigung. Dahin rechnet der Apoftel vor 
Allem das beglüdende Gefühl der Kindſchaft Gottes und 
bie darin begründete Zuverſicht auf die einftige felige Ver⸗ 
herrlihung, gegen welche bie Leiden der jesigen Zeit gar 
nicht in Betracht kamen (Röm. 8, 16. 17. 18). Diefe Hoff: 
nung hält er für eine, zuverfichtliche, da die Kindfchaft in 
and durch den HI. Geift ſelbſt gewirkt fei. Aber mitten in 
Diefer Betrachtung fleigt in ihm der Gedanke auf, ob etwa 
- nicht der Chriſt durch die drüdende Laſt ber Leiden und 
Wiverwärtigfeiten und Bedrängniffe und Berfolgungen, wie 
er fie felbft in reichlichſtem Maaße erduldet (2 Cor. 4, 7 ff. 
6, 3 ff. 11, 23 ff.) und die er allen denen, die in Ehrifto 
Jeſu gottfelig Ieben wollen, vorausgefagt (2 Tim. 3, 12. 
1 Theff. 3, 4), in feinem Glauben wanfend gemacht wer- 
ben könnte (1 Thefſ. 3, 3), und ob fie nicht ein unbefieg- 
bares Hindernig in der Erlangung bed Heils und der eins 
fligen Herrlichkeit felen. Zu dieſer Frage war er auch deß⸗ 
halb beretigt, da nah ihm ſelbſt, wie aus feinen häufigen 
Ermahnungen zu forigefegtem Streben nah Vollkommenheit 
hervorgeht, der Redtfertigungsproceh, in welhem außer 
bem göttlichen Factor der Gnade auch ber enbliche bes freien 





Die unerfhättierlihe Gewißheit des Heiles iſt 
es alſe, die Paulas darthun will, wenn er fagt: Die Lei⸗ 
ben ber Belt in ihrer großen Mannigfaltigkeit bringen ben 
Merſchen nit nur nicht in Gefahr, das geheifte Heil zu 
verlieren, fondern fie alle wirfen nebit deu poſitiven Heils⸗ 
mitteln der Gnade mit zum Guten (Tara owveoyei eis 
cya9or B. 29); denn fie fordern den Willen zur Entfal⸗ 
tung größerer Energie auf, und indem fie überwunden wer 
ben, erjcheint bie Tugend nur um fo reiner nnd fchöner und 
wird bie Herrligfeit um fo größer fein. 

So weit hat indefien die Sade gar feine Schwierig. 
feit. Diefe tritt erfi ein, wenn die unerfchütterlich gewiſſe 
Erlangung des Heiles von einzelnen Menſchen ausgefagt 
und anf die Berufung Gottes gemäß feinem Rathſchluſſe 
(7 xara no09eoıw xAnoıs) als ihren legten Grund zurüds 
geführt wird, wie Paulus thut, wenn er fagt: Denen, 
die Bott lieben, wirft Alles mit zum Guten, weil fie nad 
dem Rathfchluffe (Gottes) Berufene find. Alſo die Gott⸗ 
Hebenden erreichen ungeachtet der Widerwärtigfeiten ber 
Zeit mit Gewißheit das Heil, weil fie nad dem göttlichen 
Rathfchluffe Berufene find. Der Grund iprer fiheren Er⸗ 
langung des Heiles if alfo ihre Berufung nad dem Mathe 
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fchluffe — 7 xasa nooseoıv xAnoıs. Diefer Ausdrud be- 
barf daher der Erflärung im Intereffe der ganzen Stelle, 
Der Ausdruck moodeoıs dient zur Bezeichnung des von 
Gott unbedingt von den fittlihen Werfen der Dienfchen, 
rein aus ſich gefaßten vorzeitlichen, ewigen Entfchluffes der Er⸗ 
löſung (Röm. 9, 11. 2 Tim. 1, 9. Ephef. 1, 4. 5); unter 
der Berufung aber, deren Begriff in xAnzois ovaowv liegt, 
ift die in der Zeit an den Einzelnen vor fi) gehende Ver⸗ 
wirflihung bed ewigen Rathfchluffes zu verſtehen. Der 
Apoftel will alfo fagen: Diejenigen, die Gott lieben, und 
darunter verfteht er die Gerechifertigten, dürfen den Ber- 
luſt der Seligfeit und Herrlichkeit durch alle Widerwärtigs 
feiten und Leiden in der Welt nicht befürchten; fie erlangen 
dieſelbe um fo ficherer und gewifler, ald der Proceß der 
Rechtfertigung, in dem fie begriffen find, nur der an ihnen 
fih vollziehende göttliche Rathſchluß, nur die zeitliche Ver⸗ 
wirffihung des ewigen Entſchluſſes Gottes, fie zu befeligen, 
it; fie werben mit abfoluter Gewißheit Selige fein, weil 
fie von Gott als folhe befchloflen find. Diefen Sa be⸗ 
gründet nun Paulus, indem er in den ewigen Rathſchluß, 
in die in ihm enthaltenen wefentlichen Momente näher eins 
geht. Der Rathſchluß Gottes, die Menfchen zu befeligen, 
liegt nämlich zuerſt in feinem Wiffen, oder ift vielmehr durch 
fein Wiſſen in ihm. Damit erhalten wir den Begriff der 
7sg0yvwoıs , ober des göttlichen Vorauswiſſens. Der obige 
Sag, die Sottliebenden werben felig, weil ihre Rechtfertis 
gung nur bie zeitliche Verwirklichung ber göttlichen Prothes 
fis it, geht dann in den andern näher beflimmten über: 
fie werden mit abfoluter Gewißheit felig, weil fie Gott als 
folhe von Ewigkeit vorauserlannt hat. Der Grund 
ihrer unumſtößlich gewiffen Befeligung ift die 
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von Ewigfeit ber auf fie als Selige fih be 
ziehende Präfcienz Gottes. Die Prothefis Liegt ſo⸗ 
dann aber auch im göttlihen Willen, der gedachte Ents 
ſchluß, Menfchen zu befeligen, ift auch ein gewollter. Das 
Durch erhält der obige Sag die weitere Beflimmung: Dies 
jenigen, welche felig werben, werden es, weil fie Gott von 
Ewigkeit her felig haben will; ihre Befeligung ift fein 
ewiger Ville, Daher hat er fie von Ewigkeit ber 
vorausbeſtimmt (Prädeftination). Erſt durch dieſes Moment 
bes Willens wird bie Präfeienz wahrer Grund der Befeligung: 
Diejenigen, welche Gott ewig ald Selige vorausfieht, werden 
ed wirklich, weil fie Gott ewig felig haben will oder dazu 
yon Ewigkeit beflimmt bat; wollte er fie nicht felig haben, 
fo hätte er fie als folche auch nicht vorauserfannt. Syn der 
Prothefis alfo, wie fie rzpoyvwoıs und rrgoopıouos zumal 
it, beruht die unerfchütterliche Gewißheit des Heiles. 

Aber die wirkliche Befeligung des Menſchen ift an bie 
zeitliche Entwicklung, welde beſtimmte Stadien durchläuft, 
gebunden; find daher die einſtens Seligen ale folde ſchon 
zum Boraus im Ratbfchluffe Gottes enthalten, fo ift der 
Rathſchluß ihrer Befeligung in feiner zeitlichen Verwirk⸗ 
lichung nad jenen Stadien und damit in feiner ganzen 
Concretheit von Ewigkeit ber gefaßt. Diefe Stadien aber 
find 1) die xAnoıs; 2) die dixalwoıg; 3) bie dose, worin 
ber Proceß zur Ruhe und Vollendung kömmt. Nachdem 
baher der Apoftel in V. 29 gefagt bat: welche er vorauds 
erfannt bat, bat er auch vorausbeflimmt, fehließt er V. 30 
an diefe ewigen göttlichen Acte fogleih auch die zeitlichen 
an, durch die der ewige Rathſchluß fi verwirklicht, indem 
er fortfährt: welche er aber vorausbeflimmt hat, dieſe hat 
er auch berufen; und welche er berufen, dieſe hat er auch 
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gerechtfertigt; welche er aber gerechtfertigt, dieſe hat er ver⸗ 
herrlicht. Diejenigen alſo, die im ewigen Rathſchluſſe, der 
in der Praͤſcienz und Prädeſtination beſteht, als Selige geſetzt 
ſind, ſind zugleich auch als Berufene, Gerechtfertigte und 
Verherrlichte geſetzt. 

Es entſteht nun aber die Frage, ob die göttliche Präs 
feienz und Präbeftination ber abfolute Grund der Befeligung ber 
im ewigen Rathichluffe gefegten Menfchen fei, in dem Sinne, 
dag fie felig werden müſſen und nicht anders können, 
und anderfeits diejenigen, welche nicht felig werben, bie 
Seligkeit nicht erlangen Fönnen und in die Berbammung gehen 
müffen, weil Bott fie nicht gerechtfertigt, und ob er fie nicht 
gerechtfertigt, weil er fie nicht berufen, und nicht berufen, 
weil er fie nicht vorausbeftimmt, und nicht vorausbeftimmt, 
weil er fie nicht vorauserfannt habe? Es ift alfo die Frage, 
ob der pauliniſche Sag, es gebe nad) dem göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſe Berufene, den andern in fih enthalte, ed gebe nad) 
dem Rathichluffe Nichtberufene, die als ſolche nicht felig 
werben fönnten, auch wenn fie wollten. Diefe Frage ifl 
eine enticheidende; denn von der Antwort darauf if bie 
Wahrheit oder Unwahrheit der abfolutiftifchen Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre bedingt, durch den ewigen Rathſchluß Gottes fet 
nur eine gewifle Anzahl zur Seligkeit beſtimmt, während 
bie andern von ber Erlöfung ausgefchloffen feien, und daher 
fo wenig felig werben Fönnten, als fene ed gewiß und uns 
fehlbar würden. Diefenigen, welche einer ſolchen Lehre zu⸗ 
gethban find, behaupten demnach, bie rrposeoıs fei ber 
Rathſchluß Gottes an fih, nur Einige und nicht Alle zu 
befeligen. 

Die Richtigkeit diefer in ihren Confequenzen weit gehens 
ben Behauptung wird, ba die Protheſis der von Gott ewig 
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gefaßte Rathſchluß des Heiles iſt, von der Natur dieſes 
Heiles abhängen; denn fo wie das Heil an fih befchaffen, 
kann es auch nur in der SProthefis gefegt, und fo muß 
biefe felber beihaffen fein. Nun ift es unbeflreitbar pau⸗ 
Imifche Lehre, daß der Umfang des Heiles eben fo groß 
it als der des vermöge der Sünbhaftigfeit heilsbedürftigen 
Gefchlechtes; d. h. es können nad dem Rathſchluſſe 
Gottes nit nur Einige, fondern Alle ohne Aus 
nahme felig werden. Daß dies fo fein müfle, wenn 
überhaupt eine Erlöfung fein fol, läßt fich Leicht nachweifen. 

Die Erlöfung if wegen der Sünbdhaftigfeit eingetreten 
and alfo durch fie bedingt; dieſe iſt aber eine allgemeine: 
Alle find Sünder, weil Alle unter der Sünde ſtehen. Schon 
ans biefen wenigen Sägen folgt der Univerfalismud des in 
ber Prothefis gefegten Heiles. Wenn nämlih Gott von 
Ewigkeit her alle Menſchen als fündhaft erkannte, fo bat 
er in dem wegen und gegen bie Sünde ewig gefaßten Rath 
fchluffe das Heil für Alle oder univerfal geſetzt; der gött⸗ 
liche Gedanfe und Wille, die Menfchen von der Sünde zu 
befreien und fie zu erlöfen, bezieht ſich auf alle Menſchen, 
und fließt einen einzigen aus; wie Gott bie Menfchheit 
im Zuflande der Sündhaftigfeit als eine ſolche erfennt, als 
welche fie nach feinem Willen nicht fein ſoll, fo denkt 
er die Menfchheit in der Prothefis als eine folhe, wie fie 
feinem Willen gemäß fein foll. Diefen Zuſammen⸗ 
Bang der Sünde mit der Erlöfung nach dem Momente bes 
Univerfalismus anerkennt auch Paulus, wenn er fagt: Gott 
hat Alle in Unglauben verfchloffen, um fih Aller zu er- 
barmen (Rom. 11, 32); und deßgleichen der Verfaſſer bes 
Hebräerbriefes, der ndeffen in der Betrachtung nur höher 
oder tiefer fleigt, wenn er bie Allgemeinheit bes durch 
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Chriſtus bewirkten Heiles damit motivirt, dag Chriftus 
auch alle Dinge erichaffen habe CHebr. 2, 9. Dan fieht, 
bie Annahme des in der Prothefis gefegten Heiles als eines 
nur particulären löst den völligen Zufammenhang mit der 
Sünde, wodurch die Erlöfung bedingt ift, auf, und eine 
prineipiel nur particulaͤre Erlöfung ift etwas fchlechters 
dings Unbegreiflihes. Es if gar Fein Grund denkbar, 
warum die unendliche Liebe Gottes ſich nur auf einen Theil 
ber fündigen Menfchheit und nicht auf die ganze beziehen 
fönne; vielmehr erfcheint fie in ihrer Unendlichkeit und uns 
ausfprechlihen Innigkeit ihres Weſens erft im letzteren 
Tale. So fehr auh die Erlöfung auf ber unendlichen 
Liebe Gottes beruht und ihrem innerfien Beweggrunde nach 
freie That ift, fo ift fie doch, wenn ihr Entſchluß gefaßt 
wird, an eine gewiffe Gefeumäßigfeit gebunden. Was der 
Entſchließung nach frei ift, fein kann ober auch nicht, iſt 
deßhalb in feiner Ausführung nicht au ein fo oder anders 
feiendes, fondern if, wie es fein muß. 

Faffen wir, um unfern obigen Sag noch mehr zu bes 
gründen, beide, die Sünde und die Erlöfung, in ihren 
perfönlichen Princivien auf und führen wir die Sünde, bie 
eine allgemeine ift, auf Adam, das Heil aber, von dem 
wir behaupten, es fei ein allgemeines, auf Chriſtus zurüd, 
fo müffen, wenn unfere Behauptung wahr ift, beide, fo 
fehr fie fich als Urheber einer fi geradezu wiberfprechenden 
Lebensordnung von einander unterfcheiden, doch in ihrem 
quantitativen Berhältniffe zur Menſchheit zufammentreffen: 
find ale Dienfchen fündhaft, weil alle von Adam flammen, 
fo mug ſich Chrifius, wenn das von ihm ausgehende Heil 
eben fo univerfal fein fol, zur Menfdfheit eben fo verhalten 
wie Adam; und ift das Heil nur particulär, Können aljo 





zu Bersköher, wem er jagt: Aram jei der Treue 
Des jefänftigen tim. 5,1N. Dem ü Teped uud 


Allen verhält, wie Adam ale Sünder zu Allen. Wie 08 
burd, ven Einen Fall für alle Menſchen zur Beruribeilung 
Soummmt, jo Timmi ed auch durch die Fine Gerechtigkeit für 
eie Benfen zur Rechtfertigung tes Lebend. Denn wie 
derch den Ungehorſam des Einen Menſchen die Bieten (N. i. 
Ale) Sünder geworden find, fo werden and dur) den Ger 
herſan des Einen die Bielen gerecht werden (Roͤm. 5, 18. 19). 
Bir in Adam Alle erben, fo werden auch Alle in Chriſto 
lebendig werden (1 Cor. 15, 22). 

Benn man alfo, fih auf Rim. 8, 28-30 flüsend, 
die Protheſis ald eine particuläre auffaßt, und dies für eine 
pauliniſche Lehre erklärt, fo koͤmmt man nur mit andern 
yaulinifchen hoͤchſt klar ausgefprochenen Lehren in Wider⸗ 
fprud. Die Annahme eined göttlichen Ratbichluffes, durch 
den nur Einige felig werben follen, negirt Chriftus in feiner 
Eigenſchaft eines Erlöfers ald Gattungsmenfchen im univer« 
falen Sinne und fegt ihn nur zu Einigen, gu andern nicht in ein 
Berhältnig. Damit aber find alle wahren Berhältnifie verwirrt, 
oder vielmehr vernichtet und die Erldſung iſt daher unbegreiflich. 
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Paulus lehrt den Univerfaligmus des Heils aber außer- 
bem noch ausbrüdlich. Gott will, fagt er, daß alle Menfchen 
felig werben und zur Erfenntnig der Wahrheit gelangen; 
benn, fügt er bei, es ift Ein Gott und Ein Mittler zwifchen 
Gott und den Menfchen, der Menſch Ehriftus Jeſus, welcher 
fih hingegeben als Röfegeld für Alle (1 Tim. 2, A—6). 
Erſchienen if die Gnade Gottes, die heilbringende für alle 
Menfchen (7 xagıs rov Geo 7 —XR —X 
Tit. 2, 11). Gott iſt der Retter aller Menſchen, haupt⸗ 
ſaͤchlich der Gläubigen (1 Tim. 4, 10); d. h. auch diejenigen, 
welche noch nicht das Heil an ſich erfahren haben, koͤnnen 
und ſollen es an ſich erfahren und gerettet werden; um ſo 
mehr werden diejenigen beſeligt werden, die wirklich ſchon 
glaͤubig find. Zn dieſer Anſchauung treffen auch die übrigen 
ht. Schriftfteller zufammen. Der Herr iſt langmäthig gegen 
und, indem er nicht will, dag Einige zu Grunde gehen, 
fondern daß Alle zur Sinnesänderung gelangen (2 Petr. 3,9). 
Ehriftus ift die Verföhnung für unfere Sünden, doch nicht 
für die unfrigen allein, fondern auch für die ganze Welt 
(xal regl OAov rov x0ouov 1 Joh. 2, D. 

Dem Gefagten gemäß erfcheint alfo der göttliche Rath⸗ 
ſchluß der Erlöfung, wie er gegenüber der Sünde gefaßt 
it, oder an fi) als ein univerfaler, auf die ganze Menſch⸗ 
heit gehender, dagegen, wie aus V. 29. 30 hervorgeht, in 
feiner Verwirklichung an den Menfchen nur als ein partie 
eulärer. Bilden dieſe beiden Säge nun nicht einen Widerſpruch 
unter fih? oder laſſen fie ſich in ihrer Einheit begreifen? 
Worin liegt, muß gefragt werden, ber Grund davon, 
bag die Prothefis an fih auf alle Menfchen geht, dagegen 
in Wirklichkeit nur Einige felig werden, und nur biefe ale 
folde von Bott ewig vorauserfannt und vorausbeftimmt 
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find? Die Annahme, die Protbefis an fich fei wohl eine 
univerfale, Dagegen die Erlöfung in ihrer zeitlichen Ausfüh⸗ 
zung durch den Willen Gottes nur eine particuläre, iſt eine 
abſurde. Sie enthält einen Widerſpruch, gegen den bie 
Schrift ſelbſt Proteft einlegt, wenn fie fagt, Chriſtus fei für 
Alle geftorben, und Biele d. i. Alle feien berufen, aber 
Wenige auderwählt (Matth. 22, 14); denn der Sinn hievon 
it, daß der ewige, vorzeitlich gefaßte univerfale Rathſchluß 
mit derfelben Allgemeinheit in die Erfcheinung trete, und 
dag diejenigen, an denen er ſich vollzieht, gegenüber denen, 
an welchen er ſich nicht verwirklicht, die Auserwählten find. 
Kann nun aber der Grund der wirklichen Befeligung nur 
Einiger nicht ausfchlieglih in dem Willen Gottes Liegen, fo 
muß er offenbar in dem zu befeligenden Subjecte gefucht 
werden, Mau fieht, die Prädeftination ift, fo weit dies 
fih thun läßt, nur zu begreifen, wenn man in den Proceß 
der Befeligung mit dem objectiv göttlichen zugleich auch den 
fubjectio menfchlihen Factor zufammenfaßt. Diefer nämlich 
als der endliche ift dem Geſetze der Entwidlung unterworfen, 
und zwar der freien Entwidlung; indem nun der ewige 
univerfale Rathſchluß in die Zeitlichkeit tritt, zum Zwede 
feiner concreten Bermwirklichung, verwirklicht er fi) an allen 
denen, welde wollen, an denen aber nicht, welde nicht 
wollen; fo geht der an fich feiende ewige Rathſchluß in dem 
concreten particulären über, und diejenigen, an welden er 
fih fo vollzieht, find als folche ewig in dem göttlichen Bes 
wußtſein und Willen gefegt. Beides ift alfo wohl zufammen 
zu denken, daß der Rathſchluß an fih ein ſchlechthin allge⸗ 
meiner if, in feiner zeitlichen concreten Verwirklichung aber 
ein particeulärer; Gott will alle Menfchen felig machen; 
doch fieht er von Ewigfeit nur Einige, welche felig werben, 
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und diefe hat er auch zur Seligfeit vorausbeflimmt. Den 
Uebergang vom abftracten Univerſalismus des Heild zu dem 
concreten Particularismud desfelben hat man fi alfo fo zu 
erflären: „Es ift wahr: nicht Alle gelangen zum Heile, und 
die zum Heile gelangen, find im ewigen Plane Gottes dazu 
vorherbeftimmt. Aber jene gelangen nicht dazu, weil fie das 
Heil und die Bedingungen desfelben nicht wollen, diefe aber 
find vorberbeftimmt, nicht weit fie fofort wollen müffen, 
fondern weil fie ald Wollende vorerfannt find. — 
Damit nun, dag Gott alle Menfhen befeligen will, 
müffen, da er felber die Realifirung dieſes Wollend an 
Bedingungen geknüpft hat, nicht Alle felig werden; 
aber auch umgefehrt, obwohl nicht Alle felig werden, bleibt 
ed doch wahr, dag Gott will, dag Alle felig werden. 
Einen Vorherbeſchluß zum Heile oder Unbeile, welcher ohne 
Beziehung auf des Menfchen Würdigfeit oder Schuld wäre, 
fennt der Apoftel fo wenig, ald das ganze Evangelium” 1). 
Sp verhält es fih auch an unferer Stelle Röm. 8, 28 ff. 
Unter den Öottliebenden (ol ayanuvres ov Heov) find 
nämlich nach dem ganzen Zufammenhange die Gerechtfertigten 
zu verfieben. Wenn nun Paulus als Grund ihrer unums 
ſtößlich gewiſſen Befeligung angibt, fie feien xara rooFeoıy 
xAnol, und wenn er ſodann die Prothefis in Gott durch die 
srpoyvwoıs und den zrooopLouos ewig vermittelt oder voll⸗ 
zogen fein läßt, fo find doch die Gottliebenden, eben weil 

fie zugleich die Gerechtfertigten find, nad denjenigen Mo⸗ | 
menten, Durch deren Zufammenfein und swirfen die Rechts 
fertigung bedingt if, in der Präfcienz und Prädeſtination 
gefegt. Die Gerechtigkeit Gottes (7 dıxamovvn Jeoi) 


1) Mad, Eommentar über die Yaftoralbriefe, zu 1 Tim. 2, & 
©, 236. 237. Bol. ebendaf, zu Zit. 1,1 ©. 16. 17. 








8 


vermittelt ſich aber fubjectio im Menfchen, wie wir gefehen, 
durch die göttlide Gnade und durch den freien Willen. 
Nach diefen beiden Momenten nun, d. h. wie bie Gottlie⸗ 
benden durch das Zufammenwirfen von Gnade und Freiheit 
im Procefie der Rechtfertigung und damit in der Erreichung 
des ewigen Heiles begriffen find, find fie von Gott ewig 
vorauserfannt und vorausbeftiimmt. Die Präfcienz bezieht 
fih alfo wohl auf die Präbdeftination, d. h. Gott weiß allere 
dinge von Ewigkeit her, wen er durch feinen abfolut freien 
Willen das Heil geben will und auch gibt, aber eben fo 
ſehr auch auf das ſubjectiv menſchliche Moment in der 
Rechtfertigung. Nun wird das Heil oder die objective Ge⸗ 
rechtigkeit vom Menſchen durch die zuisıs aufgenommen; wir 
haben demnach den Sat: Das Heil erreichen diejenigen mit 
abjoluter Gewißheit, von welchen Gott ewig voraugfieht, 
bag fie es in der Zeitlichfeit durch den Glauben, oder da 
biefer der in Liebe thätige ift, durch den freien Willen im 
Bereine mit der Gnade erlangen ‚werden; denn Diefen 
hat er ed auch durch feinen Willen ewig vorausbeflimmt; 
als ſolche find fie aber auch ewig von Gott vorausgewußt 
und vorausbeftimmt nach denjenigen Acten, durch welche das 
Heil ſich zeitlich in jedem vermittelt; fie find in dem Rath⸗ 
ſchluſſe Gottes von Ewigkeit ber berufen, gerechtfertigt und 
verherrlicht. Und wie fie nun im göttlihen Rathſchluſſe 
eoneret gefegt find, fo entwideln fie fih auch in der Zeit- 
lichkeit; dagegen diejenigen, an welchen die Erlöfung fich 
nicht verwirflichet, Liegen auch nicht in der Prothefis, fie 
find nicht vorauserfannt und vorausbeftimmt als ſolche, die 
felig werden. Daß fie dies aber nicht werden, und nicht 
vorauderfannt und vorausbeftimmt find ale Selige, hievon 


liegt die Schuld an ihnen; fie werden nicht felig, weil fie 
Börter, über Gnade und Freihelt. 6 
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nit wollen. Auf diefe Weife geht der ideell allgemeine 
Rathſchluß Gottes in den coneret particulären über. 

Wenn nun aber in unferer Stelle die menſchliche 
Thätigfeit, wiewohl fie in die Betrachtung aufgenommen 
ift, doch ganz in den Hintergrund tritt, fo kann Dies nicht 
auffallen, da ed ja dem Apoflel darum zu thun ift, die 
abfolute Gewißheit der Erlangung des Heiles darzuthun; 
diefelbe kann nicht im Meenfchen, fondern in Gott ihren 
tieften Grund haben: nicht im menſchlichen Willen, fondern 
in Gottes Willen liegt der Grund der Befeligung; wollte 
wohl der Menſch, aber Gott nicht, fo würde er nicht felig. 

So Far man inbeffen auch einfehen mag, wie der all- 
gemeine Rathſchluß in feiner zeitlichen Verwirklichung in den 
Yarticulären übergehe, fo bleibt dabei Doch noch ein Doppeltes 
zur Löfung übrig. Erſtens wie iſt ed möglich, dag dag, 
wovon Gott voraudfieht, ed werbe gefchehen, und das bed» 
halb mit abfoluter Gewißheit gefchieht, und nicht nicht geſchehen 
fann, vom Menfchen mit Freiheit vollzogen werde, oder wie 
befteht mit der unträglichen göttlichen Präfcienz der Hand⸗ 
ungen der Menſchen deren Freiheit? Da ferner Gott 
voraugfieht, daß die Menfchen ihr Heil durch die Freiheit 
im Bunde mit der Gnade wirfen, die Gnade aber den 
freien Willen erft gut macht und alfe der freie Wille das 
Gute durd) die Gnade thut, entfleht zweitens die Frage, 
wie mit der Wirffamleit der Gnade, bie ihrem Wefen nad 
abfolut ift, die Freiheit des menſchlichen Willens beftehen 
fönne? Daß jened und dieſes, die Freiheit des Willens bei 
ber Präfcienz der Handlungen fowie bei der abfoluten Wirk- 
famfeit der Gnade beflebe, lehrt Paulus offenbar, aber 
über das „Wie“ hat er fich nicht ausgeſprochen. 








Besriter Abfchnitt. 
Die Lehre der Bäter über Gnade und Freiheit. 
$ 12. 


Diefer zweite Abſchnitt, welder tie Lehre ter Väter 
über das Berhältuig der Gnade zur Freibeit bie auf Augu⸗ 
Riuns einſchließlich darkellt, enthält, wie ſchon im $ 1 
gezeigt wurde, brei Abtheilungen: 1) die Lehre der vors 
augufinifhen Bäter, bei welchen die Freiheit prävalirt; 
2) vie Lehre Auguftin’s, durch welchen der andere Factor, 
die Gnade, zu ihrem Rechte in genanntem Berhältnig fümmt; 
3) da diefer Fortſchritt in der anguftinifchen Lehre fein rein 
ftetiger iR, vielmehr durch die Härefie der Pelagianer ver⸗ 
anlagt wurde, fällt zwifchen beide genannte Wbtheilungen 
die Darftellung der pelagianifhen Lehre über Gnade und 
Sreipeit. 


I. 
Die vorauguſtiniſchen Väter. 
$ 13. 
Berfchiedenheit ihres Standpunctes. 


Der Standpunct, von welchem aus die Väter über 
Gnade und Freiheit reden, ift nicht bei allen derſelbe; bie 
6 * 
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einen unterfcheiden ſich wefentlih von den andern. Bon 
einem andern Gefichtöpuncte nämlich gehen die griechifchen, 
von einem andern die lateiniſchen Bäter aus.. 

Wie die Dogmengeſchichte zeigt, fiel den Theologen der 
prientalifchen Kirche die Theologie im engern Sinne, nämlich) 
bie Lehre von Gott und feiner Dreiperfönlichfeit, aus der 
Erlöfungslehre aber vorzugsweife die Chriftologie zur Bear⸗ 
beitung zu. Waren fchon diefe Tehrobjecte an ſich geeignet, 
ihrer theologifchen Wiffenfchaft eine ſpeculative Richtung zu 
geben, fo konnte der weitere Umftand, daß die wiffen- 
fhaftlihe Theologie an der Philofophie erwacht war, 
obige Richtung nur befördern und ihr einen abfiract idealen 
Charakter aufprägen. Je mehr die genannten Dogmen 
Gegenftand der wiſſenſchaftlichen Thätigfeit waren, deſto 
weniger fonnte offenbar in einer in die Sache näher einge- 
henden und noch viel weniger erfchöpfenden Weife die Frage 
zur Erörterung kommen, wie die fubjective Aneignung des 
obfectiven Erlöfungswerfes ſich vollziehe. Denn die Lehre 
von der fubjectiven Erlöfung fest jene von der objectiven 
yorand. Wurde jene Frage aber überhaupt aufgeworfen, 
fo konnte fie nur nad der Natur und Befchaffenheit der 
vorausgehenden Entwidlung beantwortet werben. Die 
Factoren, welche die objertive Erlöfung im Menſchen fub- 
jectiv vermitteln, find die göttliche Gnade und die menfchliche 
Freiheit; von beiden wurde nun die legtere beſonders geltend 
gemadt. Dies fonnte nicht anders gefchehen. Bon Anfang 
nämlich flanden dem Chriftenthum zwei grundfalfche Anſchau⸗ 
ungen feindfelig gegenüber: der Fatalismus des Heidenthums, 
wornach Alles, was ift und gefchieht, unter dem eijernen 
Gefege der Nothwendigfeit fleht; und der Gnoſticismus mit 
feinem. Naturalismus, wornah Gut und Bös Fein dur 
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Arber entiäzubener eder geworbener, fondern von Natur 
zeiegier Sezenſatz ik, fo dag, wer böfe handelt, fo thut, 
wei ex Site ik, und wer gut handelt, das Gute thut, weil 
er eben zur We. Bezieht der erfie Irrthum Alles, das Gute und 
Tiere, auf das Fatum als feine Urſache, fo erklärt der zweite 
das GSute uud Böſe für etwas blos Natürliches und hebt 
ihres Unterihied eigentlich auf; beide aber fiellen die Bitt- 
lichkeit geradezu in Frage. Ihnen gegenüber konnten die 
chrũichen Theologen die wahrhaft fittlihe Anfchauung nur 
turd Geltendmachung der Freiheit ald Vermögen des Nuten 
wie tes Böſen, alfo durch Zurüdführung des Guten und 
Polen auf den freien Willen ale ihre Urſache reiten, Denn 
ter Ratur gegenüber, welche beide Irrthümer, namentlich 
ter Guoſticismus, an die Stelle der Freiheit ſetzten, erſcheint 
dieſe als umumfchränfted Vermögen des Guten wie dee 
Bẽſen. In dem Grade nun aber in dieſem Gegenſatze bie 
Zreibeit geltend gemacht werden mußte, in demfelben Grade 
mußte der Factor der Gnade zurüdtreten; von ihr fonnte 
dem Gnoſticismus gegenüber gar nicht die Nede fein; denn 
auf feinem Standppuncte fo wie auf dem des Fatalismus 
fonnte fie gar nicht als etwas Moralifches, fondern nur 
Natürlihes begriffen werden. Aber eben fo wenig fonnte 
die Freiheit im Verhältniſſe zur Sünde oder vielmehr zur 
Sündhaftigfeit aufgefaßt werden, weil in demfelben Gegen⸗ 
fage die Sünde nur als perfönlihe That des Willens bes 
griffen werden konnte. So erfcheint die Freiheit abftract 
fowohl gegenüber der Gnade ald der Sünde, Bel diefem 
Sreiheitsbegriff blieb die griechifhe Theologie um fo mehr 
fteben, je weniger in ihr die chriſtliche Anthropologie und 
fubjective Soteriologie zur Entwidlung gefommen war. Das 
dur nun ift ed gekommen, daß die griechifhen Väter in 
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ihrer Auffaffung des Berhältniffes der Freiheit zur Gnade 
jene als das Erfte festen, d. h. vorzugsweife auf dem fittlichen 
Standpuncte fleben. 

Dies ift auch. der Geſichtspunct, von dem die Iateinifchen 
Väter und Lehrer in ihren bdiesfälligen Erörterungen aus⸗ 
geben; aber fie unterfcheiden ſich von den griechifchen doch 
wieder dadurch, daß fie im Allgemeinen die Freiheit nicht 
fo abfiraet im Gegenfag zum Fatalismus und Gnoſticismus 
auffaffen, fondern mehr in pofitivem, thetifhen Sinne als 
fittliches Vermögen. Ihr Standpunct ift daher näher der 
practifhsmoralifhe. Dadurch nun ift ed aud, daß fie 
die Sünde nicht fo einfeitig wie die Griechen als perfönliche 
auffaßten, ohne daß fie jedoch deshalb in der Beftimmung 
des Verhältniſſes der Freiheit zur Gnade über fie hinaus 
gefommen wären. 


A. 
Die griechiſchen Bäter. 


5 14. 
Die apoflolifhen Väter. 


In der Darlegung der paulinifhen Gnadenlehre haben 
wir gefeben, dag ſchon alle wefentlichen Momente in ihrem 
deutlichen Unterfchiebe und ebenfo beſtimmten Grundverhäft- 
niffe zu einander gefegt find. Leber dieſe Entwicklung in 
den neuteflamentlihen h. Schriften, welche die Grundlage 
für die ganze folgende patriftifche Entwicklung ift, find bie 
apoſtoliſchen Väter nicht hinausgefommen, vielmehr weit 
hinter ihr zurüdgeblieben. Dies hat nichts Auffallendes an 
ſich, fondern if in der Natur der Sache begründet. Als 
bie hohe, himmliſche Weisheit des Chriſtenthums von ben 
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Apofteln verkündet wurd? , wurde fie von denen, die zum 
Glauben übertraten, einfah und unmittelbar angenommen. 
Je mehr die christliche Wahrheit, weil in ihr der Menſch 
feinem wahren Wefen nach gezeichnet oder der ideale Menfch 
repräfentirt ift, den empirischen Menfchen in feinem Innerſten 
erfaßt, defto mehr wurde fie von den erften Ehriften durch 
den unmittelbaren Act des Glaubens ohne weitere Neflerion 
darüber aufgenommen. Mit der Bewunderung der geoffen- 
- barten Wahrheit verband fich zugleich die gläubige Annahme 
derfelben. In diefem Sinne heißt ed noch im Briefe Bar: 
nabä: Wer felig werden will, fieht nicht auf den Menfchen, 
fondern auf den, welder im Menfchen wohnt und durch ihn 
ſpricht; und wundert fi), daß er nie, weder aus dem Munde 
des Sprechenden folhe Reden vernommen, noch felbft je 
ſolche zu hören fich gefehnt habe 2). Daher find die Schriften 
der apoftolifchen Väter mehr der Erguß des von der chriftlichen 
Lehre im Glauben unmittelbar ergriffenen Gemüthes, und 
enthalten Feineswegs wiflenfchaftliche, oder in bie einzelnen 
Momente einer Lehre eingehende Unterfuchungen;z fie find viel⸗ 
mehr vorherrſchend paränetifhen Inhaltes, indem fie auffor- 
bern, die Lehre Ehrifti zum Gefege des Tebend und Wandelns 
zu machen und darin zu verharren. So fliehen fie am An- 
fange der chriſtlichen Lehrentwicklung; nicht als ob fie ſchon 
anfingen, die Eine Lehre in die Vielheit ihrer Momente zu 
zerlegen und fo zu begreifen, fondern fie fliehen am erften 
Anfange d. i. auf dem Stadium der Unmittelbarfeit oder 
der noch unaufgefchloffenen Einheit. 
Wegen diefes durchaus vorherrſchenden Eharakterd der 
Unvermitteltheit iſt es auch ungereimt, bei den apoftolifchen 


1) Cap. 16. 
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Bätern Lehren erbliden zu wollen, die ein bewußtes Heraus- 
treten von Gegenfägen vorausfegen, 3. B. Semipelagianie- 
mus im Briefe des Ignatius an die Smyrnäer in der 
Stelle: Oelovomw yap vuiv einpauoeıv Deog Frouuog eig 
0 napeoyeiv (cap. 9) '). 

- Gehen wir zu den einzelnen Briefen felber über, fo 
nimmt unter den ächt apoftolifchen, wozu der 1. Brief 
Des römifhen Clemens an die Corintbier, bie 
ignatianifhen und jener des Polycarpus gehören, 
der erftere die hauptfächlichfte Stelle ein. Derfelbe hat einen 
pauliniſchen Charafter. 

An den altteftamentlichen Beifpielen Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs weist Clemens nach, daß diefelben die Gered- 
tigfeit durch den Glauben gewirft und dag alle Ruhm und 
Ehre erlangt hätten nicht durch fich felbft oder durch ihre 
Werke, alfo nicht durch ihre felbfteigene Gerechtigkeit, ſondern 
durh den Willen Gottes. Daraus zieht er den Schluß, 
dag auch im Chriſtenthum die Rechtfertigung des Menfchen, 
der durch den Willen Gottes in Ehrifto Jeſu berufen werde, 
nicht durch den Menfchen felber, nicht durch feine Weisheit 
oder Einficht, noch durch feine Frömmigkeit oder Werke, 
die er in der Heiligkeit des Herzens verrichte, fondern 
durch den Glauben, durch welchen der allmächtige Gott Alle 
von Anfang an gerechtfertigt habe, ſich vollziehe ). Die 

) So z. B. Baumgarten-Cruſtus, Lehrbuch d. Dogm. 
Geſch. II, 1107. 

2) Kal ueis oöy dia Helnuatos avtov & gs Inooü xin- 
vers, oð di savımv Ixaovusda, audi dia Ins nustegas ‚soplag 
7 ovvdoewg, ij sugeßeiag, % 7 Eorav, or xaragyacanada öy scörmze 
xagdias" alla dıa ıns nisews, di Ts navrtas Tov ar’ alavog 6 are 
roxgarwg ©eos Edıxalwaer. 1 Cor. c. 32. p. 98. ed. Hefele. ed. tertia. 
ct. c. 30. 31. p. 96. 
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Rechtfertigung aus dem Glauben fchliegt jedoch nach ihm 
feineswegs die Werke aus. Die von ihm felbk aufges 
worfene Trage, ob wir deshalb, weil der Menſch aus dem 
Glauben gerechtfertigt werde, in den guten Werfen träge 
fein und die Liebe verlaflen follen, weist Clemens mit einem 
entfchiedenen Nein zurüd. Bielmehr müſſe der Menfch mit 
Anftrengung und Bereitwilligfeit jegliches gute Werk voll- 
bringen. Dazu fordere ihn das Beifpiel Gottes auf, der 
fih durch die Werfe feiner Schöpfung geſchmückt habe; auch 
feien alle Gerechte mit dem Schmude guter Werke angethan 
gewefen. Daher müßten auch wir mit ganzer Kraft das 
Werf der Gerechtigkeit vollbringen '). Neben dem Sage, 
der Menfch werde nicht durch fich felbft, nicht durch feine 
Gerechtigkeit, fondern durch den Glauben gerechtfertigt, 
findet fich Daher auch der andere: Durch Werfe, nicht 
durch Worte werden wir geredtfertigt ). Es ift 
dies weder ein Widerfpruch des Clemens mit fich ſelbſt, 
noch eine Verbindung der fogenannten rein paulinifchen Lehre 
mit der judenschriftlichen zur Vereinigung der Anhänger beider 
Richtungen, in welder Einheit fih fodann das Fatholifche 
Prineip erweife I. Es ift vielmehr diefelbe Auffaffung, wie 
fie fih bei Paulus findet. Röm. 3, 19 ff. wird ausgeführt, 

5) Cap. 33. 34. 35. p. 98-102. 

2) Cap. 30. p. 96: &vövoausda, 79 Ouovola ..... ‚ Epyoss 
Öixamovusvor, xai un Aoyoıs. 

3) ©. über diefe Anfıhauung in ihrer Zufammenfaffung: Baur, 
das Chriſtenthum und die chriftliche Kirche der 3 erflen Jahrhunderte. 
Tüb. 1853. ©. 117 ff. Vgl. Ritſchl, die Entſtehung der altkatholi⸗ 
ſchen Kirche. Bonn, 1850, ©. 287 ff. Lipsius, de Clementis Ro- 
mani epistola ad Corinthios priore disquisitio. Lips. 1855 p. 56 ff. 
läßt obige Anfchauung des Clemens von der Juſtification entflanden 


fein aus der Zufammenfegung von Röm. 4, 1-3, Hebr. 11,8 ff. 
und Jacob. 2, 21—23. 
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der Menfch werde nicht durch die Werke gerechifertigt, fondern 
durch den Glauben; und Doc heißt es in demfelben Briefe 
2, 13, dag nicht die Hörer des Gefeges bei Gott gerecht 
feien, fondern dag die Thäter des Geſetzes gerechtfertigt 
würden. Beide Säge find einander nicht entgegen, fondern 
haben ihre Einheit in der Rechtfertigung aus dem in Werfen 
fich bethätigenden Glauben. Nicht die Werke rechtfertigen, 
welche der Menſch rein aus fih und felbfleigen thut, fondern - 
diejenigen, die er im Glauben, d. h. im engften Anfchluß 
an das Erlöfungswerf oder auf dem Grunde desfelben thut. 
Diefe paulinifhe Anfchauung vom rechtfertigenden Glauben 
ift auch die des Clemend, Wiewohl er daher der fürifchen 
Anfchauung gegenüber die Rechtfertigung aus dem Glauben 
und nicht durch ung felber lehrt, und diefen Say gleichfam 
als Kanon aufftellt, fo konnte er dennoch auch fagen, der 
Menfch werde durch Werfe und nicht durch Worte gerecht« 
fertigt. Diefe rechtfertigenden Werke find der thätige Glaube, 
während die nicht rechifertigenden vom Menſchen einfeitig 
und alein vollbrachte find. Hiemit ift offenbar die Freiheit 
als nothwendiger Bartor im SHeildproceffe gelehrt. Dies 
folgt auh aus der Art und Weiſe, wie Clemens das 
Heil an fi in feiner Vermittlung zum concreten denft. Das 
Heil ift nämlich für Alle ohne Ausnahme; Chrifius hat fein 
Blut für unfer Heil vergoffen und dadurch der ganzen Welt 
bie Gnade der Buße gebracht. Allen denen nun, aus feg« 
Iihem Alter und jedem Gefchlehte, welche fih zu ihm 
befehren wollen, fohenft er die Buße und das Heil; und 
feine Gnade ſchenkt er denen, die mit der Einfalt des Geiſtes 
fih ihm nahen’). Allen, welche an Gott glauben und auf 


1) Cap. 7 p.64; c.8p. 66; c. 23 p. 88. 
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* ihn hoffen, wird durch das Blut feines Sohnes Erlöfung 
zu Theil ). 

Daß nun aber anderfeits der göttliche Factor der Gnade 
zur Aneignung ber objectiven Gerecdtigfeit und zur Voll⸗ 
bringung der guten Werke eben fo nothwendig fei als der 
freie Wille, gebt aus folgenden Stellen hervor. Alle dies 
jenigen, welde in der Liebe vollendet find, find es durch 
die Gnade Gottes (xara zw Tov Ieov xapır). Tuchtig 
wird aber in ihr nur derjenige erfunden, weldhen Gott 
gewürdigt bat. Daher, fügt Clemens bei, Iaffet und beten 
und bitten zur Barmherzigkeit Gottes, dag wir in der Tiebe 
leben, ohne menfchliche Neigung, tadellos °). Wer keuſch 
if, fei nicht ftolz darauf; Denn er wiffe, dag ein andes 
rer es ift, der ihm die Enthaltfamfeit verleiht’). 
Sa der Ueberzeugung, daß der Menſch fein Heil durch die 
Gnade wirfe, beteten die Corinthier für fämmtliche Brüder, 
daß fie ihnen zugetheilt, und die Zahl der Auserwählten 
durch die Barmherzigkeit Gottes gerettet werde *). 

Biel weniger hierher gehörigen Stoff bieten die ig na⸗ 
tianifchen Briefe, da die darin behandelten Oegenflände 
in feiner nähern Verbindung mit unferer Frage ſtehen. Im 
fämmtlichen Briefen warnt Ignatius vor dem Doketismus 
und Zudaismus; ſchärft er den Gehorfam gegen den Bilhof 
ein und mahnt er zur Einheit in ber Kirche. Gleichwohl 
laffen die wenigen Säte über Gnade und Freiheit bei ihm 
auf feine Anfchauung fchließen. Da ihr Bollfommene feib, 


— — — — — 


1) C. 12 p. 72. 
2) C. 50 p. 124. 
3) C. 38 p. 108. 
+) C. 2 p. 97. 
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fhreibt er, fo firebet au nach dem Bollfommenen (Telsıa u 
xci ppoveite). Denn wenn ihr das Gute thun wollet, fo 
it Gott bereit, ed euch zu geben °). Enthält diefe Stelle 
den Gedanfen, dag der Menfch, wenn das Gute zu Stande 
fommen folle, feinerfeits- ed wollen oder bazu bereitwillig 
fein müfle, jo fpredhen andere den ergänzenden Gedanken 
aus, daß er das Gute wirklich durd die Gnade thue. Um 
mit Jeſus Chriftus zu leiden, ertrage ich Alles, da er mid 
ftarf madt, er, der vollfommener Menfh geworben ifl 
(avzov ue Evövvauoürrog Tod Telsiov AvFEWToV YEVu- 
usvov) *). Darum bittet er auch die Römer um ihre Fürs 
bitte. Bittet für mich um äußere und innere Kraft, damit 
ich nicht allein rede, fondern auch will, fo dag ich nicht 
blos Chrift heiße, fondern als folher auch wirklich erfunden 
werde °). 

Polycarpus führt wie Clemens die Erlöfung auf 
Gottes Gnade zurüd, Er fagt: In die unausfpredliche 
und berrlihe Freude einzugehen haben Viele Sehnfudt, 
weil fie wiffen, daß ihr durch Gnade gerettet feid, nicht 
dur die Werfe (Eph. 2,8. 9), fondern durch den Willen 
Gottes, durch Jeſus Ehriftus *). Zur fubjectiven Vermitt⸗ 
lung des Werkes Chrifti, und alfo zu den guten Werfen, 
bedarf nach Polycarp der Menſch des göttlichen Beiſtandes. 
Berlaffen wir, fagt er, die Nichtigfeit der Menge und bie 
falfchen Lehren, und wenden wir uns zu ber und von Anfang 
an überlieferten Lehre, wachen wir im Gebete, verharren 


1) Ep. ad Smyrn..c. 11 p. 232. 
2) Ibid. c. 4 p. 226. 

3) Ep. ad Rom. c. 3 p. 202. 

*) Ep. ad Phil. c. 1 p. 258. 260. 
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wir im Faſten und flehen wir in Gebeten zu dem allſchauenden 
Gott, er möge und nicht in Verſuchung führen, wie denn 
auch der Herr gefagt bat: Der Geiſt ift willig, aber das 
Fleiſch if Schwach ). Anderſeits fagt er aber auch, man 
erlange bei Gott nur durch gute Werfe Rob 2). Diefelbe 
Anfhauung kehret auch in dem zweiten .Brief des 
Clemens an bie Corinthier ?), und in dem Briefe 
an Diognet *). 

Liegen in den feither angeführten Schriften fhon alle 
dad Berhältnig von Gnade und Freiheit conflituirenden 
Momente, aber noch unvermittelt und mehr nebeneinander, 
und ohne Uebergewicht der einen oder andern Seite, fo 
tritt dagegen ſchon eine einfeitige Auffaffung dieſes Verhaͤlt⸗ 
niſſes, und zwar die ethifche Seite, in dem Briefe hervor, 
welder den Namen des Apoflels Barnabas trägt. Es 
gibt fih hier ſchon die erfie Bewegung fund, woburd bie 
bisher unvermittelt ineinander gelegenen Momente ausein- 
ander treten wollen. Diefe Erſcheinung kann und darf 
jevod nur gewürdigt werden mit ausdrücklicher Feſthaltung 
des Standpunctes, von dem aus der Brief verfaßt if. Ders 
felbe tritt nämlih in Oppofition mit dem Indenthum unb 
Bat ſonach einen entihieden antijubaifirenden Charafter. 
Wenige Stellen genügen ſchon zum Beweis hiefür. Ich 
bitte ench, heißt es darin, als Einer aus end, der Alle 
von ganzer Serle liebt: habet Acht auf euch und gleichet 
nicht Denen, welde ihre Sünden anhäufen und fagen: Ihr 


I)L.c.c.7 p. 266. 

2) Ibid. c. 10 p. 271. 

3) U Cor. e. 1 p. 139. 140; c. 6 p. 144. 146; c. 3 p. 145; 
c il p 152 

°) Ep. ad Diognet. c. V p. 316; ce. 10 p 315. 
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Teftament (d. i. das jüdiſche Geſetz) fei auch unfer Tefla- 
ment ’). Mit der Negation diefes Satzes ſprach der Ver⸗ 
faffer der nur äußern fübifchen Werfheiligfeit allen Werth 
ab, und verlegte das Wefen der wahren Sittlichfeit in die 
innere Gefinnung. Das Gefeg, fagt er, mit feinen 
zahlreichen Opfern von Rämmern, Böden und Stieren, eure 
Neumonde und der große Tag, das Faften und die Feft- 
tage find Gott verhaßt. AU’ dies bat er daher abgefchafft, 
damit das neue Geſetz Jeſu Chrifti, welches ohne das 
drücende Joch ift, ein menſchliches Opfer habe, d. h. daß 
der Menfch nicht Thiere, fondern fein Herz, fich felbft zum 
Opfer darbringe ?). Diefer am Gegenfaße der blos äußeren 
Geſetzesgerechtigkeit gewonnene Begriff der reinen Sittlichfeit, 
wornach fittlich ift, was ein Opfer des Herzens ift, was 
in der innern Gefinnung wurzelt, beberrfcht die ganze Be⸗ 
trachtung in unferm Fragepunct. Daher ift ed and bie 
fittliche Freiheit des Menfchen, die ganz befonders hervor⸗ 
gehoben wird. Dies gefchieht einmal auf negative Weite, 
indem vor jeglihem böfen Werfe gewarnt wird; poſitiv 
aber dadurch, daß zu jedem guten Werke aufgemuntert wird; 
ferner dadurch, dag die Seligfeit aufgefaßt wird ald bedingt 
durch die gewiffenhafte Erfüllung der Sittengebote, fo daß 
fie eine Belohnung Gottes für erworbened Verdienſt if. 
Wenn Jemand zum Orte des Lichtes, deſſen Herrſcher Gott 
if, gelangen will, fo muß er ihn durch feine Werke zu 
erreichen fuchen. Zu biefem Zwecke ift und die Kenntnig, 
auf diefem Wege zu wandeln, in den göttlichen Geboten 


1) Epist. Barnab. c. 4 p. 6. 
2) Ibid. c. 2 p. 4. Bol. Hefele, Senpfchreiben des Apoßels 
Barnabas, Tüb. 1840 ©. 134—139. 





geoffenbart worben 2). Der Herr richtet die Welt nicht 
nach Anſehen der Perſon; ein Jeder wird nach feinen Werfen 
empfangen. ft er gut gewefen, fo geht feine Güte vor 
ihm her; wenn aber nichtewürdig, fo folgt Ihm der Lohn 
feiner Bosheit ?). Werdet Bottbelehrte und forfchet, was 
Gott von euch verlangt und thut es auch, daß Ihr am Tage 
des Gerichtes gerettet werdet ). Ganz nach diefer Vor⸗ 
ſtellung richtet fi au der Begriff der Vorausbeſtimmung. 
Wenn es nämlich beim Propheten von Bott heiße, ex werde 
von diefen bie fleinernen Herzen wegnehmen und Ihnen 
fleifherne geben (Ezech. 11, 19. 36, 26), fo feien darunter 
diejenigen zu verfichen, welche der Geiſt des Herrn voraus» 
gefehen *); eine andere Stelle enthält die Mahnung, nit 
durch den Eünbenfhlaf ben Ausſchluß vom Reiche Gottes 
perbeiguführen und nicht durch Nihtbeadgtung der Zeichen 
und Wunder zu bewirfen, tag Bott uns verlafle und wir 
als foldde erfunten werben, bie zwar alle berufen waren, 
von denen aber nur wenige Enwäplie ſind °). Die qlecuhin 
allgemeine Berufung get ihm in bie beſondere Auswayt, in 
bie electio paucorum Aber durch das Berhalten des freien 
Bileni. 

3 zuu eieier sure Beüdgisun wol ver vorher; 
fihenbe, fe iũ cr doch mit der uiihlichkihe, ar Mi 
neh Barnıbıs m legs Yabsaıı si Ben; see Aryarıı 
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bigfeit beruht aber wiederum in der Sünbdhaftigfeit des 
Menfhen. Che wir an Gott glaubten, war die Wohnung 
unfered Herzens verberbt und ſchwach und wir waren in 
der That wie ein von Menfchenhänden gebauter Tempel; 
denn ed war voll von dololatrie, und war eine Wohnung 
der Dämonen, da wir thaten, was Gott zuwider war. Es 
wird ober auf den Namen ded Herrn gebaut werben, fo 
daß der Tempel Gottes prachtvoll gegründet wird. Wenn 
wir nämlich die Vergebung der Sünden erlangt und unfere 
Hoffnung auf den Namen des Herrn gefegt haben, find wir 
neu geworden, und wiederum von Neuem gefchaffen. Daher 
wohnt in unferer Wohnung wahrhaft Gott in und 1). Der 
darin ausgefprodene Gedanfe, dag das Heil feinen Grund 
nicht im Menfchen, fondern in Gott habe, ift geradezu in 
einer andern Stelle audgefprodhen: Der Herr ift nicht 
gefommen, nad) Anſehen der Perfon zu berufen, fondern 
darnach, wie fie der Geift zubereitet hat”). Man fieht, es 
find alle zum Berhältniffe von Gnade und Freiheit nöthigen 
Momente gegeben: die allgemeine Sündhaftigfeit, die Erlös 
fung in Chriſto ), die göttliche Gnade, die menfchliche Frei⸗ 
heit; aber ihr Verhältniß zu einander iſt noch nicht durch⸗ 
gängig genauer und richtiger beſtimmt. Wohl ift das Wert 
ber Erflöfung auf den gnädigen Willen Gottes als feinen 
Grund zurüdgebracht; dagegen ift dies Berhältnig in bem 
fubjeetiven Erlöfungsproceg noch nicht ebenfo befiimmt; ber 
Gnade, dem Beiftande Gottes gegenüber ift auf die menſch⸗ 
lihe Freiheit der Accent gelegt, fo daß die Betrachtung eine 

1)C. 16 p. 44. 

2) 0. 19 p. 49: Dr nid ovx Eni g00W709 xaAscat, aaa 
dp’ ooc TO VsUua TToluage. 


3) 0.5.8.9. 
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überwiegend fittlihe if. So aber ift bie Freiheit gegenüber 
ber Gnade an fich nicht gefaßt, fondern im Gegenfage zum 
Judenthume mit feiner blos äußern Geredhtigfeit. Da dieſe 
Antithefe fich durch die ganze Schrift hindurchzieht und fie 
eigentlich charafterifirt, fo Fann das Verhältniß der Freiheit 
zur Gnade auch fein anderes ald das angedeutete fein. 
Mit Barnabas trifft der Hirte des Hermas in 
unferer Frage zufammen; auch fein Standpunct ift der fitt- 
liche. Jedoch unterfcheidet er fih von jenem dadurch, daß 
der Begriff des Sittlihen bei ihm nicht in den genannten 
Gegenfag fält, fondern gegenfaglos und rein gefaßt ift. 
Willſt du felig werden, heißt es, und mit den Engeln wohnen, 
jo mußt du gute Werfe vollbringenz wenn du die Gebote 
nicht beobachteft und fie vernachläßigeft, wirft du nicht felig 
werben. Diefer Sag geht wie ein Thema durch die ganze 
Betrachtung ). Diefer Gedanke, dag der Menſch feine 
Seligfeit duch Gerechtigkeit oder gute Werke erwerben 
müſſe und dieſelbe ſonach fein Verdienſt fei, ift in feiner 
ausgeprägteften Form in folgender Stelle enthalten: Der 
Ort zur Rechten (sc. am himmlifhen Baue der Kirche) 
gehört denen, Die Gott ſchon verdient und um feines 
Namens willen gelitten haben. Dir fehlt noch viel, daß 
du bei ihnen weilen kannſt. In ihrer Mitte wirft du und 
werden alle jene fein, welche ihre Werfe gethban, und geduldet 
haben, was fie geduldet ?). Unter diefen ethifchen Geſichts⸗ 
punct ift die ganze Betrachtung über die Steine, aus welchen 


1) Lib. I. Vis. 2 c. 2. Vis. 3 c. 8. Lib. II. Mandat. prooem. 
Mandat. 8 p. 365. M. 12 p. 379. Lib. II. Similit. 9 c. 20. 

2) Lib. I. Vis. 3 c. 1 p. 335: Locus, qui est ad dextram, 
illorum est, qui jam meruerunt Deum, et passi sunt causa no- 
minis ejas. 

Börter, über Guade nnd Freiheit. 1 
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der Bau der riftlichen Kirche zufammengefügt ift, geftellt. 
Diejenigen, welche gute Werke gethan, oder nad ihrem 
Rückfalle mit aufrichtiger Reue zu denfelben wieder zurüds 
fehren, werben je nad) DBerdienft ald Steine jenem Baue 
eingegliebert, d. h. fie werden Glieder ber triumphirenden 
Kirche; die aber in böfen Werfen verharren, gehen in's 
ewige Berderben ’). Erfolg hat man in jedem guten Werfe 
und Worte nur, wenn man in den Geboten Gottes wanbelt °). 
Doch ift auch hier die Freiheit keineswegs fo geltend gemacht, 
daß fie die Gnade bedingte oder gar ausfchlöffe. Der 
Yeste Grund der Gerectigfeit, durch die man felig wird, 
ift Gottes Liebe. Die Barmherzigkeit Gottes hat ſich über 
euch ausgegoffen in Gerechtigkeit, damit ihr geheiligt und 
gerechtfertiget werdet von aller Bosheit und Verkehrtheit; 
aber ihr wollt nicht von eurer Bosheit ablaffen ?). Durch 
feinen andern Namen fann man felig werden, ald durch 
ben großen herrlichen Namen des Bern *). Da die dem 
Menfchen von Gott mitgetheilte Gerechtigkeit auf der Gnade 
beruht, muß er darum beten. Laß einmal ab, nur um bie 


1) Lib. I. Vis. 3 c. 9—7. 

2) Lib. III. Similit. 10 c. 1 p. 439. 440: Tradidi te, inquit 
(Pastor), et domum tuam huic pastori, ut ab eo protegi possis. 
Si vis ergo protegi ab omni vexatione et ab omni saevitia, suc- 
cessum autem habere in omni opere bono atque verbo et om- 
nem virtutem aequitatis; in mandatis is ingredere, quae dedit 
tibi et poteris dominari omni nequitiae. Custodienti enim tibi 
mandata illa, subjecta erit omnis cupiditas et dulcedo hujus 
seculi; successus vero in omni bono negotio te sequetur. 

3) Lib. 1. Vis. 3 c. 9 p. 342: Misericordia Dei super vos 
stillavit in justitia, ut sanctificemini et justificemini ab omni 
nequitia et omni pravitate; vos autem non vultis requiescere a 
nequitiis vestris. 

*) Ibid. Vis. 4 c. 2 p. 347. 
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Bergebung deiner Sünden zu beten. Bitte auch um Ges 
rechtigfeit, damit du Theil nimmft an ihr in deinem Haufe "). 
Aber diefe wirkliche Antheilnahme ift an den Beiftand Gottes 
geknüpft; jedes einzelne Werf der Gerechtigkeit ift wie 
Product des freien Willend fo zugleih auch der Gnade 
und zwar Product des freien Willend nur durch die Gnade, 
ohne fie nicht. Herr, ich bin ſtark in allen deinen Geboten, 
fo lange du mit mir bift (quamdiu mecum es); id 
weiß, dag du alle Kraft des Teufeld brechen wirft. Aber 
auch wir werben ihn überwinden, wenn wir diefe Gebote, 
Die du gegeben, durch des Herrn Kraft (Domino confirmante) 
zu beobachten vermögen °). Man bemerft, das ganze fitte 
liche Leben des Menfchen it auf die Gnade gebaut. Beide 
Momente, Gnade und Freiheit, fommen auch in folgender 
Stelle zu ihrem Rechte. Hermas ftellt an den Hirten bie 
Frage, ob der Menfh die Gebote Gotted auch erfüllen 
fönne und erhält zur Antwort: Diefe Gebote fannft du Leicht 
beobachten und fie find nicht ſchwer; wenn du dich jedoch 
einmal beredet haft, der Menſch könne fie nicht beobachten, 
wirft du fie freilich nicht beobachten. Leber all’ diefe Gebote 
kann jedoch berrfchen, wer Gott in feinem Herzen 
bat. Die aber ben Herrn nur auf ihren Tippen haben, 
deren Herz verhärtet ift, und die wegen ihres Leichtfinnes 
ferne von dem Herrn find, denen find diefe Gebote hart 
und ſchwer. Ihr Kleinmüthigen und Leichtgläubigen, habt 
alfo Bott euern Herren im Herzen und erfennet, dag Nichte 
leichter ift als diefe Gebote, Nichts füger und milder als fie ). 


1) Tbid. Vis. 3 c. 1 p. 334. 
2) Lib. II. Mand. 12 c. 6 p. 381. 
3) Lib. IL Mandat. 12 c. 3. 4. p. 3783-380, 
7% 
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Liegt in dem Vorigen der Nachweis, daß der Hirte 
des Hermas neben der Freiheit die göttliche Gnade ebenfo 
fehr Tehre, fo fragen wir jetzt noch, wie er dad BVerhältnig 
beider zu einander auffaffe. In dieſem Betracht heißt es 
bei ihm wiederholt, Gott nahe fid) mit feiner Gnade denen, 
bie fih zu ihm fehren, und feine Barmberzigfeit fchenfe er 
denen, die Reue über ihre Sünden thun. Die Ertheilung 
ber Gnade tft mithin an die freiwillige Empfänglichfeit dafür 
gefnüpftz was alfo vom Menfchen verlangt wird, ift die 
Bereitwilligfeit dafür; er darf nicht gegen das Heil, nicht 
gegen die Gnade fein, wenn das Gute durch ihn zu Stande 
fommen fol, Weiterhin wird gelehrt, dag, wenn das gute 
Werk wirklich vom Menfchen durd die Gnade gethan werbe, 
ihm dafür die Gnade in größerem Maaße zu Theil werde; 
die Gnade potenzirt fich fo gleihfam; in Folge hievon wird 
der Menfh in der Vollbringung guter Werfe gefördert, 
Da Gott ihre Einfalt und ihre ganze Findliche Unſchuld fah, 
förderte er fie in den Werfen ihrer Hände und fchenfte ihnen 
zu jedem guten Werfe feine Gnade 1). Noch deutlicher ift 
dad Verhältniß in folgender Stelle ausgefproden. Der 
Hirte fagt nämlich zu Hermas: Vides, quod multi egerunt 
poenitentiam et assecuti sunt salutem. Ut scias, boni- 
tatem et clementiam Domini magnam et honorandam 
esse, qui dedit spiritum iis, qui digni erant agere poe- 
nitentiam. Darauf ftellt Hermas die Frage an ihn, warum 
nicht alle Buße gethan hätten, und erhält Folgendes zur 
Antwort: Quorum viderat Dominus puras mentes futuras, 


#) Lib. III. Similit. IX. c. 24 p. 433: Visa Dominus simpli- 
citate et omni infantia eoram, auxit eos in laboribus manuum 
suarum et dedit eis in omni opere gratiam. 
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et servituros ei ex totis praecordiis, illis tribuit poeni- 
tentiam. At quorum aspexit dolum et nequitias et ani- 
madvertit, ad se fallaciter reversuros, negavit iis ad 
poenitentiam regressum, ne rursus legem ejus nefandis 
maledicerent verbis '). Darnach fcheint das Berhältnig 
zwifchen Gnade und Freiheit dies zu fein, daß die Erthei⸗ 
lung der Gnade von den vorausgewußten guten Werfen 
bedingt fei, die Gnade mithin secundum merita ertheilt 
werde. Dies kann jedoch der wahre Sinn der Stelle nicht 
fein, da ja nad) obigen Stellen der Menſch fein gutes Werf 
vor Ertheilung der Gnade d. i. ohne fie, fondern nur indem 
fie mit ihm ift, und fo Tange fie mit ihm ift, verrichten 
fann, Der Sinn fann alfo nur der fein: Die Gnade ber 
Reue und ber zur Berrichtung guter Werfe erforderliche 
göttliche Beiftand wird denen zu Theil, die nach dem Voraus⸗ 
wiffen Gottes dafür empfänglich find und zwar dadurch, daß 
fie bereitwillig und nicht Dagegen find. Eine andere Deutung 
ft nicht möglich. Ausdrücklich wird in unferer Stelle die 
Neue ald ein Gefchenf der göttlihen Gnade bezeichnet; in 
Gott, nicht im Menfchen hat fie ihren erften Grund. Würde 
nun die Ertheilung der Reue von der vorausgehenden Rein⸗ 
heit des Herzens abhängig gemacht, wozu bebürfte ed dann 
noch der Reue? Die freie Geneigtheit, die DBereitwilligfeit 
für das Heil ift ed, was verlangt wird, und negativ dies, 
bag der Menfch nicht gegen dasfelbe fei; in diefem Kalle 
wird bie Gnade nicht ertheilt, weil ed unmöglich iſt ). 

1) Ibid. Similit. VIIL c. 6 p. 407. Man vgl. die Stelle Lib. 
IN. Similit. IX. c. 30 p. 437: Horum ergo mentem quum vidisset 
Dominus, et posse eos veritati favere, jussit bonos quoque 
permanere et opes eorum circumcidi. 


2) Man vgl, zu diefer Stelle Lumper, Historia theol. crit, 
P. L p. 134. 
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$ 15. 
Die Apologeten. 


Sn dem PVerhältnig der menfchlichen Freiheit zur gött- 
Iihen Gnade ift die leutere gegenüber der erfteren zunächſt 
als eine Thätigfeit Gottes oder ald göttlicher Beiftand des 
menfchlichen Willend aufgefaßt. Der freie Wille ift aber 
ein integrirender, unveräußerlicher Beftandtheil der geiftigen 
Natur des Menſchen. Jenes Berhältnig, das ein wefent- 
liches und nothwendiges ift, hat daher zulegt in dem we- 
fentlihen und urfprünglihen Gegenfage von Natur und 
Gnade feinen Grund, Laßt fih nun allerdings diefe Be⸗ 
ziehung obigen Verhältniſſes auf genannten ©egenfag bei 
den Apologeten nicht ald eine bewußte nachweifen, fo ift 
von ihnen derfelbe doch ausdrücklich feſtgehalten; zunächſt 
von Zuftin d. M., bei welchem er fi jedoch nur mehr 
indireet vorfindet. 

Indem nämlich Zuftin die Wirkungen der Taufe in bie 
Entfündigung oder Sündenvergebung (Aꝙeot auaprınv) 
und in bie fittlihe Wiedergeburt (avaydvuraıs) d. i. bie 
Heiligung fegt '), nimmt er den urfprünglichen Gegenſatz 
von Natur und Gnade an, da ihm die Taufe nichts Anderes 
ift als die Wiederverfegung des fündigen Menſchen in ben 
Zuftand vor der Sünde. In derfelben Weife ift diefer 
Gedanke von Theophilus vorgetragen. Am fünften Tage 
wurden von Gott die Wafferthiere erfchaffen; auch an ihnen 
zeigt fich feine mandfaltige Weisheit (oAvrzoixılos gopie 
Tov Jeov). Denn wer kann ihre Menge und ihren Reich« 


3) Apol. I, 61 p. 79; c. 66 p. 83. Dialog. cum Tryph. c. 
14 p. 114. Ed. Maran. Paris. 1742. 
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thum zählen? Ferner fegnete Gott das aus dem Waſſer 
Entftandene, zum Zeichen, dag alle Menfchen Neue und 
Bergebung der Sünden dur dad Wafler und das Bad ber 
Wiedergeburt erlangen werden, wenn fie zur Wahrheit bins 
zutreten und wiedergeboren werben und den Gegen (d. i. 
bie Heiligung) von Gott empfangen 9). Dahin gehört 
aud, wenn die Apologeten einftimmig lehren, von Gott fet 
Alles gut, ja fehr gut erfchaffen worden; die Sünde fei erfl 
durch die Freiheit des Menfchen in die Welt gefommen. 
Die urfprünglide Güte der Welt nämlich ift von ihnen im 
Gegenfage zur fündigen Welt aufgefaßt und kann daher nur 
bie fittlich gute, die von Gott urfprünglich geheiligte Welt 
bezeichnen ?). 

Biel directer ift Tatian’d Lehre über genannten Punct, 
nämlih den Gegenſatz von Naturalem und Supras 
naturalem. Im Menfchen, fagt er, find zweierlei Geifter 
zu unterfcheiden (duo rıveuuarov diagopas kousv nuels); 
ber eine heißt Seele (wuyn), der andere if dad nweuue; 
biefed ift vorzügliher ald die Seele und ift Gottes Bild 
und Gleichniß (To de, uelbov uEv Ing Wuxns, Osov de 
eixwv xal Öuolwars). Bild und Gleichniß Gottes ift aber 
allein der Menſch Cuovos de avIowrog Eixwv xal Ouolworg 
zov Geov), Das Ebenbild ift ihm aber nidht etwas 
zur menfhlihen Natur und Wefenheit Gehöriges, 
fondern etwas Supranaturales. Bild und Gleiche 
nig Gottes ift der Menſch nicht fehon feinem Begriffe nad, 
fondern nur dadurch, daß Gott durch den Hl. Geift im 


1) Ad Autolyc. II, 16 p. 361. 
2) Ad Autolyc. II, 17 p. 362. Tatianus, contra Graec. c. 
11 p. 253; c. 17 p. 258. 
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Menfchen wohnt und der Menfch fonach eine Wohnung des 
bi. Geiftes if. Wohnt diefer Geift nicht in ihm, und ift er 
alfo nicht eixwv xal Ouolwoıg tov Oeov, fo ift er dem Thiere 
solffommen gleich, und er hat vor diefem nur die articulirte 
Stimme d. i. die Sprade voraus (Torovrov dE un Ovrog 
To Oxrpwwuearıs, rrpoVgEL Twv Imolmv 0 ardgWrog ara 
nv EvapdE0v YPwynv u0vov, Ta de Aoına Ing aurig Exel- 
yoıs dieling egiv, oUx Wr Ouolworg Tod @sov). Urfprüng- 
lih waren beide Principien, das natürliche und übernatürliche, 
die yuyn und dad sıveoun im Menfchen beifammen, und 
bildeten eine Einheit, eine Syaygie (ovSvyiuv roũ Helov 
grvsvuarogs); urfprünglic lebte der Geift zufammen mit 
ber Seele (yeyore uEv ovv avrdiaıtov doxndev 10 wweuua 
zn yoxn). Erſt als die Seele dem Geifte nicht mehr ge⸗ 
horchen wollte, verließ diefer jene. Die Auflöfung jener 
Einheit, die Tostrennung des Geiſtes von der Seele ift fomit 
in Folge der freien That der Sünde ded Menfchen. Hiedurch 
verlor die Seele ihre Flügel d. i. den hl. Geiſt, fo daß fie 
nicht mehr himmelwärts fireben Eonnte; fie lebte allein und 
für ſich und verfiel fo an die Materie (Oid zoüro wvn uev 
dwırwuesym, 7005 nv hnvy veveı xaro) und wurde hilfe 
I08 (aßonsnos). Doch blieben in der Pfyche noch ſchwache 
Refte, ein Funken jener fupranaturalen Kraft zurück (evavauın 
Ing Övvausws avrov sc. wevuarog), fo daß fie Gott 
noch fuchte (Inrovca tov Osov), aber wegen ihrer Trennung 
(xwerouos) vom Geifte vermochte fie fich nicht zu jener 
reinen und hellen Gottederfenntnig zu erheben, welde fie 
in Verbindung mit dem Geiſte befaß; daher verfiel fie in 
Polpiheismus. Das urfprüngliche Verhältnig muß jedoch 
wieder bergeftellt werden; was der Menſch durch die Sünde 
verloren, muß er wieder zu erlangen fuchen: die Seele muß 
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fi mit dem hl. Geifte verbinden und in bie Syzygie mit 
Gott eingehen (xor Levyvuvoh Tv Wuynv Tp TiVevueti 
1p Ayignxal ınv xara OE0v ovbuylav rigayuareveodat). 
In diefer Verbindung ift fie nicht mehr hilflos; durdy fie 
ift ed gegeben, daß jeder, der befiegt worden, wieder fliegen 
fann (duvazov dE navıl ty verixnusvo nakıv vırav). Wer 
mit dem Panzer des himmlischen Geifted bewaffnet ift, kann 
alles, was er damit umgibt, retten (Iwoaxı yap rıvev- 
uoros Errovowiov xa$wrtÄLouevog stäv TO UN’ aVvToD Trept- 
E10uEr0v 0WoaL Öuvarog Earl) '). 

Aber fo gewiß es ift, daß die genannten Apologeten 
den urſprünglichen Gegenfag von Natur und Gnade fennen, 
fo it derfelbe doch nicht der bewußte Ausgangspunct für 
die Lehre von dem Berhältniffe der Gnade zur Freiheit. 
Eine folhe Forderung fann übrigens auch gar nicht an dies 
felben geftellt werden. Das genannte Verfahren wird nämlich 
wohl nur da vorfommen fünnen, wo die Onadenlehre rein 
thetifch und daher alffeitig, und in fich felbft ruhend, oder 
antithetiſch, d. h. am beftimmten Widerſpruche der Härefie ents 
widelt wird. Bon diefen beiden Fällen findet bei ben Apo⸗ 
Iogeten aber feiner ſtatt. Wohl ift ihre Doctrin feine rein 
pofitio, fondern ſtets nur mit Rüdficht auf den heibnifchen 
und jüdiſchen Widerfpruch vorgetragene, aber biefer bezieht 
fich nicht auf die Gnade; Died tritt erft mit dem Pelagia⸗ 
nismus ein. 

Sf dem Sefagten zufolge ſchon ausgefprocden, dag bie 
hriftliche Lehre bei den Apologeten in ihrer &ntwidlung 


1) Contra Graec. cap. 12—17 p. 253—258; c. 20 p. 261. 
Der Irrthum, wonach Tatian das göttliche Ebenbild als etwas 
Supranaturales anfieht, bedarf hier nicht einer weiteren Erörterung. 
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vorherrfhend von Außen bedingt, und daher mehr eine 
Entwidfung per accidens ift, fo werben wir bie bier ein- 
ſchlägigen Gegenfäge oder vielmehr Widerfprüce nur angeben 
dürfen, um zu begreifen, welche Seite im Berhältniffe von 
Gnade zur Freiheit vorzugsweife und zuerſt zur Erfcheinung 
fommen mußte. Diefelben find aber der heidnifhe as 
talismusd und ber baburh gefeste Naturalismus, 
anderfeits die rein äußerlihde Geſetzesgerechtigkeit 
bes Judenthums. Diefen gegenüber mußten die Apologeten 
ben Begriff des Sittlihen und fein nächftes fubjectiveg Princip, 
nämlich die menſchliche Freiheit ald Vermögen des Guten 
und des Böfen, und des Einen wie bed Andern, geltend 
machen. Dadurch mußte ed fommen, daß einmal nicht vom 
Gegenfage von Natur und Gnade ausgegangen und das 
Derbältnig von Freiheit und Gnade darauf zurüdgeführt 
wurde, fodann dag in diefem Verhältniffe der Accent auf 
bie Freiheit gelegt wurde und die Gnade in dem Maaße 
zurüdtrat, ald jene vermöge ber bezeichneten Antithefe 
hervorgehoben werben mußte. So tritt der Factor der 
Freiheit, was wir fhon im Briefe des Barnabad und im 
Hirten ded Hermas wahrgenommen, bei den Apologeten 
vor der Gnade vollends hervor. Bor Allem haben wir 
daher den gegenfäglich gefaßten Begriff der Freiheit fennen 
zu lernen. 

Juſtin der Märtyrer faßt die Freiheit zunächſt im 
Gegenfage zur fataliftifhen Weltanfhauung des 
Heidenthums auf. In diefem Zufammenhange heißt es 
bei ihm: Wenn Alles vermöge einer fatalifiifhen Macht 
(x einaguevrv) gefhieht, fo haben wir durchaus Feinen 
freien Willen (ovre 10 Ep’ 7uiv Egıv Aus). Denn wenn 
ed durch das Fatum beflimmt wird, daß der Eine gut, der 
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Andere köie fei, fo in jener meter lebenswerth, noch dieſer 
tabelndwurtiz. Und wenn ferner das Menſchengeſchlecht 
nicht die Macht beſitzt, nach freier Wabl das Schäntlide 
zu flieben uud Das Gute zu ergreiten, fc if es tür alle 
feine Hantlungen, mögen je beichaiten fein wie immer, 
gar nicht verautwertlid (wirıor &zı tor oTws drTars 
zoarrousswr). Daß aber der Menſch mit freiem Willen 
fowobl recht als ſchlecht haudelt, beweiſen wir alſo. Wir 
ſehen einen und denſelben Menſchen den Uebergang zu den 
entgegengeſetzteſten Handlungen machen; würe es nun durch 
das Schickſal beſtimmt, daß er entweder köje oder gut ſei, 
ſo waͤre er niemals des Gegentheils fähig, und er würde 
fh nicht fo oft ändern Ja es wären tie Einen nicht 
einmal gut, noch die Andern böfe; denn wir würden ans 
nehmen, das Fatum fei die Urfache des Böſen und wirfe 
ſich Widerfprechended (was nicht fein kann); oder der Untere 
ſchied zwiſchen Tugend und Lafter fei ein nichtiger, und 
eriftire nur in unferer fubjectiven Borftelung, — eine Ans 
nahme, weldhe, wie die wahre Vernunft zeigt, die größte 
Gottlofigfeit und Ungerechtigkeit wäre. Unſererſeits erklären 
wir vielmehr dies für das unentfliehbare Fatum, daß denen, 
welche das Gute wählen, die verdiente Belohnung, denen 
aber, die das Gegentheil wählen, die gebührende Strafe 
zu Theil wird. Denn nicht wie die übrigen Dinge, nicht 
wie die Pflanzen und vierfüßigen Thiere, die nichts 
mit Wahl zu thun vermögen, bat Gott den Menfchen 
erfchaffen; denn nicht verdiente er Lob oder Tadel, wenn 
er nicht frei aus fih Cap zavrov) das Gute wählte, 
fondern fo (von Natur) wäre (alla Tovro yerous- 
vos); noch würde ihn, wenn er böfe ift, mit Recht 
Strafe treffen, wenn er nicht aus ſich fo beſchaffen 
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wäre, fondern nicht anders fein könnte, ald wie er eben 
geworden ifl '). 

Gerade fo macht Zuftin die Freiheit gegen bie Stoifer 
geltend, welche diefelbe zwar in ber Sittenlehre, aber nicht 
in ber Metaphyfif feftgehalten hätten (&v zy ruepl 7IWr 
Aoyop, aber nicht & zp nregi apxwv xal aowuarwv Aoyp). 
Nicht zufolge des Fatums handeln die Menſchen oder erbulden 
fie, was gefchieht,, fondern mit Freiheit handelt ein Jeder 
recht oder fündigt er... Denn Gott hat im Anfange das 
Geſchlecht der Engel und Menfchen mit einem freien Willen 
(avre5ovorov) erſchaffen. ... Died aber ift die Natur alles 
Gefchaffenen, dag es für das Lafler und die Tugend em- 
pfänglich iſt (xaxiag al apeıng dextixov); denn Keine 
von ihnen wäre lobenswerth, wenn es nicht die Macht 
befäße, nach Beidem ſich hinzubewegen. Died beweifen die 
Geſetzgeber und Philofophen, wenn fie gebieten, das Eine 
zu thun, das Andere zu laſſen. Dies geftehen auch die 
Stoifer in ihrer Moral zu; daraus erhellt, daß fie in ber 
Metaphyfit nicht den rechten Weg einfchlagen. Denn wenn 
fie hier fagen, was durch die Menfchen gefchehe, gefchehe 
durch das Fatum, fo halten fie entweder Gott für nichts 
Anderes ald das Wechſelnde, ſich VBerändernde und fich immer 
in dasfelbe Auflöfende, für die Zufammenfaffung des Vers 
gänglichen allein und find der Anficht, Gott felber fei ſowohl 
durch die Theile ald durch das Ganze in allerlei Schlech⸗ 
tigkeit; oder fie behaupten, weder Lafler noch Tugend fei 
Etwas Cd. i. bildeten feinen realen Unterfchied), was doc 
gegen alle gefunde Vernunft iſt ?). 


3) Apolog. I, 44 p. 69. 
2) Apolog. Il, 7 p. 93. 94. Der leptere Theil der ausgehobenen 
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Ganz in derfelben Weife ift der Freiheitsbegriff auch 
bei Tatian aufgefaßt. Im Gegenfage zum Fatalismus 
fagt er: Wir find über dem Fatum erhaben und haben ftatt 
der irrenden Dämonen den Einen nicht irrenden Herrn 
fennen gelernt, und da wir nicht von dem Fatum beberrfcht 
werben, ſo verfhmähen wir auch feine Geſetzgeber '). Mehr 
in concreter Weife wird die Freiheit behauptet, wenn es 
zur Widerlegung der fataliftifchen Anfchauung weiter heißt: 
„Ich will nicht herrſchen, ich will nicht reich werden, ich ver- 
zichte auf das Amt eines Feldherrn, ich haſſe die Hurerei, 
ih ſuche nicht aus unerfättliher Habfuht Schifffahrt zu 
treiben, ich laſſe mich in feinen Wettfampf ein, um Sieges- 
fränze zu erlangen, ich halte mich ferne von Ehrfucht, ich 
verachte den Tod, ich bin erhaben über jede Art von Krank⸗ 
heit, die Traurigfeit verzehrt nicht meine Seele; felbft wenn 
ih ein Sclave bin, ertrage ich die Sclaverei, und wenn 
ich frei bin, brüfte ich mich (aus Freiheit) nicht meiner Frei⸗ 
heit (nv zuyevsıav ou oeuwVvouae).” Ueber den natu- 
ralififhen Standpunct erhebt er fih, und flellt er fih auf 
den fittlichen, wenn er die Urſache des Todes nicht in der 
Natur als folder, fondern in dem Mißbrauch der Freiheit 


Stelle Iautet im Texte: elts yap (ol Frwixoi) xad” eiuaguevw p7- 
covoı TE yırousva ngös avdgunav yiveodaı, 7 undev eivaı Osöy 
Trap“ Tosrröusva, xai alkoıovusva, xal avalvousva Eis TO aUTE wel, 
PIEpTav uovwv Yarjoovrını xaralmpır Baynxevar, xal aUTov TOV 
Osöv dia 18 TÜV ueomv dıd TE ToV 6lov &v nacn xaxin Yıwuuevor’ 
7 undtv eivaı xaxiav, und’ apsınv, Örep xal raga TIacay OWppova 
Eyvorav, xal Aoyov xai vovv Est. 

1) Contra Graec. c. 9 p. 251: jueis dE xai sinagpus- 
ns donsv avydtspoı, xal avi nAayınıav dauovav, Eva rör 
anıayn dsonormv ueuadnxauev, ——— 
Tovg Tavıns vouodKtag napntnuede. 
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findet. „Wir find nicht gefchaffen, um zu flerben, wir 
fterben vielmehr durch unfere eigene Schuld; und hat die 
Freiheit (To aureSovorov) zu Grunde gerichtet, aus Freien 
find wir Sclaven geworben, wegen der Sünde find wir 
verkauft worden. Bon Gott ift nichts böfe gemacht worden; 
die Bosheit, die Sündhaftigfeit haben wir in die Welt 
gebracht; aber wir, die fie verurfacht haben, find im Stande, 
fie auch wieder zu befeitigen” 1). Auch darin kömmt Tatian 
mit Juſtin überein, daß er die Freiheit der gewordenen 
Weſen im Gegenfage zum ungefchaffenen Gott als eine 
werdende, und eben deshalb des Böſen wie des Guten 
fähige bezeichnet. Beide Arten von Geſchöpfen, nämlich 
Engel und Menfchen, find frei erichaffen worden, ohne jedoch 
die Natur des Guten zu Toben; das Gute ift allein in Gott 
Natur; der Menſch erreicht fie erft durch die Freiheit der 
Wahl. Dadurch ift ed, dag der Böſe mit Recht geftraft 
wird, weil er durch fich felber böfe geworben iftz der Ges 
rechte aber wird wegen feiner Tugenden mit Recht gelobt, 
weil er aus Freiheit den Willen Gotted nicht übertreten 
hat ?). Athenagoras begründet Belohnung und Beflras 
fung durch Berufung auf die Freiheit ald Vermögen der 
Wahl zwifhen Gut und Bös. Die Menfchen, fagt er, 
haben die freie Wahl fowohl zwifchen Tugend als Lafter 
(audaiperov xal 179 apeınv xal ınv xaxlav); denn fonft 
würdet ihr die Guten weder belohnen, noch die Böſen bes 
firafen, wenn nicht bei ihnen fowohl das Lafter als bie 





1) Ibid. c. 9. 10. 11. p. 251253. 

2) Ibid. c. 7 p. 249: zö dö ixarepov TS nomosws Eidos, av- 
ze£ovosovy yEyore, Tayadov gvoıw un &xov 0 nAmv u0v0v apa To 
Os, ın dd dAsvdepia T7s npompsosug Und Tav avdeunuv dxıs- 
Asıovusvoy etc. 
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Tugend fände; und die Einen werden von euch in Betreff 
anvertrauten Gutes (sol @ rugevorvzar) für redlich, Andere 
für unredlich erfunden '). 

Ausführlicher ift Theophilus von Antiodhien. Seine 
diesfällige Lehre ift folgende. Wiewohl jest in der Welt 
viel Böfes ift, fo ift Doch von Bott urfprünglich nichts Böſes, 
fondern Alles gut, ja fehr gut erfchaffen worden; das Böſe 
ift vielmehr durch die Sünde gefommen, die Sünde aber 
fam in die Welt durch den Ungehorfam des Menfchen, 
indem er von der verbotenen Frucht des Baumes der Er- 
fenntnig aß. Nicht als ob diefer an ſich böfe geweſen wäre, 
fondern er fündigte durch Ungehorfam; dur ihn bat der 
Menſch fih Mühe, Schmerz, Kummer und endlich den Tod 
zugezogen. Sonach ift der Tod nicht ſchon in der Natur 
an ſich begründet, fondern verfchuldet, und daher eine Strafe, 
Bor der Sünde ftand der Menſch demnach in der Mitte 
zwifchen Unfterblichkeit und Sterblicfeit (dem Leibe nach); 
er war weder fehlechthin unfterblich, noch fchlechthin ſterblich, 
fondern für beides empfänglic (dextixosg dE Exarepov); 
das Eine wie das Andere wird er erft durch fein fittliches 
Verhalten. Indem der Menfh nun durch Ungehorfam 
fündigte, verurfachte er fih felbfi den Tod (avzos zavıy 
attıos Tov IJavarov). Denn Gott hat den Menfchen frei 
erihaffen. Aber die Freiheit ift dem Menfchen auch nad 
ber Sünde noch verblieben; was er aus Freiheit eingebüßt, 
fann er durch Freiheit wieder fi erwerben. Die Menfchens 
freundlichfeit und Barmberzigfeit Gottes ſchenkt es denen, 
die ungehorfam waren, jegt wieder. Wie der Menfch durch 
Ungehorfam fi) den Tod zugezogen, fo Fönnen dur Ges 








1) Legat. pro Christian. c. 24 p. 302. 
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horſam gegen den Willen Gotted diefenigen, welde 
wollen, fih dad ewige Leben erwerben. Denn Gott gab 
ung ein Geſetz und h. Gebote; jeder, der fie befolgt, kann 
felig werden, und wenn er der Auferftehung theifhaft ge= 
worden ift, die Unvergänglichfeit zum Erbtheil erhalten ”). 
Daher find die guten Werfe des Menfhen verdienſtlich; 
fie werden von Gott des ewigen Lebend gewürdigt, fo wie 
umgefehrt die böfen Thaten von ihm beftraft werben ?). 
Der Gedanfe, welder in dieſen Stellen ausg edrückt 
ift, tritt Far zu Tage. Alle begründen den realen Unter 
fohied des Guten und Böfen, alfo den Begriff des Sittlichen 
durch die Freiheit des Willens, welche dem Fatalismus 
gegenüber in dem Vermögen befteht, entweder das Gute 
oder das Böſe zu thun. Darin finden fie aber auch die 
Berbienftlichkeit der guten, fo wie die Schuld der böfen 
Werfe und damit motiviren fie die einftige Vergeltung durch . 
ewige Belohnung oder ewige Strafe, je nach Befchaffenbeit 
des Verdienſtes, — ein Sat, den die Apologeten gegen die 
Berfolger des Chriſtenthums mit Nachdruck geltend machen. 
Merfet ed wohl, ruft Zuflin den Heiden zu, euretwegen 
fagen wir es, daß es in unferer Freiheit fieht, Nein zu 
fagen, wenn man ung fragt, ob wir Chriften feien; aber 
wir wollen nicht als LTügenredner leben. Denn nad einem 
ewigen und heiligen Leben haben wir Sehnfucht und wir 
ftreben nad der Wohnung bei Gott dem Vater und Schöpfer 
des All's und freudig befennen wir, bag wir überzeugt find 
und glauben, dag diejenigen dasfelbe erreichen können, welche 
Gott durch Werke bezeugen, dag fie ihm gehorfam waren 


1) Ad Autolyc. II, 14. 17. 23—28. 
2) Ibid. I, 14. Il, 34. 
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und die Wohnung bei ihm liebten, wo die Bosheit Keinem 
mehr etwas anhaben kann. Das iſt's, kurz und bündig 
gefagt, was wir hoffen und was wir von Chriftus gelernt 
haben und was wir felber andere lehren. ... Den Gott⸗ 
Iofen aber wird von Chriftus, und zwar ihren Leibern wie 
ihren Seelen, ewige, und nicht, wie Plato gelehrt hat, blos 
taufend Jahre währende Strafe zu Theil '). 

Ueber dieſe allen Apologeten gemeinfame Betrachtung 
gebt aber Juftin hinaus, wenn er weiter den Begriff des 
Sitilihen in apologetifcher Weife dem Judenthum gegenüber 
beftimmt. Er erflärt nämlih die Meinung der Juden, 
dag ihnen ſchon wegen ihrer leiblichen Abflammung von 
Abraham, auch wenn fie fündhaft, ungläubig und Gott 
ungehorfam feien, dad ewige Reich gefchenft werbe, für eine 
arge Selbfttäufhung. Mit Berufung auf Jeſ. 1, 9 und 
Ejech. 14, 18 entgegnet er dem Stodjuden Trypho: Weder 
der Bater fann für den Sohn, noch der Sohn für den 
Vater zu Grunde gehen, fondern jeder geht durch feine eigene 
Sünde in’d Verderben und ebenfo wird jeder durch 
feine eigene Geredtigfeit felig werden ?). 

Nicht die Abſtammung alfo, fondern nur die Sittlichfeit 
fann Grund der GSeligfeit fein. In dem bier hervortres 
tenden Gegenfage aber, welcher der des Natürlihen und 
Sittlichen ift, kann legteres nur die freie, perſönliche Sitts 
Yichfeit fein, die als folhe eben Sache eines Geben felber 





— — — 


1) Apolog. I, 8 p. 47. 48; vgl. ibid. c. 12 p. 49; c. 16 p. 53; 
c. 65 p. 82. 

2) Dialog. c. Tryph. c. 140 p. 230. 231: ovrs narng vreg 
viov, oUT8 Viög Unep narpös, al’ Exagog In auaptig avıov ano- 
keitar, xal &xagog ın savrov Jixaongakig owsnosta. UF. ibid. 
c. 45 p. 141. 

Wörter, über Gnade und Freiheit. 8 
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it. In diefem Sinne beißt es daher: jeder wird durch 
feine eigene Sittlichkeit felig werden '). Daraus nun ergibt 
fih, daß auch hier wie in den zuerft angeführten antifata« 
liſtiſchen Stellen die Freiheit ald das unbeſchränkte Bermögen 
des Guten und Böfen aufgefaßt ifl. 

Aber bier ſtellt fidh fogleich eine wichtige Frage ein. 
Wenn nämlich Zuflin zufolge des fo eben angegebenen Frei« 
heitsbegriffes lehrt, Jeder werde durch feine eigene Gerech— 
tigfeit felig, lediglich deshalb, weil er das Gottgefällige 
gewählt babe >), fo fheint dies pelagianifh zu fein. If 
nun dies wirklich der Fall, oder nicht? 

Man bat erft neuerlich wieder behauptet, in biefe Frei⸗ 
heit des Menſchen (fo weit wir fie nämlich fennen gelernt 
haben) fei alles geftellt, was ihm feinen Werth vor Gott 
gebe und zwar fo, daß jener Begriff der Freiheit von felbft 
alles ausfchließge, was ihn in dem Gegenfage der Sünde 
und der Gnade nach der einen oder andern Seite hin bes 
Schränfen könnte; um ihn in feinem vollen Sinne feftzuhalten, 
fei er gegen die heidnifche Anficht von einem blinden Fatum 
und Zufall und die gnofiifche Lehre von einer aftrologifchen 
Schickſalsbeſtimmung fichergeftellt worden °). Um von dem 


1) Die gleiche Argumentation mit der Stelle Ezech. 14, 14. 20 
findet fih im zweiten Briefe des Clemens an die Eorin- 
thier. Daſelbſt Heißt e8 Kay. 6: Ei ds xai ol Torwvros Ödxaoı ov . 
Övvarıaı Tais avray dıxawauvaıs bbcandaı Ta Töwva autor, Nusis, 
say u) Tupyomus 16 Bantıoua Ayvov xai auiayıov, nolg nEnor- 
Inoeı elselsvoousda eis TO Baaileıoy ou Geov; "H Tis jucv mrapd- 
xirtos Eoraı, s0y.un Bupsdouev doya Erovıss Hcıa xal dixae. 

2) Apol. I, 10 p. 49: syovusda, dıa TO EAsodaı Toüg alpov- 
uEvovs Ta avıo aptsa, xui Apdapuias xal ovvovoias xurakın- 
Ivan. 

9) Baur, das Chriſtenthum ver drei erfien Jahrhunderte. Tüb. 
1853. ©. 351—352, 


+; 
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Legteren zuerft zu reden, fo ift die Annahme falfh, als ob 
der Begriff der Freiheit gleich von vornherein und gegen- 
ſatzlos in der angegebenen Weife aufgefaßt und erft nachher 
noch im Gegenfage zum Fatum des Heidenthums in firicterer 
Form begriffen worden wäre, um ihn recht zu fichern. 
Ueberall if er vielmehr gleich im Gegenfag zum Batum in 
der angegebenen Weife firirt. Aber daraus folgt, daß er 
auch nicht Durch die Sünde befchränft werden fonnte. In 
dem genannten G©egenfage mußte von den Apologeten die 
Freiheit begriffen werden, wie es geſchah; damit ift aber 
noch keineswegs gejagt, daß fie den Einflug der Sünde auf 
bie Freiheit negirt hätten. Die Vertheidigung der Freiheit 
des Willens gegenüber dem Fatalismus, ſchließt nicht fchon 
in fi die Reugnung eines Einfluffes der Sünde auf diefelbe, 
Daß diefer aber nicht zur Erfcheinung fümmt, hat eben in 
jenem Gegenfag, in den der Begriff der Freiheit geftellt 
ih, feinen Grund. Ob aber Iegterer bei ihnen durch die 
Gnade befchränft fei oder nicht, fol fi) aus dem Folgenden 
ergeben. 

Wir bringen zu diefem Zwecke zuerſt Juſtin's Anfchaus 
ung über das Sittlihe im Heidens und Jubens 
thbume in feinem VBerhältniffe zum Chriſtenthum 
zur Erörterung. 

Diejenigen Heiden, fagt er, welche mit Vernunft gelebt 
haben, find Epriften, auch wenn fie für Atheiften (aJeos) 
gehalten worden find; wie 3. B. bei den Hellenen Sorrateß, 
Heraclit und ihnen ähnliche; bei ven Barbaren aber Abraham, 
Ananias, Azarias, Mifael und Eliad und viele andere. 
Dagegen find diejenigen, welche vor dem Chriſtenthum uns 
vernünftig (avev Aoyov) gelebt haben, Ruchloſe und Feinde 
Ehrifti und Mörder derer gewefen, welche mit Vernunft 

8 %* 
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Iebten. Diejenigen aber, welche mit Vernunft gelebt haben, 
und leben, find Chriften und Furchtlofe und Unerfchrodene ’). 

Ju ähnliher Weife fpriht fih Juſtin auch über den 
| Werth des Sittlihen im Judenthum aus. Trypho wirft 
die Frage auf, ob diejenigen Juden, welde zwar vor Ehriftug, 
aber dem durch Mofes gegebenen Gefege gemäß gelebt hätten, 
gleich Jacob und Enod und Noe einftens zum Leben auf 
erfiehen würden oder nicht (Lnvovreı ouolwg Top Iaxwß ... 
&v 17 TWv vexpwv ovasaceı 7 0v)? Darauf antwortet 
Sufin: Wenn Ezechiel (14, 20) fage, felbft Noe, Daniel 
und Jacob würden, wenn fie um ihre Söhne und Töchter 
bäten, diefelben nicht erhalten, fondern jeder werde durch 
feine eigene Gerechtigfeit felig, fo folge daraus, dag auch 
diejenigen felig würden, weldhe dem mofaifchen Gefege 
gemäß gelebt hätten. Denn was in dem Geſetze Mofes 
befohfen fei, fei das von Natur Gute, Fromme und Ges 
rechte (Ta pvoeı xala xal evoeßn xal dixaıa); diefes fei 
nun wegen der Herzenshärte des Volkes zur Beobachtung 
noch befonders, d. i. poſitiv vorgefchrieben und auch von 
vielen unter dem Gefeg Stehenden befolgt worden. Diejenigen 
nun, welche das allgemein (za& xa@I0Aov xaAe) und von 
Natur und ewig Gute gethan, feien Gott wohlgefällig und 
werben durch Chriftus bei der Auferfiehung gleich denen, die 
vor ihnen gerecht waren, wie Noe, Enoch, Jacob u. a., 
felig werben mit denen, welche Chriftus den Sohn Gottes 
erkennen und an ihn glauben ?). 

Darnach wird der Heide Lediglich durch fich felig, der 
Jude ebenfo durch feine eigene Gerechtigkeit, wie der Chrift, 


1) Apol. I, 46 p. 71. 
2) Dialog. c. Tryph. c. 45 p. 140. 141. 
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ber es aber durch die Gnade in Chriſto wird. Iſt dies, 
muß man nun fragen, nicht der vollendetfte Pelagia- 
nismus? und if Juſtin ſonach nicht „der erfte Vorläufer 
des Pelagianismus“? 2) — Keineswegs; man nehme bie 
Stellen nur, wie fie zu nehmen find. Was nämlich die 
zuerft angeführte betrifft, fo will Juflin der etwaigen Aus⸗ 
flucht und Entfchuldigung der Heiden begegnen, alle Menfchen 
vor Chriſtus feien, weil diefer erfi unter Kyrenios geboren 
worden und nachher unter Pontius Pilatus gelehrt habe, 
wegen ihrer Sünden zu entfchuldigen (avevsuvor), und 
fönnten nicht zur Verantwortung gezogen werden, da fie ja 
von der Lehre Chrifti nichts gewußt. Dem gegenüber 
fagt nun Juſtin: Allen Menfchen ift die Vernunft gemeinfams 
alle können daher der Vernunft gemäß leben und follen es 
auch; daher find fie dafür verantwortlich. Wer daher mit 
Bernunft Iebt, ift ein Ehrift und wird feligz; wer Dagegen 
nicht, ift ein Feind Chrifti und geht in’d ewige Verderben. 
Aber ein Chrift ift der nach der Vernunft Iebende Heibe 
nicht in dem vollen Sinne, wie ber Chrift, der an Chriſtus, 
den Fleiſch gewordenen Sohn Gottes glaubt, fondern nur 
in fo weit, ald er der zwar durch Sünde verbunfelten aber 
doch noch Teuchtenden Vernunft gemäß lebt, die ein Werk 
Chriſti ift, und auf die er einwirkte noch ehe er menſchliche 
Natur angenommen. „Chriſtus, fagt Juſtin, iſt der Erſt⸗ 
geborne Gottes und ift der Logos d. i. die Vernunft, an 


1) Lilienthal, de Pelagianismo ante Pelagium, in ven 
Miscellanea sacra, ed. J. G. Walch, Amstelod. 1744, p. 608, 
fieht die erſte Stelle, in welder Zuflin den natürlichen Kräften 
der Helden mehr zutheile als fich gebühre, nur als eine folde an, 
welche den Verdacht des Pelagianismus errege, weil man bie Bäter 
über fraglichen Lehrpunct in mitiorem partem interpretiren mäfle. 
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welcher das ganze Menfchengefchlecht participirt” 3). Was 
alfo Juſtin mit jener Stelle dartfun will, und was ihr 
innerfier Gedanfe if, ift dies, daß auch die Heiden vor 
Ehriftus im Jenſeits, obgleich fie das Chriſtenthum nicht 
fannten, für ihre Handlungen verantwortlich feien und je 
nach deren Befchaffenheit den gebührenden Lohn dafür em⸗ 
pfangen werden. Er legt ſonach den Heiden in fittlicher 
Hinficht nicht mehr fondern genau nur foviel bei, als Paulus 
in der bekannten Stelle Röm. 2, 13—16. Wie wenig 
Juſtin dur gedachte Stelle das chriftlihe Erlöfungswerk in 
feiner Nothwendigfeit zum Heile befchränfen und ihm nur 
relative Bedeutung zuerfennen wollte, geht daraus hervor, 
bag er am Schluffe derfelben auf die Nothwendigkeit der 
Incarnation Chrifti hinweist. 

Ehen fo wenig ſchließt die zweite Stelle, welche von 
bem Werthe der Sittlichfeit der Juden fpricht, die Gnade 
aus; ihr Sinn tft derfelbe, wie der in der zuerſt genannten; 
der Ausdrud aber, jeder werde durch feine Geredtig- 
feit felig (77 zavrov dixamovvn, N eavrov dıxalo- 
ssoa&ie), hat in dem oben angegebenen Gegenfage, in ben 
biefe Anfhauung geftellt ift, ihren Grund; eine Selbfige- 
rechtigkeit in dem von Paulus befämpften Sinne hat Juftin 
bamit keineswegs lehren wollen. 

Zur Evidenz geht Died aus feiner Polemif gegen das 
Judenthum hervor, das fich eine abfolute Geltung vindiciren 
wi. Den erfien wefentlihen Mangel am Judenthum, vers 


1) Tov Xoısöor nWToToxor Tov Hsov sivaı ddıdaydnuer, xal 
nposumvvoausv ÄAoyov Ovrıa, ob av yivos ardpunuy usteoge" zul 
ol usa Aoyov Piwoarrss, Xoısıavol sloı, 209 ad80ı dvouiodncar. 
Apolog. I, 46 p.71. Bꝗl. ibid. o. 5. 10. 12. 23. 32. Apolog. II, 7 
und 9 p. 93. 94. 
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möge deſſen ed gar nicht die audfchlieglihe Religion der 
Menſchheit fein könne, findet Juſtin in feiner nationalen 
Beichränftheit. Die Chriften, fagt er, befennen einen und 
denfelben Gott wie die Juden; dagegen fei dad auf Horeb 
promulgirte Gele dad alte und uur der Juden Geſetz, wäh⸗ 
rend das der Chriften dad Gefeg Aller, d. i. ein allgemeines, 
univerfales fei. Diefes fei daher gegen das jüdifche gegeben 
und hebe dasſelbe ſonach auf, made ihm ein Eude; ale 
diefed neue und letzte, ewig währende Gefeg fei nnd Chriſtus 
gegeben worden ). Was aber dad den Juden gegebene 
pofitive Geſetz in Abſicht anf feine Gerechtmachung betreffe, 
fo fei Bieled davon deffen geradezu unfähig; fo 3. B. die 
Beichneidung. Gerade der Umſtand, dag nur dad männs 
liche Geſchlecht und nicht auch das weibliche diefelbe erhalten 
könne, fei ein Beweis, Daß fie nur in fymbolifcher Weife, 
und nicht zu wirklicher Gerechtmachung (eis oruslor, aAX' 
004 WS £p7ov dixamoavırng, 00x Eis dixamavyrv) ertheilt 
worden fei. Denn Gott habe das weibliche Geſchlecht fo 
erihaffen, daß es wie das männliche Geredtigfeit und Tu⸗ 
gend üben fönne. Zwar unterfcheide fih der Mann durch 
die Gejchlechtlichfeit vom Weibe, aber deshalb fei Feines 
von beiden weder gerecht noch ungerecht, fonbern wegen der 
Zrömmigfeit und Geredtigfeit*). Eben fo wenig made bie 
leibliche Abſtammung von Abraham geredht vor Gott; au 
nit die äußere Beobachtung des Ceremonialgeſetzes, der 
Fefttage, des Sabbaths; und auch nicht die Erfüllung des 
mofaifchen Gefeges feinem ethifchen Inhalte nach, weil dies 
felbe nur Selbfigerechtigfeit erzeuge. Juſtin nennt daher in 


1) Dial. c. Tryph. c. 10. 11. p. 111. 112. 
2) Ibid. c. 23 p. 123; c. 137 p. 228. 
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tadelndem Sinne die Juden oil dıxaoüvres eavrovs ’). Die 
Rechtfertigung aus Selbfigerechtigfeit ftellt er aber in Ab⸗ 
rede, weil Iestere nie eine vollfommene, fondern ſtets nur 
mangelhafte feiz in der Gelbfigerechtigfeit fei daher ver 
Menſch immer noch fündhaft, ja er werde ed nur immer 
mehr, weil er dad Gefeg weder qualitativ noch quantitativ volls 
ftändig erfülle, während das Gefe dies doch verlange. Das 
ganze Menfchengefchlecht, jagt er, wird ald unter dem Fluche 
feiend erfunden. Denn verflucht ift nach dem Geſetze Mofes 
Seder, der nicht verharret in dem, was in dem Buche des 
Geſetzes gefchrieben ſteht, damit er es thue (5 Mof. 27, 26). 
Keiner aber hat alles pünctlih gethan (ovdsis axpıBös 
ravra Ersoinoev); fondern die Einen haben die Gebote 
mehr oder weniger beobachtet ale die Andern. Wenn nun 
aber diejenigen, die unter diefem Geſetze ftehen (d. i. die 
Juden), offenbar unter dem Fluche find, weil fie nicht alle 
Gebote beobachtet haben (dıc To un navr« guiakaı), 
werden nicht noch viel mehr alle Heiden mit dem Fluche 
beladen fein, die Idololatrie, Päderaftie treiben und andere 
Sünden verüben? Alfo Alle, die Heiden wie die Juden, 
find unter dem Fluche der Sünde. Davon nun befreit ber 
Menfch nicht ſich felber; fein Heil kömmt nicht von ihm; 
er bat ed allein von Gott zu hoffen und bei ihm zu fuchen ?). 
Das Heil beruht fonah aufder Onade des Herrn. 
Dies fpricht folgende Stelle ausdrücklich aus: Da ich das 
Geriht Gottes fürchte, will ich von Keinem aus dem 


1) Ibid. c. 25 p. 123. 

2) Ibid. c. 102 p. 197: sri Geo» T0v narıa noınoavrıe Eini- 
beıy dsl nayıas, xai ap’ Exeivov uovov owrnplay xai Bon Isav Eyreiv' 
alla un os Tovs koımovs Toy avdgwnum dia yevos, 7 mAovTor, 
5 low, 7 0ogiav voulsew Öivacdaı owtsodai. 





121 


Volke Iſraels die vorgefaßte Meinung haben, er Fünne 
nicht Dur Die Gnade des Herrn Sabaoth felig 
werden’). j 

Bon jenem Fluche werden nun alle Menfchen von Gott 
durch Chriſtus erlödt, der ihn nach dem Willen des Vaters 
auf fi nimmt 9). Der Grund der Seligfeit Tiegt ſonach 
nicht pelagianifh im Menſchen; diefer wird nicht Tebiglich 
ans und durch fih felbft felig, fondern durch Chriflus, und 
zwar ift dieſer objective Grund fein Tod Die 
Sünden der Menfchen werden nicht getilgt durch das Blut 
der Böde und Rämmer, fondern dur das Blut und den 
Tod Eprifti °). Und zwar ifl er das Sühnopfer für alle 
Menſchen; dur fein Blut werden alle Sünder aus allen 
Bölfern gerettet, wenn fie Vergebung für ihre Sünde erlangt 
haben und nicht mehr fündigen *). 

Aber der Tod Chrifti if nur der objective Grund 
oder die reale Möglichkeit unferer Erlöfung. Cs ift daher 
die Srage, welches nach Juſtin der fubjertive fei, durch 
den die Erlöfung eine wirflie in und wird, Er antwortet: 
Der Glaube durch das Blut Chriſti und feinen 
Tod ). Dazu fümmt noch die Neue oder Umfehr des 





1) Ibid. cap. 64 p. 161: ov PYaym anopalverdaı nregl ovdevog 

10v and ToÜ yEvovs vum», el un Tıs Ögiv ano Toy xara zagıy 
. am ano xuglov vadand am gn7vaı duvrausvos. Cap. 32 p. 129: 

änilov Tıva E£ vuov Öuvaodaı sugsdnvar dx TOV xara yagı» Tv 
dno Tov xugiov vaBauI negılsıpderros [ondguaros] eis nv alo- 
yiov OWTTgIav. 

2) Ibid. c. 94. 95 p. 192. 

3) Ibid. c. 13 p. 113. 

2) Ibid. c. 40 p. 137; c. 111 p. 205. 

5) Ibid. c. 13 p. 113: nigıg dia ToV aluaros ToVv Xgısov xal 
T0V Hayarov avıor. 
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Sinned (ueraroia); als die beiden wejentlihen und noth⸗ 
wendigen fubjectiven Bedingungen zur Erlangung der wirk⸗ 
lihen Sündenvergebung nennt Juſtin daher fletd Glaube 
und Reue; nur demjenigen, der an Chriftus als den Ver⸗ 
fühner der Welt mit Gott glaubt und feine Sünden bereut, 
wird Sündenvergebung zu Theil. Snftrumentaliter wird 
diefelbe aber vermittelt dur die Taufe; fie allein vermag 
als das Wafler des Lebens die Gläubigen und Neuigen zu 
reinigen ). Alle diefe wefentlihen Momente der wirfe 
lichen Erlöfung find zumal in folgender Stelle enthalten: 
Chriſtus, welcher der Erfigeborne aller Creatur ift, ift auch 
das Princip (aoy7) eines andern Gefchlechted geworden, 
das von ihm durh das Waffer und den Glauben und 
das Holz, weldhes das Geheimniß des Kreuzes 
enthält, wiedergeboren worden ift ). Was aber jenen 
Glauben betrifft, fo ift ed eben der in guten Werken fich 
bethätigende Glaube. Wer gewafchen ift durch das Waffer 
ber Sündenvergebung, der muß ſündelos leben °). Chriftus 
hüllt und in das in der Taufe zubereitete Kleid der Unſchuld 
nur ein, wenn wir an ihn, den Gekreuzigten glauben, und 
wenn wir feine Gebote halten ). Um dem etwaigen 
Bormwurfe, nach der Lehre der Chriften habe Chriftus zum 
Helle des Menfchengefchlechted gefreuzigt werden müffen, 
und doch gäbe es unter ihnen fo viele Uebertreter des Ge⸗ 
ſetzes, wohl deßhalb, weil fie nicht anderd werben könnten, 





1) Ibid. c. 14 p. 114: 10 Bantıana, 70 uovov xadapioaı Tovg 
ueTavoncavtag Övyauevor, TOVIO Esı TO VRR Tis Lwrs. 

2) Ibid. c. 138 p. 229. 

3) Ibid. c. 44 p. 140: Aovoauavoı 10 Vdoe TIs aydrems Auap- 
Tv, Avauaptııtwg Aoımov Inomte. 

+) Ibid. c. 116 p. 209: sa» ngakausv avsov Tas dvrolas. 
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zu begegnen, beruft fih Juſtin auf die Freiheit und fagt, 
jedem Menſchen “fei Die Freiheit angeboren; frei müfle daher 
ber Menſch in die objective &rlöfung eingehen und zwar 
durch Reue fih für die Aufnahme derfelben empfänglicd 
machen; haben nur alle Reue, fo Eönnen alle, welche wollen, 
felig werden und von Gott Barmherzigkeit erlangen 9). Aug 
al’ dieſen Stellen ift erfihtlih, wie fehr Juſtin für die 
fubjeetive Vermittlung der im Tode Chrifti beruhenden Ers 
löſung die menfchliche Freiheit in Anſpruch nimmt. 

Aber es ift nun die Frage, ob der menfhlihe Wille 
es allein fei, der ſich das objective Werf der Erlöfung nehme 
und aneigne, ob die wirkliche Aufnahme des Menfchen zu 
Gnaden ihm als Lohn, ald meritum für feine Neue ertheilt 
werde *), und ob alfo die Aneignung der in der Erlöfung 
Chriſti gegebenen Gerechtigkeit, und damit das gute Werk 
Die alleinige That des freien Willens fei ). 

Wir ſtehen nicht an, diefe Frage verneinend zu beante 


1) Ibid. c. 141 p. 231: ea» usraronawer, rravtes PovAouevor 
Tugeiv TOoV naga 10V Geov Eldovs Övvarraı, xal uaxaplovs avtovg 
6 Aoyos ngolkyeı (Pf. 31, 2). 

2) Dial. c. Tryph. c. 47 p. 143: 7 yag zensorng zei yılar- 
Hpmria Tov YHeov xai TO MuErgOv Tov nÄOUTOV AUTOV TOVy HETAVO- 
ovvia ano Toy auagTnuaTav ds dixaov xul avauagıırov Üyeı. 

3) Ritſchl, die Entflebung der alttatholifchen Kirche, Bonn, 
1850, S. 310. 311 fagt: Bon Juſtin werde anftatt des myſtiſch⸗ 
pfycpologifchen Begriffes des Glaubens der fittlihe Begriff des 
Glaubens und derguten Werke untergefpoben. Damit aber (!) 
überwiege die fittliche Bethätigung der eigenen menfchlichen Kraft die 
Beflimmung des Menfchen durch Gott, und die göttliche That fei im 
Weſentlichen auf die Aufſtellung der fittlichen Regel befchräntt. Daran 
ſchließe fi im Widerfpruch mit der durch Chriſtus bewirkten Suünden⸗ 
vergebung die Borftelung, daß diefelbe eben durch das gerechte Leben, 
dur die Sefeßeserfülung verdient werbe. 
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worten und vielmehr zu behaupten, nach Juſtin bedürfe der 
Mensch zur fubfeetiven Vermittlung der objectiven Gerech⸗ 
tigkeit der göttlichen Gnade d. i. des göttlichen Beiftandes; 
wohl ift e8 der freie Wille des Menjhen, der das Gute 
thut, aber er thut es nicht ohne die Gnade, fondern mit 
ihr und durch fie. 

Juſtin verbindet mit dem Ausdrucke Gnade (xaeıs) 
einen verfchiebenen Begriff, wiewohl die Grundbebeutung 
ſtets diefelbe iſt. Zuerſt bezeichnet er damit das Erlös 
fungswerf Ehrifti in feiner Objectivität. Dasfelbe 
hat nämlich feinen Grund einzig und allein im freien Willen 
Gottes, in feiner Liebe; die Erlöfung ift nicht, als ob Bott 
ihrer für ſich bedurfte; fie ift durch Chriftus vollbracht worden, 
da wir Sünder waren: fie iſt alfo aus Gnade, ift ein 
Gnadengefhenf. In diefem Sinne heißt es bei ihm: Durch 
die von unferm Chriftus nad dem Willen feined Vaters 
verliehene Gnade haben wir allen Sündenfchmug, den wir 
an und hatten, abgelegt ). Das Eine Werf Chrifti wird 
aber von Juſtin nicht blos nach feiner eigentlichen oder im 
engern Sinne erldfenden, fondern auch nach feiner Leh- 
renden Seite betrachtet. Daher bei ihm auch die Lehre 
Chriſti, wodurch die Unwiffenheit aufgehoben wird, Gnade 
heißt. Unterlaffet es, fowohl euch felbft als auch "dies 
jenigen, welche euch angehören, zu tänfchen und in Irr⸗ 
thum zu führen, und Iernet von ung, die wir weife geworben 
burh die Gnade Chrifi Cd. h. was wir an Wahrheit 
wiffen und woburh wir weife find, ift durch die Gnade 


1) L. c. c. 116 p. 209: dıa ı76 apa Tov yuerdgov Incov 
xuTa 10 HElnua TOV TTOTGOE aVTOV ZapLTOoG TE dunapa ara d 
rugWsousda xaxa anedvoausde. Vogl. c. 95 p. 192. 
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Ehrifi ’). Aber damit, dag der Menfch die Wahrheit als 
zu erfennende vor ſich hat, ift noch nicht gegeben, daß er 
fie auch wirklich erfennt und daß diefe wirfliche Erfenntnig 
eine wahre, adäquate ſei. Hiezu bedarf er der erleuds 
tenden Gnade, jener göttlichen Thätigfeit, woburd er 
in’s Berfändniß der chriſtlichen Wahrheiten eingeführt wird. 
Diefer Begriff von Gnade ift in folgenden Stellen audges 
drückt. Ich will euch die Schriften erflären; doch ift es 
nicht mein Bemühen, mit Fünftlihen Worten zu prunken; 
denn nicht fteht mir eine ſolche Kraft zu Gebote, fondern 
die Gnade allein ift mir von Gott zum Berftändnig feiner 
Schriften zu Theil geworden; an diefer Gnade ermahne ich 
alle umfonft und in reichlihem Maaße Antheil zu nehmen, 
Damit ich nicht deßhalb dem Gerichte verfalle, welches einfteng 
Gott der Schöpfer des All's durch meinen Herrn Sefug 
Chriftus halten wird ?). Glaubt ihr, daß wir je diefes in 
den Schriften hätten begreifen können, wenn wir nicht durch 
den Willen Gotted die Gnade der Erfenntnig empfangen 
hätten? ?) Wenn Einer nicht von Gott die große Gnade 
empfangen hat, das von den Propheten Berfündete und 
Gethane zu verſtehen, fo wird es ihn offenbar nichts nügen, 
ihre Reden und Thaten zu erzählen, wenn er nicht auch 
Rechenfchaft darüber geben kann *). Uns hat Ehriftus Alles 


1) Dial c. Tr. c. 32 p. 130: xai rag’ zuov uardavovıss Twy 
ToguodErtwv a6 Ing ToU Xgıgou Zagıros. 

2) Ibid. c. 58 p. 154: ovde yap Öuvauıg Euoi Toravın Tig Es, 
alla zapıs napa Isov uovn &is TÖ owmıEva Tag ygapas avıov 
8do9n wor. 

3) Ibid. c. 119 p. 211: olso9e av Juas nord veronaevaı Övrn- 
Imvaı Ev Taig ypapais tavra, si un Feinuarı Tov Heljoavros av 
diaBous yagıy Tov vorcaı. 

*) Ibid. c. 92 p. 189. 
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geoffenbart, was wir aus den Schriften durch feine Gnade 
erfannt haben, indem wir ihn als den Erfigebornen Gottes 
(rewroroxov Tov Geov) und ald den vor allen Geſchoͤpfen 
feienden fennen lernten, als den Sohn der Patriarchen, da 
er durch die Jungfrau aus ihrem Gefchlechte Fleifch geworden 
iſt ). Wo diefe Gnade der Erfenntniß nicht Teuchtet, iſt 
nur Irrthum. Vielen Menfchen ſchienen die altteſtamentlichen 
Snfitutionen unvernünftig und Gottes nicht würdig zu fein, 
weil fie die Gnade der Erfenninig nicht empfangen, daß 
Gott das fündigende und an der Seele Eranfe jüdiſche Bolt 
(109 Aaov rovnpEvoLLEvov xal Ev v00Q Woxıxn) UrapXovca) 
durch jene Satzungen (dıdayuara) zur Buße und Beflerung 
berufen habe 7). Was ihr nicht verfianden habt, das lernet 
von denen, welche die Gnade von Gott erhalten haben, 
nämlich von uns Chriften I. Die Gnade der Erleuchtung 
wird aber in der Taufe zu Theil, daher die Täuflinge auch 
die Erleuchteten genannt wurden und die Taufe das Sas 
erament der Erleuchtung (0 Ywriouog) *). Als fubjective 
Bedingung zur Erlangung diefer Gnade verlangt Juſtin, daß 
der Menfch ihr die Bosheit nicht entgegenfege. Wegen eurer 
Bosheit, fagt er zu Trypho, hat Gott euch das Vermögen, 
feine Weisheit in feinen Worten zu erkennen, verborgen, 
nur Einige ausgenommen, denen er nach der Gnade feiner 
Barmherzigkeit, wie Jeſaias (1, 9 fagt, den Saamen zum 
Heile zurüdgelaflen hat, damit euer Gefchlecht nicht gänzlich 
wie das der Sobomiter und Gomorrhäer zu Grunde gehe °). 

D Ibid. c. 100 p. 195. 

2) Ihbid. c. 30 p. 127. 

3) Ibid. c. 78 p. 176. 

%) Apolog. I, 61 p. 80: xadatraı dd Tovro To Aourgoy YaTLc- 


uös, ds gwrıLoukvar ın9 dıavyoray TuV Tavıa uawdarorza. 
5) Dial. c. Tryph. c. 55 p. 10. ” 
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Hat Juſtin die Gnade der Erleuchtung als eine für 
die menſchliche Intelligenz nothwendige gelehrt, wenn fie 
zur wahren Erfenninig gelangen fol, fo wäre es in der 
That fehr auffallend, wenn feine Anſchaunng weiter dahin 
ginge, der Wille bedürfe zur Bollbringung des Guten oder 
ber guten Werfe des göttlichen Beiftandes nicht. Denn 
was von der Intelligenz in biefer Hinficht gilt, muß auch 
vom Willen gelten. Es ift nicht abzufehen, warum die 
Erfenntnig, um zur richtigen Einſicht in die objectiv geges 
bene Wahrheit zu gelangen, der Gnade bebürfe, der Wille 
aber zur Vollbringung ded Guten oder der guten Werke, 
d. h. zur Auswirfung der Gerechtigkeit, alfo in der Aneigs 
nung der Erlöfung ihrer eigentlich foteriologifchen Seite 
nad, nicht? Die Annahme des Erfteren und die Leugnung 
bes Tegteren, diefer Widerfpruch findet ſich erft im Pela⸗ 
gianismus. Die Gnade als göttlichen Beiftand des Willens 
zur Bethätigung der Gerechtigkeit Iehrt aber Juſtin, wenn 
er fagt: Wir bringen gemeinfchaftlihe Gebete Cim öffent- 
lichen Gottesdienfte) fowohl für und als für den Erleuch⸗ 
teten (Getauften) dar, fowie für alle andern, wo immer 
fie fein mögen, mit inbrünftigem Herzen, damit wir, nachdem 
wir die Wahrheit fennen gelernt haben, gewürdigt werben, 
auch in den Werfen als gute Verwalter und Beobachter ber 

Gebote erfunden zu werben, damit wir das ewige Heil er⸗ 
langen mögen '). Der Gedanke, der in diefen Worten klar 
ausgefprochen ift, ift Fein anderer als diefer: Um felig zu 


1) Apolog. I, 65 p. 82: xowäas euyas roımaousvor Undg 18 
eavIWv zul TOV PWTIodErrog, xui aAAwy TTayıayov TTaYTWy EUTOVOS, 
Gnuc xarekwdouerr Ta aAnIn7 uadorıeg, ai di Loyav ayadoi 
rrolıtevral, xel Qpulaxes Twv dyrsralusvov sügsdivar, Onws TV 
aluvıoy OWingiar WIDE. 
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Gag st 2;: 


un shuldem Sonne heißt es 1. c. cap. 16 p. 53: der 
vy ylarım Gunst, 0, Kdafı, Yragızesdasar mr — 
Bupzruen. vie Uyumıs dia ybmtırz 10 10% Xgızot didayuata- 0% 
yuy vn. por Vlyıwta,, ttha Tov; ui 14 Fyya paTIorTa; vö- 
Hynmaltın Iyn 27 Kyırin). 

'Inulog. «© Tryph. c. 30 p. 125: ... napaxzaiovuer, iva 
yore ın Enmiglyın ges Mroy dl wirov (L ©. Xpıgov), autos 
sap (nur yug Enkirov nu Avıywıny xulovuer. 
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Borftellungen im -offenbaren und nädften Widerſpruche 
lagen. Dahin gehören die Lehren von Gott, Ehriftus, der 
Entftehung .der Welt, von der Freiheit des menfchlichen 
MWillend ald dem fubjectiven Principe der Sittlichfeit, von 
der Unfterblichfeit der Seele und einer einftigen Vergeltung. 
Da ferner das Chriftentbum als neue, göttlihe Wahrheit 
fih anfündigte, mußte hiefür das Princip nachgewiefen, ans 
berjeitö aber angegeben werden, unter welchen Bedingungen 
der Menfch zu diefer einzig wahren Bottedfenntnig gelangen 
fönne. Man fiebt, dag es fich zunächft um das Chriften- 
tbum in feiner reinen Objectivität und um feine Wahrheit 
handelte, weniger aber oder gar nicht um den fubjectiven 
Heilsproceß; defto fparfamer und nur gelegentlich find Daher 
die Erörterungen der Apologeten über diefen Punkt. Wie 
fonnte es aucd anders fein? Wie follten da die fubjectiv 
foteriologifhen Probleme gelöst fein, wo es fih um bie 
Wahrheit des Chriſtenthums, alfo um feine Eriftenz vorerft 
handelt ? Das Zurüdtreten der ſubjectiv foteriologifchen 
Tragen ift daher in der Natur ber Sache gelegen; und 
wenn biefelben bei Juſtin angeregt werden, bei ben übrigen 
Apologeten aber fo gut als nicht, fo bat dieß feinen Grund 
in feiner Apologie gegen- das Judenthum. 

Die Nothbwendigfeit der Gnade fönnte man bei 
Juſtin zunächſt in der mit der Sündhaftigfeit gegebenen 
Schwähe des Willens fuchen wollen. Aber hier flogen wir 
auf einen durchaus flreitigen Punct. Die Lehre yon einer Erb- 
fünde wird nämlich dem Juſtin als Beſtandtheil feines chriftli- 
hen Bewußtſeins geradezu abgefprocden; nach ihm würden 
vielmehr die Menfchen noch immer mit berfelben Sntegrität 
geboren, welche den Protoplaften anerfchaffen wurde; denn 

Wörter, über Gnade und Freiheit. 9 
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das göttliche Ebenbild fei unzerftört geblieben 1). Linter- 
fuchen wir, ob diefe Behauptung die Wahrheit für fich habe. 
Juſtin führt in der erften Apologie die Taufe ald dag Sa⸗ 
erament der Wiedergeburt an. Als Grund diefer heiligen 
Handlung, fährt er ſodann fort, haben wir von den Apo⸗ 
fteln folgenden fennen gelernt. Da wir von unferer erften 
Geburt nichts wiffen und alfo mit Nothwendigfeit in Folge 
der Zeugung unferer Eltern geboren worden und in vers 
derbten Sitten und ſchlechter Erziehung aufgewachfen find, 
fo wird, damit wir nicht Kinder der Nothwendigfeit und 
Unwiffenheit bleiben, fondern der Freiheit und Erfenntnig 
(werden), und Bergebung für unfere begangenen Sünden 
in dem Waffer erhalten, über denjenigen, welcher wieder: 
geboren werden will, und Reue empfindet über die Sünden, 
bie wir vorher begangen haben, der Name des Vaters des 
AUS und Gotted des Herrn ausgefproden u. ſ. w. 9. 


1) Semiſch, Juſtin ver Martyrer, II. Theil, S. 392—403. 

2) Apolog. I, 61 p. 80: Kai Aoyov ds els Tovio [sc. To Aov- 
7p07] apa Wr anogoAoy Eundousr ToüTov. EneLdn TNY TnoW- 
TV YEYSCLY IAMWP ayvoovyTEs, xaT avayxıy yeysyyı)- 
usFa EE vygas onopas xara uiäıw 179 TWOv yovewv npis aAdrdovg, 
xai dv EIeoı pavkoıs xal noyngais avargogalg yeyo- 
vausv, ONWG UN Avayxıs Texva undE ayvoiag uerwuev, alla 7700- 
apbosung xul Enıgnung, APEOSÜS TE Auaptımv Unep Or TTEONLAR- 
Tousv TUywus &v TQ viarı, Enovoualstaı To Elousvo avayerın- 
Iıvaı, xai UETRVONGaYIL Ei Tois NuagTNUEVOLS, TO TOV TIATEOK TOP 
0)wv ai Öeonorov Osov övoua. Semiſch erflärt dieſe Stelle alfo: 
Diefelbe rede von einer Geburt nad dem Fleiſche, welche, wie fie 
ſelbſt Cfür die Gebornen) ein nothwendiger und dem Wiſſen ent- 
zogener Alt fe, auch den Ausgangspunft eines Lebens 
voller Unmwiffenpeit und (ftttlihen) Unfretpeit, voller 
Sünde und Irrthum bilde; ſodann von einer Geburt nad 
dem Geifte, welche die Unmwiffenpeit und Unfreiheit aufpebe, vie 
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Alſo — 1) weil wir von Geburt aus Kinder der Noth- 
wendigfeit und Unwiffenheit find, und 2) weil wir unter 
dem Sittenverberbnig und fchledhter Erziehung aufwachfen, 
it und die Taufe nothwendig, durch deren Empfang wir, 
wenn wir und dafür empfänglich gemacht haben, Kinder der 
Freiheit und Erfenntnig werden. Mit der Angabe des 
erften Grundes für die Nothwendigkeit der Taufe lehrt aber 
Juſtin offenbar, daß von Geburt an fhon, wozu noch 
die ſchlechte Erziehung und verderbte Sitten fommen, ber 
Menſch fein Kind der Erfenntnig und Freiheit fei, d. h. er 
weiß von einem Verderbniß, Das zufolge der Zeugung auf 
den Menfchen übergeht. Freilich find die Worte ein noch 
unvollfommener Ausdrud für den Begriff der Erbfünde, wie, 
er jet entwidelt und genau beftimmt vorliegt, aber man 
fiebt doch mit Beflimmtheit fo viel Daraus, dag damit ein 
Berderbniß, eine Unvollfommenheit gemeint ift, die ſchon von 


Sünde kraft der Vergebung hinwegnehme und uns ben vollen Beſitz 
und Gebrauch der Erkenntniß und Freiheit zuwende. In weldem 
Sinne aber die phyfifhe Geburt als der Ausgangspunct eines Lebens 
voller Unwiſſenheit und Unfreiheit, als der Beginn eines von der Sünde 
befledten Dafeins dargefiellt werbe, fei in dem Zwiſchenſatz (9) 
&v E9ecı pavloıs xai novigais avarpogais enthalten; wir feien, 
fo lange uns vie Geburt des Geiftes fehle, Kinder der Noth— 
wendigkeit und Unwiffenpeit, wetl wir unter dem Ein- 
fluffe einer f[hlechten Erziehung und verderbter Sitten 
ſtehen. Diefe Erklärung wäre eine richtige, wenn vie Worte xal dv 
Edeoı u. ſ. w. wirklich einen erflärenden Zwifchenfag bildeten; in 
diefem Falle müßte der vermeintliche Zwifchenfag aber ein Conjunc- 
tions= oder Participialfag fein. Indem aber vie Worte dv &decı mit 
xai an das vorige angereiht werden, geht hervor, daß fie einen 
neuen Grund zum erflen, alfo einen zweiten für vie Nothwendigkeit 
einer geiftigen Wiedergeburt hinzufügen. — Wir glauben nicht, ven 
in diefem Stüde, wie man meint, pelagianifirenden Zuflin „wider 
Willen orthodox gemacht zu haben“. 


9* 


JE 
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Geburt an in dem Menfhen if. Es wäre in der That 
auffallend, wenn ihm die Erbfünde ein „fremder Begriff 
wäre. Juſtin führt die angegebene Begründung der Noths 
wendigfeit der Taufe ausdrücklich auf die apoftolifche Lehre 
zurück. Nun fannte er nicht blos die Evangelien, fondern 
auch die Briefe Pauli, alfo auch den Römerbrief, was 
viele Stellen im Dialoge mit Tryphon fchlagend beweifen 1); 
wie follte ibm nun die Erbſünde ein fchlechthin fremder 
Begriff fein? Der weitere Umfland, dag von Vergebung 
der Sünden, die der Menfch vor der Taufe begangen hat 
(apsoıs auaprıuv vun ww rrgomuGgTouev), aljo von 
perfönlihen Sünden die Rede ift, kann die bereitö gegebene 
Erklärung genannter Stelle nicht zu nichte machen; Die zu 
vergebende Sünde ſtellt ſich eben zunächſt ald eine perſön⸗ 
lihe dar, indem Juſtin hier nicht die Taufe der Kinder, ſon⸗ 
bern der Erwachfenen im Auge hat, welche alle der Erfahrung 
gemäß in die Erbfünde durch den freien Willen eingehen und 
fie jo zur perfönlihden machen. Auch muß der Gegenfag, 
in den die Sünde bei Juſtin überhaupt geftellt if, in Rech⸗ 
nung gebracht werden. Daher fchliegen auch jene Stellen, 
welche befagen, alle Menfchen hätten, da fie Adam und Eva 
(in der Sünde) nachgeahmt, fih den Tod zugezogen 2), 
das Menfchengefchlecht fei von Adam an dem Tode und ber 
Berführung der Schlange verfallen, da ein jeber durch feine 


N) Semiſch, Zuftin v. M. I. Th. ©. 7 ff. 

2) Dial. c. Tryph. c. 124. p. 217: 10 mvevuo TO ayıov Over- 
Hiller ToVg avdgunovs, ToVg xai Geo duoiws anadtis xal aYava- 
Tovs, Eay Pvlafwoı Ta TEOSTAYUATa aUTOV, yeyevıufvovs, xal xa- 
tnkıwudvovg In’ avToV Gods avıov xaleiv9u, zul ovToL Ouolwg 
zo Adau xal Eöſ dEouosovusvoı, Faratoy savrois 
doyalovıaı. 
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eigene Schuld gefündigt habe), die Erbfünde nicht aus 
und negiren die Beziehung der wirflihen Sünde zur Erb⸗ 
fünde nicht ſchlechthin. Fände dies Legtere wirklich ftatt und 
wäre ed Lehre Juſtin's, dag auch jest noch der Menfch rein 
wie der erfte von der Sünde geboren werde, fo ließe ſich 
nicht begreifen, wie er von Chriſtus mit Nachdruck fagen 
fonnte und mochte: er allein fei ein tabellofer und ge- 
rechter Menich ?), er allein fei fledenlos und ohne Sünde ), 
was nicht blos von wirklichen oder perfünlihen Sünden zu 
verfiehen ift, da er anderwärts fich näher dahin erflärt, Chri⸗ 
ſtus fei ohne Sünde von der Jungfrau aus dem Geſchlechte 
Abrahamd geboren worden*) Damit ift indirect aus⸗ 
geſprochen, dag die andern Menfchen mit Sünde geboren 
find. Wiewohl nun von Juſtin die Nothwendigfeit ber 
Gnade nicht ausdrücklich durch die in Folge der. angebornen 
Sündhaftigfeit entftandene Schwäche des Willend begründet 
ift, fo hindert doch nichts, diefen Grund anzuführen, da er von 
einer Erbjünde weiß. Denn die Argumentation: nach Juftin 
ift das göttliche Ebenbild im Menfchen unzerſtört geblieben, in⸗ 
dem er noch die Bernunftkraft, und ebenfo die Willenskraft als 


1) Ibid. c. 88 p. 186: ö yeEvos av ardgunwv and Tov Adapı 
Uno Yarvaroy xal nAaıw iv TTS Öpsus Enentoxe, napa Tv 
idiay aitiay Exagov avımy novngsvoaudvor. 

2) Ibid. c. 17. p. 117: usra yap 16 savgwoa: Uuas Exsivor 
(i. e. Xoısöv) Töv aumuo» xai dixarov ardgwmor, di ov 
ı0v uw@larıwv lacıs yiveraı x. 1. ). 

3) Ibid. c. 110. p. 204: umorvgovusda Uno Tov Oeov, avy TW 
dıxamtara xal 1090 aonilm xal avanapınjta Xgısza, OT 
ano yıs aigousda. 

*) Ibid. c. 23. p. 123: vera 109 xara nv Bovlyv 10V Ocoũ diya 
duagrias ır5 ano yEvovs Tov Adgası napdivov yarındevra 
viov Otoũ Invovv Xoıgor. 
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Wahlfreiheit befist, affo wird der Menſch noch mit derfelben 
Integrität geboren, weldhe den Protoplaften anerfchaffen 
worden, und ift die Erbfünde Juſtin ein fremder Begriff, ift 
falſch; denn fie beruht auf der fonderbaren Vorausſetzung, 
der Kirchenvater müßte, wenn er die Erbfünde gelehrt 
hätte, in diefem Stüde, fo wie über dag göttlihe Ebenbild 
im Menfchen lutheriſch gedacht haben. Dieg hat nun allers 
dings Juſtin nicht gethan; aber folgt denn daraus, daß er 
deßhalb von Feiner Erbfünde gewußt? Nur dur ein Un- 
recht behält man in diefem Punkte Recht gegen ihn‘). 
Was weiterhin das Verhbältnig betrifft, in welches 
Juſtin die Gnade zur Freiheit fegt, fo foll er auch hierin 
der erfte Vorläufer des Pelagianiemus fein”). Zum Bee 
weife hiefür beruft man ſich auf folgende Stelle: Daß wir 
anfangs geboren wurden, war nicht unfer Werk; dag wir 
aber Demjenigen folgen, was Gott Tieb ift, indem wir durch 
bie vernünftigen Kräfte, die er uns gefchenft hat, ed wählen, 
das überzeugt und führt und zum Glauben °). Hiernach 


1) Aus demfelben Grunde, weil nämlich als Folge des Sünden- 
falles nicht der Berluft des göttlichen Ebenbildes anerfannt, ſondern 
auch nach der Sünde noch die Willensfreiheit im DMenfchen gelehrt 
werde, ſchleudert Dantel (Tatian ver Apologet, Halle 1837. ©. 200) 
namentlich auf die griechifche Kirche dieſer Zeit den Vorwurf einer 
femipelagianifirenden Richtung. So kann man freilich die Behauptung 
wagen, Hein Repräfentant der griechifchen Kirche aus dem zweiten 
Jahrhundert könne auch nur im Entfernteften als Vorläufer ver fpä- 
tern Lehre von der Erbfünde und der Verderbtheit der menfchlichen 
Natur angefehen werben. 

) Semiſch, a. a. O. II, 459. 460, 

3) Apolog. I, 10. p. 49: 16 uev yag Im» apxiv yEveodaı, 00x 
nueregov 19° 710 0’ dkaxolovdnon ols giloyv avıa alpovusvoug 
di or avrös Ednprcaro Aoyızövy dvvaueor, meideı 18 xal eis nrigıy 
Zysı yMüas. 
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find die geifligen Kräfte oder bie Natur des Geiftes ale 
folde von Gott, aber der Gebrauch derfelben, ihre Bethä- 
tigung ift die That des Menfhen. Das Bermögen zu 
wollen ift von Bott, das wirflihe Wollen aber ift Sache 
des Menfchen. Diefe Beflimmung nun, daß das Gute eigene 
freie Willensthat des Menfchen fei, dagegen die Kraft dazu 
von Gott abgeleitet werde, fei in der Hauptfache feine 
andere, als die fpätere pelagianifche über das Verhältniß 
zwifchen der göttlihen Gnade und der fittlihen Selbfithä- 
tigfeit ded Menfchen, wonach befanntlich die Poffibilität oder 
das Vermögen zu wollen (posse, possibilitas) von Gott 
herrührt, das Wollen aber (velle, voluntas) und dag Werf 
(esse, actio, opus bonum) dem Menfchen gehört, fo daß 
Das Lob des Menfchen in feinem Wollen und Thun des 
Guten befteht, Gottes Lob aber nur darin, daß er die pos- 
sibilitas voluntatis et operis gefhenft hat’). Allein diefe 
Behauptung ift entfchieden falſch. Scheinen aud die in beiden 
Stellen ausgefprochenen Gedanken große Verwandtichaft mits 
einander zu haben, fo iſt die nur zufolge einer äußerlichen 
Betrachtung; fieht man jedoch auf den Zufammenhang, in 
dem jede fteht, fe ift es bei beiden ein verfchiedener. Wenn 
Delagius fagt, das Können fei von Gott, das Wollen und 
Handeln aber gehöre dem Menfchen, fo fließt er damit 
die Gnade als göttlihen Beiftand des Willens 
aus und vindicirt das gute Werk dem Menfchen 
allein, und Gott nur infofern, ald der Menſch das Ver⸗ 
mögen dazu yon Gott hat und er nicht wollen Fönnte, 
wenn Gott nicht ſtets die Poffibilität erhielte. Juſtin da⸗ 
gegen will, wenn er fagt, unfere anfängliche Geburt fei 


7) Augustin., de grat. Christ. 4, 5. De nat. et grat. 45, 53. 
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nicht unfer Werk, das Wollen aber des Gottwohlgefälligen 
oder die Bethätigung der durch die Geburt erhaltenen Kräfte 
gehöre und an, damit den Sag von der einfligen 
Dergeltung motiviren. Der Sinn der Stelle iſt alfo: 
Der Menſch erlangt einft bei ©ott, wenn er das ihm Wohl- 
gefällige wählt, Seligkeit; denn er ift fein nothwendiges 
Weſen; der Nothwendigfeit ift er nur feiner Geburt und 
feinen Anlagen nach unterworfen; der Gebrauch der natür- 
lihen Kräfte aber hängt von feiner Freiheit ab. Wie foll 
nun bier das Verhältniß der Gnade zur Freiheit pelagianifch 
beftimmt fein? Es handelt ſich ja gar nicht um diefed Ver⸗ 
hältniß; nirgends nennt Juſtin unfer Gefchaffenfein aus 
Nichts durch Gott und die damit geſetzte Nothwendigfeit 
unfered Seind oder unferer Natur eine Gnade im Sinne 
bes Pelagianismus; erft diefem gehört die Behauptung an, 
Gott fchenfe unferm Wollen und Thun ſtets die Gnade, da 
er und immer dad Wollen-fönnen gebe, oder wir bes 
bürften ftetd der Gnade, da wir nicht wollen und handeln 
fönnten, wenn und Gott nicht fletd dad Vermögen biezu 
fchenfen würde. Zuflin dagegen fagt, nad unferer Natur 
unterliegen wir der Nothwendigkeit; ald was und wie wir 
gefchaffen find, Das find wir nothwendig; aber die Bethaͤti⸗ 
gung, das Wollen und Handeln ift unfer Werf; aber aud 
biezu bedürfen wir der göttlichen Gnade, d. h. eines ad- 
Jutorium divinum voluntatis. Die Stelle Zuftin’s hat fos 
nah mit der des Pelagius nichts gemein; bort ift Die Gnade, 
um die es ſich indeffen gar nicht handelt, anerfannt, hier 
aber ift fie ausdrüdfich geleugnet und ift zu dieſem Zwede 
das Berhältnig in der angegebenen Weife beſtimmt. Auch 
ift ed, wie man ſchon aus dem Gefagten fieht, nicht richtig, 
wenn man fi zur Beflimmung des Verhältniffes zwifchen 
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Gnade und Freiheit nach Zuflin auf genannte Stelle beruft, 
weil fie nicht apologetifchen, fondern dogmatiſchen Characters 
fei; fie ift vielmehr ebenfo apologetifch als andere Stellen, 
welche vom freien Willen des Menfchen handeln. Freilich 
it der Gegenfag in diefen Tegteren klar ausgeſprochen ), 
während er in der fraglichen Stelle etwas verftedkt zu Grunde 
liegt; aber er läßt fih mit Leichtigkeit, und ohne daß man 
ihr Zwang anthut, ebenfo klar herauöftellen, und lautet 
dahin: Der Menſch ift nicht von Geburt oder Natur in fitt- 
licher Hinficht fo, wie er ift, oder fo, daß er nicht anders 
fein fönnte, als er it; fo ift er nur feiner Natur, feinen 
Anlagen nad; er muß nicht gut oder böfe handeln nad 
einem fatalififchen Decrete; er fann gut oder böfe handeln 
und das Eine wie das Andere thut er wirflich mit freiem 
Willen; eben deßhalb wartet auf ihn eine dereinflige Ver⸗ 
geltung, was nicht der Fall fein könnte, wenn die menſch⸗ 
lihen Handlungen von einer Nothwendigfeit beherricht wären. 
Man darf alfo auch bier den Gegenfag, in dem unfere 
Stelle fteht, bei ihrer Interpretation nicht unberüdfichtigt 
laſſen. 

Eine pelagianiſche oder ſemipelagianiſche Auffaſſung des 
Verhältniſſes zwiſchen Gnade und Freiheit laſſen auch dies 
jenigen Stellen nicht zu, in denen die menfchlichen Hands 
lungen ale Dbjeet der göttlichen Präfcienz bezeichnet werben. 
Der allen gemeinfame Gedanke ift: Gott weiß das Zufünfs 
tige und darunter auch die menfchlichen Handlungen voraus; 
gemäß diefer Präfcienz bereitet Gott jedem Menſchen den 
ihm gebührenden Lohn ?). Der Sinn hievon ift aber nicht, 


— 


1) Man f. 3.8. Apol. I, 43. p. 69; II, 7. p. 93. 
2) Dial. c. Tryph. c. 16. p. 117: mooyrwsns Twv Yivesdaı 
ueilorıwy 19 xai dgiv 6 Okög, xai 1a akıa Exasw TIEOBTOLLALWV. 
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Gott bereite einem eben fein zufünftiged ewiges Loos blos 
auf Grund der von ihm vorausgewußten Handlungen, be= 
reite fomit die ewige Seligfeit ald Lohn für die menfchlichen 
Handlungen, oder secundum praevisa merita, fo daß ihm 
der Begriff der Prädeftination in dem der Präfeienz aufs 
ginge. Dem widerfpricht ſchon der oben erfannte Satz, daß 
der Wille das Gute nur mit der Gnade, aber nicht ohne fie 
thue. Noch einleudtender wird aber die Wahrheit unferer 
Behauptung, wenn wir. die Beziehung nicht überfehen, in 
der Zuftin von einer Präſcienz menfchliher Handlungen 
ſpricht. Zunächſt ift ihm die Präfeienz nicht die Urſache, 
daß die vorausgewußten menſchlichen Handlungen eniftehen; 
fie fohließt für diefe feine Nothwendigfeit in ſich, als ob fie 
gefchehen müßten, weil Gott fie voraus weiß; die göttliche 
Präfeienz weiß die menfhlihen Handlungen als freie vor« 
aus. Was Yuftin alfo fagen will, ift Dies: Wiewohl Gott 
die menfchlihen Handlungen vorausſieht, und Diefelben uns 
fehlbar gewiß eintreten werden, fo geſchehen fie doch nicht 
mit Nothwendigfeit, fondern mit Freiheit des Menfchen. 
Auf die Freiheit des Menfchen im Segenfag zur Nothwen⸗ 
bigfeit des Fatums wird aljo der Accent gelegt und an einen 
Ausſchluß der Gnade ift nicht zu denfen. So in folgenden 
Stellen. Wenn das Wort Gottes vorausfagt, Daß unfehlbar 
gewiß einige Engel und Menfchen werden geftraft werden, 
fo fagt er es deghalb vorher, weil Gott vorausfah, daß 
fie beharrlih böfe fein würden, aber nicht deghalb, weil 
er fie fo erihaffen I. Sie werben nicht durch Gottes 
Schuld (ovx aizie tor Geov), fondern dur ihre eigene 
böfe, und deßhalb werben fie als foldhe von Gott vorher: 


— — 


») Dial. cum Tryph. c. 141. p. 231. 
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erfannt 1). Daher ift Keinem von vornherein und abfolut 
die göttliche Barmherzigkeit entzogen; alle, welche wollen, 
fönnen fie erhalten, wenn fie nämlich Buße thun ). Wenn 
wir fagen, die zufünftigen Dinge feien voraudgefagt worden, 
fo behaupten wir nicht, dag fie mit Nothwendigkeit gefchehen 
(ov dıa TO eiuuoutvns wayan repatteodeı Akyouev); 
fondern da Gott die zufünftigen Handlungen aller Menfchen 
vorausſieht, und da ed bei ihm, der einem Jeden nad Ver⸗ 
dienft feiner Handlungen vergelten will, Geſetz ift, daß auch 
von ihm nad Berdienft der Handlungen wirklich vergolten 
wird, fo fagt er ed durch feinen prophetifchen Geift voraus 
und ruft ed dem Geſchlechte der Menfchen in Erinnerung, 
und zeigt fo, daß fie ihm am Herzen liegen und daß er für 
fie forge (roovostiaı evrwv) ). Die göttliche Präfcienz 
erfcheint bier als Borfehung. Iſt die Zahl der von Gott 
sorausgefannten Guten und Tugendhaften erfüllt, fo tritt 
die ewige Herrfchaft Chriſti ein *). Da dieſe Zahl noch 
nicht vol ift, hat Gott das Weltgericht bis heute auch nicht 
eintreten laſſen; denn er weiß, daß noch täglich Einige im 
Namen feines Chriftus unterrichtet werden und den Weg 
des Irrthums verlaffen ). Satanad wird mit feinem An⸗ 
hange und den Menſchen, die ihm folgen, in’d Teuer ge- 
worfen werden, um für bie Ewigfeit (70V anıepavrov aiwva) 
geftraft zu werden. Wenn Gott dieß feither verzögert und 
noch nicht gethan hat, fo geſchah es wegen des menfchlichen 


1) Ibid. c. 140. p. 230. 231. 

D Ibid. c. 141. p. 231. 232. 

3) Apol. I, 44. p. 70. 

%) Tbid. c. 45. p. 70. 
5) Dial. c. Tryph. c. 39. p. 136. 
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Geſchlechtes. Er fieht nämlih voraus, dag noch Einige 
dur ihre Buße (Ex ueravolag) werden gerettet werden; 
andere dagegen, welche auch felig werden, noch nicht ges 
boren find 2). Läßt fih das Verhältnig von Gnade und 
Freiheit bei Zuflin auch nicht weiter beſtimmen, fo ift es 
doc gewiß, dag er es nicht pelagianiſch aufgefaßt hat. 


$ 16. 
Irenäus. 


Wir können Irenäus unbedenklich hier feine Stelle an⸗ 
weifen. Denn huldigt derjelbe, wiewohl feiner Geburt und 
feiner Sprade nad ein Grieche, auch nicht der ibealiftifchen, 
ſpeculativen Richtung der Theologen der orientalifchen Kirche, 
fo macht fih doch bei ihm die realifiifhe und mehr praftis 
{he Richtung in der abendländifhen Kirhe nicht in ber 
Weife geltend, daß fie erflere ausfchlöffe; beide treten viel 
mehr in ihrer Verbindung in ihm auf). Ueberdieß trifft 
er in feiner Anfchauung über das Verhältniß von Gnade 
und Freiheit mit den Apologeten zufammen, Doch ift er 


1) Apolog. I, 28. p. 61. 

2) Contra haeres. lib. IL c. 26. n. 1. p. 154 (ed. Massuet, 
Venet. 1734): Ausıyov xai ovugogwtegor, ldıWtas xai Oluyouadeis 
Unapzew, xal dia Ing ayarıns nÄnoiov yersadaı Tov Heov, 7 noAv- 
uadeis xai Euneigovg doxowvrag zivar, Plaopruovs eis TöV savzar 
evpioxeodar Ösonorıw. Diefe Stelle macht die praftifche Richtung 
nicht geltend mit Ausfchluß der fpeculativen; nur die falfhe Specu- 
lation, die vertommene Ppilofophte iſt perhorrescirt. Was Irenäus 
von Paulus fagt, daß er nämlich in der Stelle 1 Cor. 8, 1 nicht 
die wahre Wiffenfchaft habe taveln wollen, fonft hätte er fich ſelbſt 
tadeln müflen (non quia veram scientiam de Deo culparet, alio- 
quin se ipsum primum accusaret), hat auch auf ihn felber An- 
wendung. 


141 


über Zuftin nicht hinausgefommen. Während nämlich Zuftin 
in feinen beiden Apologieen gegen die: fatalifiifhe Welt⸗ 
anfhauung des Heidenthums auftritt und ihr gegenüber die 
fittlihe Freiheit des Menfchen vertheidigt, anderfeitd aber 
auch gegen das ftarre felbfigefällige Judenthum ſich erhebt 
und dadurch mehr oder minder auf die paulinifche Lehre von 
der Rechtfertigung geführt wird, befindet ſich Irenäus nur 
im Gegenſatze zu den Lehren des Gnoflicidmus, und zwar _ 
zu folchen, die nicht nothwendig auf die Onadenlehre führen. 
Sein durch die faljhe Gnofis bedingter gegenfäglicher 
Standpunft maht ed ihm hauptfächlih zur Pflicht, die 
hriftlihe Lehre von einer Weltfhöpfung, von der wahr- 
haft göttlihen und menfhlihen Natur in Chrifto und von 
der Einheit und Diefelbigfeit Gottes, von der Kirche, und 
endlich von der fittlichen Freiheit des Menfchen vertheidigend 
auseinanderzufegen. Ungeachtet deffen und wiewohl nur wie 
beiläufig ift bei ihm der Oegenfag von Natur und Gnade 
fehr Elar ausgeſprochen. So in feiner Lehre von den Bes 
andtheilen des Menſchen. 

Nach Irenäus beſteht der Menſch aus Leib, Seele und 
Geiſt; dieſe drei conſtituiren nothwendig den vollkommenen 
Menſchen; zur Vollkommenheit gehört alſo, daß kein Theil 
ohne den andern iſt; keiner iſt für ſich der Menſch, ſondern 
nur Theil des Menſchen. Der vollkommene Menſch iſt alſo 
die commixtio et adunitio animae assumentis spiritum 
Patris, et admixta ei carni, quae est plasmata secundum 
imaginem Dei. Wenn alfo der mit der Seele verbundene 
Geift Gottes fih eint mit dem Körper, fo ift, wegen der 
Ausgiegung des Geifted, der geiflige und vollfommene Menſch 
geworden: und diefer ift ed, der nach dem Ebenbilde und 
der Aehnlichfeit Gottes gemacht worden. Wenn aber ber 
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Seele der Geiſt fehlt, fo ift der, welcher fo ift, wahrhaft 
animalifch oder feelifh, und unvollfommen; denn er hat an 
feinem Teiblihen Gebilde wohl die imago, aber empfängt . 
die similitudo nicht dur den Seit). Ganz deutlich tritt 
der bierin gefegte Unterfchied von Natur und Gnade in 
folgender Stelle hervor: Die unförperlichen Geifter werben 
nicht die geiftigen Menfchen fein, fondern unfere Subftanz, 
d. i. der Seele und des Fleiſches Bereinigung, welche den 
Geift Gottes in fi) aufnimmt, macht den geiftigen Menſchen 
aud. Wer aber den Rath des Geifted verſchmäht und den 
Lüften des Fleifched dient und unvernünftig lebt und zügels 
108 fih in feine Begierden ftürzt und Fein Verlangen nad 
dem bi. Geift hat, fondern nach der Weife der Schweine 
und Hunde lebt, den nennt der Apoftel mit Necht fleifchlich, 
weil er auf nichts Anderes als Fleiſchliches finnet °). Die 
Natur, die Subftanz ift alfo Seele und Fleifh, der Geiſt 
aber ift die mit dem hl. Geifte erfüllte Seele; der höhere, 
vollfommene Menfh bat alfo fein Princip nicht in ber 
Natur, fondern dem Geifte Gottes, d. h. in der Gnade, 
Die univerfelle Gnade des Geiftes, die den Menſchen von 
Gott gegeben wird, ift ed, die und ihm ähnlich und voll 
fommen madt: denn fie madht den Menſchen nad dem 
Bilde und der Aehnlichfeit Gottes). Darnad iſt alfo der 


1) L. V, c. 6, n. 1. p. 299. 

2) V, 8, 2. p. 301. 

5) V,8, 1. p. 301: Si enim pignus (hacreditatis nostrae 
i. e. Spiritus sanctus Ephef. 1, 13. 14) complectens hominem ia 
semet ipsum jam facit dicere, Abba, Pater (Rom. 8, 15); 
quid faciet universa Spiritus gratia, quae hominibus dabitur a 
Deo? Similes nos ei efficiet et perficiet voluntate Patris: effi- 
ciet enim hominem secundum imaginem et similitadinem Dei. 
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Gegenfag von Natur und Gnade der Gegenfag von imago 
und similitudo,, und die legtere ift nichts Anderes, als die 
durh die Gnade des hi. Geiſtes geweihte oder geheiligte 
imago oder Natur, d. i. des Leibes und der Seele des 
Menfhen. In diefem Berhältnig nun hat es feinen Grund, 
dag die Natur oder die imago uuverlierbar, die similitudo 
Dagegen ale Gnadengeſchenk verlierbar if. Dies tritt denn 
auch wirklich in der Lehre des Irenäus über die Folgen der 
Sünde für ten Menſchen flar hervor. Chriſtus, fagt er, 
gewährt und das Heil, damit wir dad, was wir in Adam 
verloren haben, nämlih nah dem Ebenbild und der Aehn⸗ 
lichfeit mit Gott zu fein, in Chriſto wieder erlangten '). 
Die vorigen Angaben belehren ung, dag Adam's Sünde nit 
ben Berluft des Ebenbildes nad) ſich 309, fondern nur eine 
Beeinträchtigung feiner Reinheit und Energie, die ed aber 
nur in Verbindung mit der Aehnlichfeit befigt, zur Folge 
hatte °). Durch den Ungehorfam der Sünde hat der Menich 


1) II, 18, 1. p. 209. 

2), Wenn Irenäus in den zwei zuletzt citirten Stellen fagt, vie 
Gnade mache den Menfchen nach dem Ebenbilde und der Aehnlichkeit 
Gottes, fo will er damit nicht das Ebenbild wie vie Aehnlichkeit als 
Bert der Gnade bezeichnen; fondern er lehrt, das Ebenbild opne die 
Aehnlichkeit, d. h. ohne in's Supernaturale aufgenommen zu fein, 
befinde fih nicht in dem feiner Befimmung entfprechenden Zuſtande; 
foferne es ſich aber darin befindet, if ed das Werk der Gnade; aber 
an fih ift es die geiflige Natur des Menfchen und geht daher durch 
Sünde auch nicht verloren. Schlagend geht dies aus der Stelle 
V, 8, 1 hervor: Si autem defuerit animae spiritus, animalis est 
vere, qui est talis, et carnalis derelictus imperfectus erit: ima- 
ginem quidem habens in plasmate, similitudinem 
vero non assumens per Spiritum. Denn er verlegt die 
imago nicht in das plasma i. e. substantia carnis an fi, fondern 
wie damit die Seele verbunden iſt; daher der volltommene Menfch ihm 
entſteht: quum Spiritus commixtus animae unitur plasmati. 
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das Kleid der Heiligkeit, das er vom hl. Geiſte empfangen, 
verloren I). Hat die Heiligkeit des erſten Menfchen ihren 
- Grund nidt in der Natur und ift fie fonach nicht aus dem 
Menfhen, d. h. nicht Product feiner Thätigfeit, fondern 
Werf der Gnade Gottes, und ift die Erlöfung die Wieder: 
berfiellung des Menſchen in feinen urfprünglichen heiligen 
Zuftand, fo muß fi) das angegebene Verhältnig von Natur 
und Gnade auch hier abfpiegeln. Die Erlöfung ald Wies 
bereinfegung in die urfprüngliche Heiligfeit kann alfo nicht 
im Menfchen, fondern nur in dem gnädigen Willen Gottes 
ihren Grund haben. In diefem Sinne fagt Irenäus: Aus 
Huld oder Önade (benigne) find wir erlöst durch Chriſtus. 
Denn wir haben ihm vorher Nichts gegeben, noch verlangt 
er von und Etwas, ald ob er deffen bedürftig wäre: ba: 
gegen bebürfen wir feiner Gemeinſchaft; deßhalb hat er 
ſich felbft gnädig Hingegeben, um uns in den Schooß bes 
Baterd zu verfammeln ?). Der hier niedergelegte Gedanke, 
dag die Erlöfung Werk der göttlichen Gnade fei, ift von 
ihm auberwärtd noch Flarer audgefprochen, wenn er mit 
Rückſicht auf die Folgen der Erlöfung für den menfchlichen 
Leib, nämlich deffen Unvergänglichkeit, fagt: der Menſch 
dürfe nicht glauben, die Aphtharſie fei etwas ihm von Natur 
eigenes, und ſich nicht brüften, ale ob er von Natur Gott 
ähnlich fei). Hiemit flieht nicht in Widerfpruh, wenn 


1) III, 23, 5. p. 221: Eam, quam habui a Spiritu sanctitatis 
stolam, amisi per inobedientiam. 

2) V, 2, 1. p. 293. 

3) III, 20, 1. p. 213: Nec umquam de Deo contrarium sensum 
accipiat homo, propriam naturaliter arbitrans eam, quae circa 
se esset, incorruptelam et non tenens veritatem, inani supercilio 
jactaretur, quasi naturaliter similis esset Deo. 





145 


Irenäus anderdwo fagt: Der Vater, weldher die Schöpfung 
zugleich mit feinem Worte in fih trägt, und das vom Vater 
getragene Wort verleiht den Geift Allen, wie der Vater 
will: und zwar quibusdam secundum conditionem, quod 
est factum: quibusdam autem secundum adoptionem, 
quod est ex Deo, quod est generatio 1). Denn unter 
dem spiritus secundum conditionem ift, wie ſchon Maffuet 
zu diefer Stelle bemerft hat, der belebende Geift oder das 
Lebensprincip, unter dem spiritus secundum adoptionem 
aber der hl. Geift, das den Menſchen regenerirende religiöfe 
Princip zu verfiehben. Nicht durch ein rein natürliches Prins 
eip, fondern durch das übernatürliche des hl. Geiftes, d. h. 
aber, aus Gnade wird der Menfch wiedergeboren. Hiemit 
fiimmt es auch überein, wenn Srenäus die Unmöglichkeit 
ber Erlöfung des Menfchen durch ſich felbft ausſpricht. Der 
Herr felber war e8, der die Menfchen erlöste, weil fie durch 
fih felbft nicht erlöst werben konnten (quia per semet 
ipsos non habebant salvari 2). Denn wie es unmöglich 
war, den Menfchen, der durch die Sünde einmal befiegt 
und wegen feines Ungehorſams aus dem Paradiefe vers 
flogen worden war, neu zu fhaffen, und ihm den Siegespreis 
zu geben, fo war ed auch anderfeitd unmöglich, daß ders 
jenige, welcher der Sünde verfallen war, das Heil empfing 
(salutem perciperet). Daher ift das Wort Gottes Fleiſch 
geworden und bat es und das Heil gegeben ?). Nicht 
einmal das Geſetz konnte Erlöfung oder Befreiung von den 
Sünden verfchaffen. Das dur Moſes gegebene Geſetz, 


5) V, 18, 2. p. 315. 
2) 111, 20, 3. p. 214. 
5) II, 18, 2. p. 209. 
Wörter, über Bnave und Freihelt. 10 
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welches Zeugnig von der Sünde gab, da der Menſch Sün- 
der ift, vernichtete ihre Herrfchaft in fofern, als ed den 
Satan, den vermeintlichen Herricher, ald einen Räuber und 
als einen Menſchenmörder entlarpte; aber dem Menfchen, 
welcher die Sünde in fih hatte, war es eine brüdenbe 
Laft, da es ihn als einen dem Tode Verfallenen zeigte. Da 
nämlich das Gefeg geiflig war, machte ed die Sünde nur 
offenbar, aber tödtete fie nicht: denn nicht über den Geift 
berrfchte die Sünde, fondern über den Menfchen, daher 
mußte derjenige, welcher die Sünde vernichten und dem 
Menfchen von der Schuld des Todes befreien wollte, dass 
felbe werden, was jener war, nämlih Menih ). Daher 
wurde das Wort Gottes Fleifh. Das Wefen der Erlöfung 
fegt nun Irenäus in Folgendes. Durd die Uebertretung 
bes Gebotes Gottes find wir feine Feinde geworden. Deß⸗ 
wegen hat in den Testen Zeiten und der Herr durch feine 
Incarnation wieder in die Freundſchaft (mit Gott) verfeßt, 
indem er der Mittler zwifchen Gott und den Menfchen 
geworben ift, für und den Vater verföhnte, gegen ben 
wir gefündigt hatten, unfern Ungehorfam durd feinen Ges 
horſam aufhob, und uns die Gemeinfhaft mit unferm 
Schöpfer ſchenkt ). Diefe Erlöfung Chrifti ift objectiv Er⸗ 
fung aller Menſchen; denn indem Chriſtus Menſch ges 
worden, fam er für jeden Menfchen jeglichen Alters; allen 
ſtellt er her die Gemeinſchaft mit Gott ?). Keinen Menfchen 
verwirft er, Feinen übergeht er, fondern er heiligt febes 
Alter durch fene Achnlichkeit, die nad ihm if. Er if ges 
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fommen, alle durch fich felbft zu befeligen, alle nämlich, die 
durch ihn in Gott wiedergeboren werden, Kinder, Knaben, 
Sünglinge, Männer und Greiſe; fie alle heiligt er ). Wies 
wohl nun Irenäus die neue Bereinigung des fündigen Mens 
fhen mit Gott ald That Ehrifti bezeichnet, fo ift fie ihm doch 
wieder ein Werf des HI. Beiftes: er fieht alfo die Gemeins 
Schaft, foferne fie Werk Chriſti ift, ald etwas Objectives an; 
im Subjecte vermittelt wird fie aber Durch den HI. Geifl, und 
wirklich in Gemeinfhaft mit Gott ſteht der Menſch nur 
durch den hf. Geiſt. Hieran ſchließt fih nun bie und hier 
befonders intereffirende Frage, wie der Menſch fih zu dem 
ihn heiligenden und in Gemeinfchaft mit Gott führenden 
Geifte oder zu der Gnade ſich verhalte, oder welches in dies 
fem fubjectivirenden Procefie das Verhältnig der Freiheit zur 
Gnade fei. 

Nah dem Bisherigen ift von Irenäus der fpecififche 
Unterfchied zwifchen Natur und Gnade entfchieden feſtge⸗ 
halten und das Verhältniß beider zu einander richtig bahin 
beflimmt, daß erſtere nur in der Yegteren ihre höhere Wahr⸗ 
heit habe. Aber wir haben auch nad dem Verhältniß 


” 


1) II, 22, 4. p. 147: Omnes venit per semetipsum salvare:;; 
omnes, inquam, qui per eum renascuntur in Deum, infantes et 
parvulos et pueros et juvenes et seniores. Ideo per omnem venit 
aetatem, et infantibus infans factus, sanctificans infantes: in par- 
vulis parvulus, sanctificans hanc ipsam habentes aetatem, simul 
et exemplum illis pictatis eflectus, et justitiae et subjectionis: 
in juvenibus juvenis, exemplum juvenibus fiens et sanctificans 
Domino. Sic et senior in senioribus, ut sit perfectus magister 
in omnibus, non solum secundum expositionem veritatis, sed et 
secundum aetatem, sanctificans simul et seniores, exemplum 
ipsis quoque fiens: deinde et usque ad mortem pervenit, ut sit 
primogenitus ex mortais, ipse primatum tenens in omnibus (Col. 
1, 18), princeps vitae, prior omnium, et praecedens omnes. 


10* 
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von Gnade und Freiheit als den Factoren bes 
fubjectiven Heilsproceffes zu fragen. Hier handelt 
es ſich zunächft darum, ob und wie er den einen und andern 
Factor gelehrt habe. 

Was die Freiheit betrifft, fo hat Irenäus diefe Tehre 
ebenfo klar und beflimmt, aber auch ebenjo antithetifch ale 
bie genannten Apologeten vorgetragen. In der Darftellung 
des Syſtemes der Balentinianer bemerft Irenäus, daß dies 
felben der hyliſchen, pfochifchen und fpirituellen Subflanz 
entſprechend auch von dreierlei Menfchen redeten. Ihr Wefen 
und ihr Verhältnig zu einander befiimmt er nad ihnen alfo: 
In pſychiſchen Gegenfländen werden die pſychiſchen Denfchen 
unterrichtet, weldhe dur Werfe und den bloßen Glauben 
befefligt werden und feine vollfommene Erfenntnig haben. 
Bon der Art feien die Katholifen, welche den Glauben ber 
Kirche befennen. Darum müßten diefelben auch nothwendig 
gute Handlungen aufweifen; anders Fönnten fie das Heil nicht 
erreihen. Bon fih aber behaupten die Gnoftifer, fie 
würden nit dur das Handeln (dia ruousews), fondern 
weil fie von Natur pneumatiſch feien, ſchlechthin (zarın Te 
xal avrwog) ſelig. Wie nämlich das Hylifche nicht des 
Heiles theifhaftig werben könne (denn nad ihrer Behaups 
tung ift es desfelben nicht fähig), fo Fönne anderfeits das 
Pneumatifhe, und das wollen fie fein, unmöglih dem Vers 
berben audgefegt fein, mögen fie fi) auch was immer für 
Handlungen erlauben. Wie nämlich das im Kothe Tiegende 
Gold feine Schönheit nicht verliere, fondern feine Natur 
bewahre, da der Koth durchaus das Golb nicht zu verlegen 
vermöge, fo könnten auch fie, wie fie fagen, wenn fie au 
in was immer für hyliſchen Handlungen verweilten, füch nicht 
befhädigen und Feineswegs ihre pneumatiſche Subftanz vers 





. 
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lieren (unde anoßaaleıy ınv nveuuarixnv Unogacıy 1). 
Denfelben Gedanken fest er auch fo auseinander: Uns Ka⸗ 
tholifen, die wir und aus Gottesfurdht hüten, ſelbſt nur in 
Gedanken und Worten zu fündigen, halten fie für Idioten 
und Unwiffende, ſich felbft aber erheben fie über Gebühr, 
indem fie fih VBollfommene (reislovs) und Saamen der Er⸗ 
wählung (orreouare« ExAoyns) nennen, Sie fagen nämlich 
von und, wir erhielten die Gnade nur zum Gebrauche, weß- 
halb wir derjelben auch wieder beraubt werden Tönnten 
(nuas Ev yao &9 xorosı ınv xagıy haußaveıy Akyovon, 
dio xal ayaıpeIn0ssIar aveng); ihnen dagegen fei bie 
Gnade als eine eigenthümliche (idıoxzrzov), d. i. ald eine uns 
veräußerliche, unverlierbare von Oben, von der unausſprech⸗ 
lihen namenlofen Syaygie zu Theil geworden, und deßhalb 
wachſe fie bei ihnen ftetd und könne fie ihnen nicht verloren 
geben. Bon den Katholifen dagegen behaupten fie, ihnen fei, 
weil fie Pſychiker feien, die Enthaltfamfeit und dag gute Hans 
dein nöthig, damit fie dadurch an den Ort der Mitte gelangten, 
während ihnen, den Gnoftifern, ald den Pneumatifchen und 
Bollfommenen, diefelbe nicht nothwendig fei; denn nicht dad 
Handeln führe fie in das Pleroma, fondern der Saame ber 
Erwählung, der zwar unvollfommen von dort ihnen mitges 
theift worden, aber hier vollfommen werde (indem er naͤm⸗ 
lich mit ihnen aufwähst 9. Jene Seelen, bie von Natur 


1) I, 6, 2. p. 29, 30. 

2) 1, 6, 4. p. 31: juas xalotg wuzıxovs Ovouabovos, xai dx 
x00uov elvas Ayovoı, xal avayxalay juiv Tjv Eyxgateuay, al ayadıy 
ngakır, iva di avriis Immer eis TÖv Tmg UEOÖTNTOS Tomov“ avroic 
ds nvevuatıxois Te xal Telsioıg aalovudvors undauas ov yap nreukıs 
eis IMrgwua eisayeı, alla 76 anegua 10 Exeider vnmov Exneund- 
nevov, &vdads TEAeıovuevor. 
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böfe find, find des Saamens der Erwählung nicht empfäng- 
lich; daher können fie, auch wenn fie wollten, nicht gut 
werden; fie gehen mit Naturnothwendigfeit in's Berberben?). 
Es ift von felbft Far, wohin in Abficht auf die Menſchen 
mit hyliſcher und pneumatiſcher Subftanz die gedachte Lehre 
führen mußte, — zur vollfändigften Indifferenz aller 
Handlungen. Trägt der Pneumatifer den Saamen bed Guten, 
und der Hylifer den Saamen des Böfen von Natur, d. h. 
als etwas rein Natürliches- in fi, fo ift ed, wenn ber 
Pneumatifer und Hylifer handelt, nicht fein Wille, der hans 
belt, fondern eben die Natur; und beide handeln nicht, weil fie 
wollen, fondern weil fie eben fo find; anders als die Natur 
in ihnen ift, können fie nicht handeln. Sp verliert aber 
bei beiden jede Handlung ihren fittlichen Character und hat 
fie nur einen rein natürlihen; es ift alfo eigentlich der 
Unterfchied zwiſchen böfen und guten Handlungen vernichtet: 
gute Handlungen find nicht gut, und böfe nicht bös; dieſe 
Differenz ift nur ein fubfectiver Gedanke, exiflirt opinione 
sola humana, ber feine Realität entfpricht. Praftifch ge» 
macht heißt danı der Sat: Der Pneumatifer dürfe thun 
was er wolle, wie denn in der That die Balentinianer yon 
fi) behaupteten: Oportere se in omnibus operibus, etiam 
quibuslibet malis fieri, oder oportere se in omni opere 
et in omni Conversatione fieri, ut si fieri possit, in una 
vitae adventatione omnia perficientes ad perfectum 
transgrediantur ?). 


L, 7, 5. p 35: xal aurag udv Tas yuzızas ralıy Unouegl- 
dovtac Adpovam, as ‚uev yvoaı ayadas, as dd pvosı novnoas. Kai 
Tas ubv ayadas Tavrag Elyas Tag dextinag Tod andpuaros ywontvag 
Tas Öd vos norngas, unddnore av druddkaodar dxsivo TO ordgna. 

2) II, 32, 2. p. 165. Ueber die filtlichen Verirrungen, welde 
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Diefen Lehren gegenüber mußte Irenäus, um ben Ber 
griff des GSittlihen zu retten, die Freiheit mit aller Ents 
fhiedenheit feRhalten; durch den gnofiifchen Widerſpruch war 
er vorherrfchend auf den blos moralifchen Standpunct zurüds 
getrieben und die Freiheit mußte ſonach gegenüber der Natur 
als dad Vermögen des Guten fowohl ald des Böfen aufs 
gefaßt werden. Weifen wir dies nun nad. 

Wenn alle Seelen, fagt Jrenäus, wegen ihrer Subflanz 
in die felige Ruhe eingehen, fo fommen alle an den Ort 
ber Mitte, foferne fie Seelen find, da fie eine und dieſelbe 
Subftanz haben. Dann ift ed aber überflüffig zu glauben 
und überflüffig ift die Herabfunft des Erlöfere. Wenn die 
Seelen aber felig werben wegen der Gerechtigkeit, fo wer: 
ben fie es nicht deghalb, weil fie Seelen find, fondern weil 
fie gerecht find). Der Natur nad, die durch Schöpfung 


ſolche Grundſätze nothwendig hervorrufen mußten, berichtet Irenäus 
L 6, 3. p. 30; I, 13, 1 89q. p. 59- 65. 

1) 11, 29, 1. p. 159. Die ganze Stelle lautet; In consummatione 
dicentes ipsorum Matrem intra Pleroma regredi, et recipere 
sponsum suum Salvatorem; se autem, quoniam spiritales esse 
dicunt, exspoliatos animas et spiritus intellectuales factos, spon- 
sas futuros spiritalium Angelerum: Demiurgum autem, quoniam 
animalem dicunt, in Matris locum cessuram: Justorum autem 
animas requiescere in medietatis loco: psychice dicentes similia 
ad similia congregari, spiritalia ad spiritalia, materialia autem 
in materialibus perseverare: contraria sibi diffiniunt, animas 
jam non propter substantiam in medietatem ad similia dicen- 
tes succedere, sed propter operationem; justorum quidem 
dicentes illuc succedere, impiorum autem remanere ignem. Si 
enim propter substantiam omnes succedunt animae in rTefrigerium, 
et medietatis sunt omnes, secundum quod sunt animae, quum 
sint ejusdem substantiae; et superfluum est credere, superflua 
autem et descensio Salvatoris. Si autem propter justitiam, jam 
non propter id quod sint animae, sed quoniam sunt justae. 
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if, find die Menfhen alle Kinder Gottes, weil alle von 
Gott erſchaffen find; rüdfihtlih des Gehorſams aber und 
ber Lehre find nicht alle Kinder Gottes, fondern nur dies 
fenigen, welche an Gott glauben und feinen Willen thun; 
die aber nicht glauben und nicht feinen Willen thun, find 
Kinder und Engel des Teufels ). Der Glaube und die 
Gerechtigkeit ift aber eine That des Willend; durch diefen 
fönnen alle felig werden, wenn fie nämlih alle wollen, 
während, wenn die Natur fchon felig madte, alle felig 
werden müßten. Nicht bie Natur, fondern bie Freiheit, 
ber freie Wille ift der Grund der Befeligung. 

Aber auch in noch anderer Weife vertheidigt Irenäus 
die Freiheit, indem er nämlich von dem Gefihtspuncte der 
Berbienftlichfeit der Handlungen ausgeht. Wenn einige von 
Natur fehleht, andere gut find, fo find diefe, wiewohl fie 
gut find, weder lobenswürdig, denn fie find ja fo gemacht 
worden; noch find jene, die böfen nämlich, zu tadeln, da fie 
fo geworben find. Vielmehr da alle von derfelben Natur 
find, und ſowohl das Gute zu bewahren und zu thun, ald 
auch zu verfchmähen und nicht zu thun vermögen, werden 
die Einen mit Recht von rvechtlihen Menſchen (ap - 
Iowrroıs evvouovusvors) und noch vielmehr von Gott ges 
lobt und erlangen fie das ihnen gebührende Zeugniß, daß 
fie durchgängig das Gute gewählt haben und darin verharrt 
find; die andern Dagegen werden angeflagt und erlangen bie 
ihnen gebührende Strafe, weil fie das Rechte und Gute vers 
ſchmaͤht haben. Wer daher belohnt wird und vor Gott Ruhm 
und Epre erlangt, erlangt dies, weil er das Gute, das er thun 


Weiter unten heißt e8: Si natura et substantia salvat, omnes sal- 
vabuntur animae. 


1): IV, 41, 2. p. 288. 
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ſollte, auch wirftich getban hat, wiewohl er es nicht hätte 
thun fönnenz; wer aber das gerechte Strafgericht Gottes an ſich 
erfahren wird, erfährt es, weil er das Gute nicht gethan hat, 
da er es hätte thun follen und können 9. Sn allen biefen 
Erörterungen ift die Freiheit des Willens deutlich gelehrt. 

Die Freiheit des Willens folgert Irenäus ferner aus 
jenen Stellen der h. Schrift, welche dem Menfchen den Rath 
eribeilen, das Gute zu thun, und ihn ermahnen, fi) Gott zu 
unterwerfen und ſich nicht dem Unglauben hinzugeben. Solche 
Mahnungen enthalten 3. B. die Stellen bei Matth. 5, 16. 
Luc. 21, 34. 12, 35. 36. 47. 6, 46. 12, 45. 46. Ephef. 4, 
25. 29, 5, 4. Röm. 13, 13. 1 Cor. 6, 11. Ihr gemeinfamer 
Inhalt ift: der Menſch kann thun, was Gottes Wille ifl, 
aber er muß nicht; Gott zwingt ihn in Feiner Weife dazu; 
vielmehr Tann er gegen Gott ungehorfam fein und des 
Guten verluflig gehen (inobedientia Dei et amissio boni 
est quidem in hominis potestate), aber der wirflihe Miß⸗ 
brauch der Freiheit frommt ihm nit. Dem Menfchen kömmt 
fonach die Freiheit, d. bh. das Vermögen, das Gute zu thun 
oder nicht, zu. Nur unter diefer ausdrücklichen Vorauss 
fegung fonnte der Apoftel und noch viel mehr der Herr 
felber den Rath ertheilen, einiges zu thun, von anderm fi 
zu enthalten. Daß der Menfh nun aber jened Vermögen 
befist, bat feinen Grund darin, daß er nad) dem Ebenbilde 
Gottes erfchaffen ift, der felber frei if ). 


1) IV, 37, 1. 2 p. 281: Qui operantur bonum, gloriam et 
honorem percipient, quoniam operati sunt bonum, quum possint 
non operari illud; hi autem, qui illud non operantur, judicium 
justum excipient Dei, quoniam non sunt operati bonum, quum 
possint operari illud. 

2) Ibid. n. 4. p. 282: Si igitur non in nobis esset facere 
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Diefes dem Menſchen wejentlich zufommende Vermögen 
der Wahl zwifchen Gutem und Böſem, wodurch er ſowohl 
gut ale bös fein kann, konnte aber vom gnoftifhen Stand 
puncte, auf dem die guten Menjchen von Natur gut find 
und es auch bleiben, als eine Unvollfommenheit, die ihren 
Grund in Gott habe, gedeutet werden. Es Tag ſonach 
bie Frage nahe, warum Gott den Menfchen nicht gleich 
von Anfang vollfommen erfchaffen habe, nämlich fo, daß 
das Gute in ihm Natur war, woburd er gut blieb? Die 
Antwort, welche Jrenäus hierauf gibt, haben wir ſchon bei 
den vorigen Apologeten gefunden, nämlich dag nur in Gott 
als dem abfolnten Wefen das Gute fhlehthin Natur fein 
fönne, bei dem Menfchen aber, ald einem gefchaffenen, endli⸗ 
hen Wefen nicht, fondern erft Natur werde. Nur ift diefer 
Gedanfe bei Irenäus ausführlicher entwidelt. Nach ihm iſt 
Gott ungezeugt und nicht geworden; er ift daher von Ewigs 
feit her, was er ald Gott fein ſoll; die Idee feines Weſens 
it dur ihn ſelbſt ewig vollzogen. Der Menfh aber iſt 
durch Schöpfung geworden; im Gegenſatze zu Gott, der 
ſchlechthin ift, was er fein fol, wird daher der Menſch 
erft, was er fein fol, d. h. er ift dem Gefege der ſucceſſi⸗ 
ven, zeitlihen Entwidlung unterworfen. Dies fann gar 
nicht anders fein. Würde man nämlich dem Menfchen das, " 
was er durch Entwicklung erft werben fol, gleih von vornes 
herein beilegen, würbe man ihn alfo als ein Wefen bes 
greifen, das von Natur fchlechthin gut ift, fo hätte man 
haec, aut non facere, quam causam habebat Apostolus et multo 
prius ipse Dominus, consilium dare, quaedam quidem facere, & 
quibusdam vero abstinere? Sed quoniam liberae sententiae ab 
initio est homo, et liberae sententiae est Deus, cui ad similitu- 


dinem factus est; semper consiliam datur ei, continere bonum, 
quod perficitur ex ea, quae est ad Deum obedientia. 
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ihn zu einem ungefchaffenen, niemald geworbenen, ſchlecht⸗ 
hin feienden abfoluten Wefen, d. i. zum Gott erhoben. Der 
Menſch ift aber nicht Gott, fondern eben Menſch und als 
folder durch Schöpfung geworden. Dan kann ſonach bie 
göttliche Nothwendigfeit nicht auf den Menfchen übertragen 2). 
Will man beffenungeadhtet noch behaupten, der Menſch 
fei von Natur gut und thue darum nur das Gute und 
könne anders nicht, fo kann diefe Nothwendigfeit nur die 
Naturnothwendigfeit fein und der Menfh wirft dann wie 
jedes andere Ding in der Natur auch. Ueberhebt man ihn 
im erften Falle, fo erniedrigt man ihn im zweiten. Beiden 
Sehlern entgeht man nur dadurch, dag man den Menfchen 
rüdfichtlich des Guten ald werdenden begreift und fagt, ber 
Menfch ift gut, nachdem er gut geworben if. Da dies Wer⸗ 
den aber ein fittliches ift, ift es auf die Freiheit geftellt; 
was der Menſch in fittlichen Dingen wird, wird er durch 
feine Freiheit. Die fittliche Freiheit jedes creatürlichen We⸗ 
fens befteht nun nothiwendig in dem Vermögen, das Gute 
oder das Böſe zu wählen; der Menfh muß fonach nicht 
blos das Gute, fondern aud das Böfe thun können; er 
muß fündigen fünnen, Dies ift feine Unvollfommenheit für 
ihn, — ed müßte nur das Gefchaffenfein, die Endlichfeit 
die Unvollfommenheit felber fein —, vielmehr iſt erfi da⸗ 
durch die Sittlichfeit überhaupt möglich. Subjectiv betrachtet 
it nämlich nur die That des Menfchen eine fitiliche, in der 
das Können des Guten durch den Willen in die Wirklichkeit 
übergegangen, und in ber die Möglichkeit des entgegen- 





1) IV, 28, 4. p. 285: Supergredientes legem humani generis, 
et antequam fiant homines, jam volunt similes esse factori Deo, 
et nallam esse differentiam infecti Dei, et nunc facti hominis, 
qui plus irrationales sant quam muta animalia. 
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ſtehenden Böfen aufgehoben ift. Gerade dies letztere Moment 
macht die Handlung zu einer fittlihen; denn würde ber 
Menfch das Gute thun, ohne das Böſe thun zu können, fo 
würde er ed thun, weil er nicht anders kann, alfo weil er 
muß; die Handlung wäre dann nicht nur Feine fittliche, fondern 
auch feine verdienftliche. Jede fittlihe Handlung wird alfo 
ſittlich dadurch, dag fie die poſitive Verwirklichung bes im 
Willen gefegten möglichen Guten und die Negation ded mög« 
lihen Böfen ift, oder dadurch, daß das mögliche Gute 
als das Seinfollende verwirflicht, das mögliche Böſe 
aber als das Nichtfeinfollende aufgehoben oder unmöglid 
gemadt wird 2). Ze mehr nun ber Menfch das Gute in 
feinen Willendacten ponirt, und das Böfe negirt, defto mehr 
geht die in dem Willen gefegte Möglichfeit des Böfen in 
die Unmöglichkeit und die Wirklichkeit des Guten in bie 
Nothwendigfeit über, bis er endlich in den Zuftand gelangt, 
wo er das Böſe nicht mehr fann, weil er ed nicht mehr 
will, und das Gute nur kann, weil er nur dies will, d. 5. 
in den Zuftand, wo das Gute in ihm zur Nothwendigfeit, 
zur Natur geworden if. Der Unterfchied, der zwifchen Gott 
und dem Menfchen ftattfindet, ift alfo ber, daß Gott von 
Ewigfeit her Gott it und ewig fein Wefen als ein felbfl« 
vollzogenes hat, der Menſch aber, da er gefchaffen ift, zuerft 
Menſch ift und erft durch zeitliche normale Entwicklung Gott 
wird 2). Nur zufolge dieſer fucceffiven, auf der Freiheit ale 
bem Principe des Werdens ruhenden Entwidfung wohnt dem 


1) Man vgl. die oben ©. 153, Anmerkung ?) citirte Stelle. 

2) IV, 38, 4: Nos enim imputamus Deo, quoniam. non ab 
initio Dii facti sumus, sed primo quidem homines, tunc demum 
Dii. Weber das Gottwerven des Menfchen (IEwars) f. Stauden 
maier, Chrifll. Dogmatil, II. Bo. S. 745 ff. 
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Menſchen das wonnige Gefühl der Seligfeit inne; fo wenig 
alfo begründet die Freiheit, durch welche dad Gute im Men- 
fhen erfi Natur wird, eine Unvollfommenheit. Könnte ber 
Menſch das Gute nit mit freiem Willen thun, würde er 
mit Naturnothwendigfeit etwa wie das unvernünftige Thier 
zum Guten getrieben, wäre fein Wille infleribel und könnte 
er nicht anders fein ald fo, wie er erfchaffen worden, fo 
hätte er feine Luft am Guten, dieſes wäre fein Genuß für 
ihn, noch wäre ihm die Gemeinfchaft mit Gott Tieb und 
theuer; al’ das ift nur möglich, wenn bag Gute durch 
Kampf erworben wird. Est nostrum insensatum bonum, 
quod est inexercitatum. Nur was man erfämpft hat, Tiebt 
man wahrhaft und liebt ed mehr als Dad, was wie von 
ſelbſt zufällt (Ta Ex Tov avrouarov rroosyırousva), weil 
man in feinen Beſitz gefommen durch Weberwindung ber 
naheliegenden Möglichkeit, e8 zu verlieren. Das im Sieg 
Gewonnene verleiht daher auch allein Ruhm und Ehre. 
Herrlichfeit werden wir daher einfteng heim Vater iım Himmel 
haben, weil wir durch fiegreihen Kampf gegen das Böſe 
gut geworden find. Unſere Seligfeit hat alfo die Freiheit 
bes Willens zur nothwendigen Vorausſetzung ?). 


1) IV, 37, 6. 7. p. 283: Sic aufem (sc. si homines nihil aliud 
esso possent, praetergquam quod facti sunt) nec suave esset eis 
quod est bonum, neque pretiosa communicatio Dei, neque magno- 
pere appetendum bonum, quod sine suo proprio motu, et cura, 
et studio provenisset, sed ultro et otiose insitum: ita’ ut essent 
nullius momenti boni, eo quod natara magis quam voluntate 
tales exsisterent, et ultroneum haberent bonum, sed non secun- 
dum electionem; et propter hoc nec hoc ipsum intelligentes, 
quoniam pulchrum sit quod bonum, neque fruentes eo. Quae 
enim fruitio boni apud eos qui ignorant? Quae autem gloria his, 
Qui non studuerunt illud? Quae autem corona his qui non eam, 
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Im Begriffe des Menfchen als eines creatürlichen 
Weſens liegt es ſonach, bag er die Wahlfreiheit befigen 
müſſe; anders kann es nicht fein, ed wäre gegen feine Natur, 
bie ald gefchaffene ſich nicht rein und gegenfaglos aus ſich, 
fondern nur durch und an dem Gegenfag entwideln Tann. 
Nur im abfoluten Wefen Gottes kann die Freiheit eine 
fhlechthin feiende fein; im Menfchen ift fie eine werbende, 
die als folche nothwendig fündigen können muß; aber dies 
ſes Können darf Fein ewiges bleiben; es iſt nur gegeben, 
um aufgehoben zu werden, damit der Menfch gut werde 
und es endlich fei. Zwar hätte, fagt Jrenäus, Gott feiners 
feitd dem Menfchen die Bollfommenheit (als Natur) geben 
fönnen, aber der Menfh hätte fie nicht empfangen, ober 
wenn auch empfangen, doc nicht bewahren fönnen, eben 
weil in feinem Wefen als einem gefchaffenen liegt, das was 


ut victores in certamine, consequuti sunt? — An vie Gtelle 
1 Cor. 9, 24 ff. knüpft er ſodann folgende Betrachtung an: Bonus 
igitur agonista ad incorruptelae agonem adhortatur nos, uti 
coronemur, et pretiosam arbitremur coronam, videlicet quae per 
agonem nobis acquiritur, sed non ultro coalitam. Et quanto per 
agonem nobis advenit, tanto est pretiosior: quanto autem pre- 
tiosior, tanto eam semper diligamus. Sed neque similiter dili- 
guntur ea quae ultro adveniunft, quam illa quae cum multa 
‚sollicitudine adinveniuntur. Quoniam igitur pro nobis erat plus 
diligere Deum, cum labore hoc nobis adinvenire Dominus docuit 
et Apostolus tradidit. Et alias autem esset videlicet nostrum 
insensatum bonum, quod esset inexercitatum. Sed et videre 
non in tantum nobis esset desiderabile, nisi cognovissemus, quan- 
tum esset malum non videre; et bene valere autem male valen- 
tis experientia honorabilius efficit; et lucem, tenebraram compa- 
ratio; et vitam, mortis. Sic et caeleste Regnum honorabilius 
est his, qui cognoverunt terrenum. Quanto autem honorabilius, 
tanto magis diligimas illud: et si plus illad dilexerimus, clariores 
erimus apud Deum. 





159 


er fein je, nicht wie der unerfchaifene Gott abfeluı zu jein, 
fondern er zu werben cter zu fein, nachdem er es ges 
werden ii. Indem nun Gott ten Menſchen in ber anges 
gebenen Beije ausrüftete, offenbarte er an ihm feine Macht, 
Güte und Beispeit: feine Macht und Güte, weil er den 
Renſchen, der noch nicht war, freiwillig ſchuf und bildete; 
feine Weisheit, weil er Alles, was if, feiner Natur anges 
mefien erichaifen bat; dag er aber neidlod und die unends 
Ede Liebe gegen den Menſchen if, zeigt er dadurch, daß er 
ihn, wiewohl er gefchaffen if, der Natur des Ungefchaffenen 
theilhaftig werden läßt ?). 

Soferne nun die ganze fittlihe Entwicklung des Men⸗ 
fhen auf feine Freiheit geſtellt ift, if ihr Refultat, das 
nir0iov ToU aysvırrov yerodaı, Werk des freien Willens. 
Indem aber der Menſch die Kraft des Ungefchaffenen ans 
simmt, wird er felig; daher if die Seligfeit des Menſchen 
Berdienft, das Gott dadurch anerfennt, daß er ihn mit der 
ewigen Seligfeit belohnt. So ift Gott gerecht gegen ben 
Menſchen, wie denn Gott überhaupt fih zum Menfchen, da 
Diefer die Freiheit ald DBermögen der Wahl des Guten und 
Böfen, von welchen beiden er nur das erftere foll, das letz⸗ 
tere nicht fol, befipt, gerecht verhält. Aus Gerechtigkeit 
befeligt Gott diejenigen, welche er befeligen muß, und vers 
urtheilt er, welche des Berichtes ſchuldig find 9. 


1) IV, 38, 2.3. p. 24: ov mög 10» Ocov näv 10 aduyaror 
zal Evöstg, Pre srepl TOv veugt yayorörta arFomror, OT un ay&vrıytog 
ar. Ilegi 109 Oc0v Öuvauıs Öuov, xai vopia, xai ‚ayadorns daikyurar 

5 utv xal ayadoıny, &y 10 Ta undenu Oyra Exovoias xrizaw 
T8 xal noiv" vopla de, dv To supvdun, duusin, xal byxatauzsvası, 
verovorœ nENOLNKEVaL. 

2) II, 25, 3. p. 224: Salvat enim Deus, quos debet salvare, 
et jadicat dignos judicio. Den Marcioniten gegenüber, welde 
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Diefe Lehre von der Verdienſtlichkeit der Werke gilt 
nun von jedem Menfchen, denn nad Srenäus ift dem Men⸗ 
fhen auh nah dem Sündenfalle noch die Freiheit 
als dad Vermögen des Guten und Böfen geblieben 
und feineswegs verloren gegangen. „Wenn Einer 
dem Evangelium felber nicht folgen wollte, fo fteht ihm dies 
zwar frei; aber es frommt ihm nicht. Denn der Ungehors 
ſam gegen Gott und der Verluſt des Guten liegt zwar in 
bed Menfhen Macht, aber es bringt ihm nicht gemeinen 
Schaden und Nachteil“ I). Und wie in den Werfen, fo 
befist er auch im Glauben den freien Willen 2). 

Berhält ed fih aber mit der Freiheit alfo, fo haben 
wir die Frage zu beantworten, ob den vorgenannten Stellen, 
welche den Gedanken enthalten, dag die guten Handlungen 
verdienftlich feien und ihnen die Seligfeit ald Belohnung 
zu Theil werde, der Sinn unterfchoben werden dürfe, daß 
der freie Wille allein dad Gute thue und Gott nur das 
Geſchäft des Bergeltens zufomme, und ob alfo Srenäus 
auch unter „die Vorläufer des Pelagianismus” gezählt wers 
den müſſe. Im Hinblide darauf, dag Irenäus die Wahls 
freiheit fo entfchieden und ohne alle Einfchränfung vom Men⸗ 
fhen nad der Sünde wie vor ihr geltend madt, Fönnte 
man verfucht fein, dies zu glauben. Und body ift eine ſolche 





einen firafenden und einen gütigen Gott annahmen, bemerkt er, daß . 
belohnende und firafende Gerechtigkeit in Einem göttlihen Wefen 
coincidiren müffen. Bgl. auch IV, 26, 6. p. 263. 

1) IV, 37, 4. p. 282. 

2) Ibid. n. 5: Et non tantum in operibus, sed etiam in fide 
liberum et suae potestatis arbitriam hominis servavit Dominus, 
dicens: Secundum fidem tuam fiat tibi (Matth. 9, 29); 
propriam fidem hominis ostendens, quoniam propriam suam 
habet sententiam. 
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Annahme durchaus grundlos. Dies geht ſchon im All⸗ 
gemeinen aus dem innigen Berhältnig hervor, in dad er 
den Menfchen, der nad der dirauıs ayerırrov firebt, zu 
Gott ſetzt. Er fagt nämlih: Wenn die gefchaffenen Wefen 
in langen Aeonen verharren, fo werden fie die Natur des 
Ungejchaffenen annehmen: Gott nämlih ſchenkt ihnen 
umfonft dag immerwährende Berharren. Darin if 
aber zweierlei enthalten. Zur durauıs ayerırrov Tann ſich 
ber Menſch nur erheben, fojern es einen ayenros gibt. 
Zweitens beruht die dem Menſchen zu Theil werdende 
Agennefie nicht einfeitig auf dem Verdienſte ded Menſchen; 
Gott läßt ihn, fofern er dazu auffirebt, daran participiren 
aus Gnade. Die Ertheilung derfelben iR für Gott feine 
Nothwendigfeit, weber in dem Sinne, daß er dazu verpflichtet 
it, noch in dem, daß ed für Gott ein Bebürfnig wäre; 
Gott if für fih reich und vollfommen. Dagegen if ber 
Menſch als gefchaffenes Wefen Gottes fhlechthin bebürftig: 
fo fehr Gott Nichte bebürftig iſt, fo fehr bedarf der Menſch 
der Gemeinfchaft Gottes ’). In feinem ganzen fittlichen 
Streben ift ſonach der Menſch auf Gott angewiefen oder 
durch ihn bedingt, fowie Gott umgefehrt zu ihm flets im 
Berhältniffe des Abfoluten zum Relativen fteht 9%. Denn 


1) IV, 14, 1. p. 243: In quantum Deus nullius indigens, in 
tantum homo indiget Dei communione. 


2) IV, 38, 3. p. 284 (Sortfeßung der ©. 159 angegebenen Stelle): 
atrıya dıa 11)» Unepßallovoav avrov ayaduınıa avkrow Ngogla- 
Bora, xai Eni mAtiov enıuevorta, aysyyıtov dokay anoiceraı, TOU 
Gtoũ apIorws zapikouevov TO xalor. xara ulv 10 yeyeırnadar 
aUTd, 00x ayerrıra“ xara ÖdS 10 napauevew avıa Naxpois aloı, 
divauıy aytwyıjzov nposinyperar, Tov Osov npoixa dwpov- 
udvov avTois 17» sisasi napao»ny. xal oörog ngWTEUM 

Wörter, über Gnade und Breipeit. 11 
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die Ausdrüde: nowreveı Ev nacıv 0 Oecs u. f. w. bienen 
nicht blos zur Bezeichnung der Abhängigkeit des Menſchen 
von Gott feinem creatürlihen Sein nah; fie enthalten 
auch dies, dag der Menſch ebenfo fehr in fittliher Hinficht 
von dem Abfoluten bedingt ſei. Beweiſend hiefür if, was 
Irenäus von der Wirfung der Euchariftie ehrt. Er fagt 
unter Anderm: Die Kraft Gottes vollendet fid in unferer 
Schwachheit, daher dürfen wir und nicht, ald ob wir bag 
Leben aus und felber hätten, gegen Gott erheben; aus Er- 
fahrung Iernen wir vielmehr, daß wir durch feine Macht 
und nicht aus unferer Natur die Ausdauer für immer 
haben ). Die Berbienftlichkeit der guten Handlungen und . 
ber einfligen Seligfeit Tann ſonach blos darin befleben, 
dag der Menſch mit der Thätigfeit Gottes, der ihm das 
wahre Leben ſchenkt und befeligen will, mitwirft, oder in 
dem Wirken der Freiheit mit der Gnade. Irenäus will 
alfo nicht fagen, der Menfch erwerbe fich fein Heil felbfteigen 
durch feine Freiheit, ſondern dadurch, dag fein freier Wille 
mit der Gnade mitwirfe; fo noͤthwendig die Gnade zum 
Heile, fo nothwendig auch die Freiheit zugleich, und umges 
kehrt. Diefe Entwicklung des Menſchen zur Gottähnlichfeit 
oder die Vergöttlihung durch Freiheit unter dem bildenden 


uEv Ev nacıw 6 Osös, O xl uovog aybvrıylog, xal TIEWTIOG TIaYEOY, 

> bj - - {} N ⁊ ⸗ - 
xal Tov Eivaı Tois nacı napaitos‘ Ta de Aoına navıa &y vnoTayn 
uereı 10V Osov. 


1) V, 2, 3. p. 294: divauıs ToV Ocov dv aodevein Telsıovrar‘ 
iva un os 8E nucv avıav Exovzes 179 Lan, gvonduuer xal arap- 
Youdv ots xara 1ov Geov, axapızor Eyvorav avalaßorıes‘ rein 
d8 uadorres, OT Ex roũ Exeivov Unsgorns, 00x dx Ins TUETEpag pV- 
cews, 179 eis aei nagauovn» Eyouer. 
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Einfluffe der Gnade fohildert er näher alfo: Der Menfch, 
der ein Geſchöpf Gottes ift, muß zuerfi die Ordnung bes 
Menſchen beobachten; erft dann fann er an der Glorie 
Gottes Theil nehmen. Denn nicht du machſt Gott, ſon⸗ 
dern Gott maht did. Wenn du alfo ein Werk Gottes 
bift, fo erwarte die Hand des Künftlere, der Alles zur redh- 
ten Zeit macht, für did nämlich, der du gemacht wirft. 
Schenfe ihm aber ein weiches und bildfames Herz, und bes 
wahre die Geftalt, in ber der Künftler dich gebildet, indem 
bu Feuchtigkeit in dir haft, bamit du nicht, verhärtet ges 
worden, die Spuren feines Fingers verliereft. Wenn du 
aber die Zufammenfügung bewahreft, wirft du zum Boll 
fommenen auffteigen: denn vor Gottes Kunft wird der Lehm, 
der an dir ift, verhüllt. Seine Hand hat in dir die Sub⸗ 
ftanz gebildet; fie wird dich von Innen und Außen mit 
reinem Gold und Silber überziehen und dich fo fehr fhmüden, 
dag felbft ein König nach deiner Schönheit verlangt. Wenn 
du aber verfiodt bift und fein Werk verfhmähft, und wenn 
du dich undanfbar gegen ihn zeigft, da du doch als Menſch 
erfchaffen worden bift, fo haft du, indem du gegen Gott uns 
danfbar geworden bift, zugleich auch feine Kunft und das 
Leben verloren. Denn das Machen, das Schaffen iſt Sache 
der Güte Gottes, das Werden aber ift der Natur bed Mens 
ſchen eigenthümlich. Wenn du ihm alfo das Deinige übergibft, 
nämlich den Glauben an ihn und bie Unterwürfigfeit, fo 
wirft du feine Kunft in dich aufnehmen und ein vollfommenes 
Werk Gottes fein, Wenn du aber nicht an ihn glaubft und 
feine Hand flieht, fo wird die Urfache deiner Unvollfommens 
beit in dir, der du nicht gehorfam warft, und nicht in jenem, 
der dich gerufen, Liegen. Alfo nicht an der Kunft Gottes 
fehlt e8; denn er ift mächtig, aus den Steinen Söhne Abra⸗ 
11* 
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hams zu erweden: fondern jener, der fie nicht erreicht, iſt 
bie Urfache feiner Unvollkommenheit felber ). 

Aber Irenäus fleigt in der Betrachtung, daß das Gute 
nur im Vereine mit der göttlihen Gnade vom Willen ge= 
wirft werde, noch viel höher. Das wahre Leben befteht ihm 
nämlidy in der Einheit des Menſchen mit Gott; objectiv ift 
diefelbe vermittelt dur Chriftus 2); ſubjectiv aber außer 
der Freiheit durch den h. Geift, der das vollendende Princip 
iR >). Ohne den h. Geift gelangt der Menſch nicht zu jener 
Gemeinfchaft, ohne den h. Geift Fann er daher auch nicht 
felig werden (&vev nıweunarog Ocov owänvaı ov duvd- 
ud) ). Die Nothwendigfeit der Einigung des Menfchen 
mit dem h. Geift weist Irenäus auf trefflide Weife alfo 
nad. Wie aus trodenem Waizenmehl ohne Waffer weder 


1) IV, 39, 2. 3. p. 286. 

2) III, 18, 1. 2. p. 209: Filius Dei, existens semper apud 
Patrem, incarnatus est et homo factus, longam hominum expo- 
sitionem in se ipso recapitulavit, in compendio nobis salutem 
praestans, ut quod perdideramus in Adam, i. e., secundum ima- 
ginem et similitudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu recipere- 
mus. (Juia enim non erat possibile, eum hominem, qui semel 
victus fuerat, et elisus per inobedientiam, replasmare, et ob- 
tinere bravium victoriae; iterum autem impossibile erat, ut sa- 
lutem perciperet, qui sub peccato ceciderat: utraque operatus 
est Filius, Verbum Dei existens, a Patre descendens, et dispen- 
sationem Consummans salutis nostrae. 

9) IV, 38, 3. p. 285: dia Tavıng T7S Ta&ewg, xai TWy TOoLurWr 
dvdumv, xai INS Toavıng aywyns, OÖ Yevvyrög xai nenlacuevog 
ardgWTIoS xar’ eixova xal Öuoimaıw TOoU ayesyıjTov yiveraı Oeov" Tou 
uty Ilatgöos evdoxovuvros xal xelevorzog, Tou de Yıov rgaE0oVToG 
xai Önuiovpyovvrog, Tov Ilvevuatog Toepovros xal aukovrog, Tov Öd8 
—AA 7g£ua MgOKÖmTOvTog, xal ngös TEleıov avepzousvon, 
roũt' &gı, nÄneioy TOoV ayeyyı.ToV rıroueron. 


) V, 9,3. p. 303. 
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ein Zeig noch ein Brod gemacht werben kann, fo konnten 
auch wir viele ohne das Wafler, das vom Himmel if, nicht 
Eins in Chrifto werden. Und wie bie trodene Erde, wenn 
fie feine Feuchtigkeit empfängt, feine Früchte bringt, fo 
würden auch wir, die wir anfangs bürres Holz waren, nies 
mald ein tugendreiches Leben ohne den freiwillig (d. i. aus 
Gnade) von Oben fommenden Regen hervorbringen. Uns 
fere Leiber nämlich haben durch das Bad jene Einigung, die 
zur Unverweslichfeit führt, empfangen: unfere Seelen aber 
durch den Geiſt. Deßwegen find beide nothwendig, da beide 
zum Leben Gotted befördern 1). Und nothwendig iſt und 
der Thau Gottes, damit wir nicht verdorren und unfruchtbar 
werden °). Den empfangenen Geift aber muß der Menſch 
feinerfeitö dur) Glauben und h. Wandel bewahren °). Wer 
den Geift nicht mit Glauben empfängt und bewahrt, fährt 
fort zu fein, was er vorher war: Fleiſch und Blut, d. i. 
fündhaft, und fann das Reich Gottes nicht erben *). 


ı) IN, 17, 2. p. 208: Sicut arida terra, si non percipiat hu- 
morem, non fructificat: sic et nos, lignum aridum existentes pri- 
mum, nunquam fructificaremus vitam, sine superna voluntaria 
pluvia. Corpora enim nostra per lavacrum illam, quae est ad 
incorruptionem, unitatem acceperunt: animae autem per Spiritum. 
Unde et utraque necessaria, quum utraque proficiunt in vitam 
Dei... 

2) Ibid. n. 3: Quapropter necessarius nobis est ros Dei, ut 
non comburamur neque infructuosi efficiamur. 

3) V, 9, 3. p. 303: Entè avev nvevuaros Ocov owFjva 0v 
Övvaueda, mgotgenousvog 1,uas 6 Anogulog (1 Cor. 15, 49), dia 
Ing TigeWg, Kal TG Ayng AVagpopTS TVVIngeiv TO TIVEUUE TOV 
Ocov, iva un wuorgoı TOV Oeoü TVEvVuaTog YErOuEVOL ANOTVXWUEY 
Ts PBacıkeing I0v ovpavov, E&Bonce u) Öivaodaı 179 apxa xad” 
eavrıy &v TW aiuarı Bacıleiav xAnpovour,am Oeov. 


i) V, 10, 2. p. 304. 
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In dem Bisherigen ift die allgemeine Grundanfchauung 
des Irenäus über das Berhältnig von Gnade und Freiheit 
ausgefprohen. Darnach beruht das Heil auf der Gnade 
und nicht pelagianifh im Menfchen; fol fie aber das Heil 
in diefem wirken, fo muß er wollen; will er nicht, ver- 
ſchmäht er fomit die Gnade, fo geht er auch des Heiles vers 
Iuflig. Eine weitere Beflimmung ift, dag die Mehrung der 
Gnade vom Grade des Glaubens und der Werfe abhängig 
gemadht wird. Das Wort Gottes gibt denen, bie daran 
glauben, den Duell des Waſſers zum ewigen Leben, ben 
unfruchtbaren Feigenbaum aber macht er fogleih dürre; ... 
und bei dem allgemeinen Gerichte wird der Herr die Sodo⸗ 
miter gelinder behandeln als jene, welde die Wunder, bie 
er verrichtete, fahen, aber nicht an ihn glaubten und feine 
Lehre annahmen. Denn wie er durch feine Ankunft denen, 
welche an ihn glaubten und feinen Willen thun, größere 
Gnade verlieh, fo hat er auch beflimmt, daß diejenigen, 
welche nicht an ihn glaubten, größere Strafe treffe; denn er 
ift gegen alle gleich gerecht, und denen er mehr gegeben, 
von denen wird er auch mehr verlangen: mehr aber, nicht 
ald ob er die Kenntniß eines andern, zweiten Vaters mit- 
getheilt hätte, fondern weil er eine größere Gabe ber väter« 
lihen Gnade durch feine Ankunft über das Menfchengefchlecht 
ausgegoſſen hat ’). 


1) IV, 36, 4. p. 278. 279: Quemadmodum enim majorem 
dedit gratiam per suum adventum his qui crediderunt ei, et 
faciunt ejus voluntatem; sic et majorem in judicio habere poe- 
nam eos qui non crediderunt ei, significavit, justus existens Su- 
per omnes aequaliter, et quibus plus dedit, plus ab eis exactu- 
rus: plus autem, non quod alterius Patris agnitionem osten- 

1 dit, sicut per tot et tanta ostendimus; sed quia majorem dona- 
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Tie bisher dargeſtellte Lehre jcheint jedoch einen weſent⸗ 
lichen Mangel an fih zu tragen, den nämlich, daß die Freis 
heit wohl in ein Berhältniß zur Gnade gefegt if, aber nicht 
in dem Gegenjag ber Zünte erfcheint; tenn dadurch würde 
der Begriff ter Freiheit ald Wahlvermögen befchränft, hier⸗ 
aus aber ihr Gegenfag zur Gnade als ein nothwendiger 
begriifen. Je weniger nun dies der Fall if, deſto mehr 
fheint ed darauf hinzudeuten, daß auch dem JIrenäus der 
Begriff der Erbfünte fremd fei. Der Umfland, daß das 
Wahlvermögen bei ihm ganz unbeſchränkt erfcheint, hätte 
ſenach feinen Grund darin, daß er nichts von einer eigents 
lihen Erbfünde weiß. Dem widerſprechen jedoch die bes 
fimmteften Angaben bei Jrenäng ſelbſt. Nicht anders, fagt 
er, werben die Menſchen von der alten durch die Schlange 
verurfachten Wunde geheilt, ald wenn fie an denjenigen 
glauben, welcher nach der Aehnlichkeit des Fleiſches der 
Sünde am Holze ded Martyriumd von der Erde erhöht 
wird und Alles an fih zieht und die Todten lebendig 
macht ). Und an eiggr andern Stelle heißt es: In dem 
erften Adam haben wir Gott beleidigt, da wir fein Gebot 
nicht befolgten; im zweiten Adam aber find wir wieder 
verföhnt, da wir gehorfam bis zum Tode wurden ?). 


tionem paternae gratiae per saum adventum efludit in humanum 
genus. 

1) IV, 2, 7. p. 230: Non aliter salvari homines ab anti- 
qua serpentis plaga, nisi credant in eum, qui secundum similitu- 
dinem carnis peccati in ligno martyrii exaltatur terra et om-. 
nia trahit ad se, et vivificat mortuos. Auf diefe Stelle hat fi 
ſchon Auguftinus (Contra Julian. Pelagian. lib. I, c. 3, n. 5) 
berufen, zum Beweiſe, daß das originale peccatum secundum 
antiquam et veram catholicam fidem ſei. 

2) V, 16, 3. p. 313: Et non solum autem per ea quae 
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Ungeachtet diefer beftimmten Erklärungen ift bei Irenäus 
doch nirgends von einem Einfluffe der Erbfünde auf den 
freien Willen, der in der Schwächung der Willenskraft für 
das Gute beftände, fondern nur von einer Schwäde (in- 
firmitas) de8 Denfchen, welche fih auf feine Enblichfeit 
als folche und auf die Sterblichfeit des Leibes bezieht, die 
Nede 1). Dies fann nun feinen Grund nit darin haben, 
als ob Irenäus die Folgen der abamitifchen Sünde für das 
Geſchlecht nur in die phyfifchen Uebel und den leiblichen 
Tod und nicht auch in ein eigentlihed Sündhaftfein fette 
und zwifchen der Sünde Adams und der eines jeden Men 
hen feinen andern Zufammenhang ftatuirte ald ben, daß 
die Sünde des letzteren nur die freie Wiederholung 
der Sünde Adams fei 2); denn er nimmt zwifchen Adam 
und den folgenden Menfchen dasſelbe Verhältnig an wie 
Paulus, und mit Beziehung darauf fagt er, in Adam feien 


praedicta sunt, et Patrem et semetipsum manifestavit Dominus, 
sed etiam per ipsam passionem. Dissolvens enim eam, quae 
ab initio in ligno facta fuerat, hominPinobedientiam, obediens 
factus est usque ad mortem, mortem autem crucis (Phil. 2, 8); 
eam quae in ligno facta fuerat inobedientiam, per eam quae in 
ligno fuerat obedientiam sanans. Non autem per eamdem ve- 
nisset exsolvere eam, quae fuerat ergo plasmatorem nostrum 
inobedientiam, si alterum annuntiabat Patrem. Quoniam autem 
per haec, per quae non audivimus Deum, et non credidimus ejus 
verbo, per haec eadem obedientiam introduxit, et eam quae es- 
set erga verbum ejus assensionem, per quae manifeste ipsum 
ostendit Deum, quem in primo quidem Adam offendimus, non 
‚facientes ejus praeceptum; in secundo autem Adam reconciliati 
sumus, obedientes usque ad mortem facti. — $erner: V, 17, 3; 
V, 19, 1; V, 21, 1. 

1) V, 3. p. 295. 296. 

2) Hagenbah, Lehrb. der Dogmengefchichte, 3. Aufl. 1853, 
©. 130. 131. 
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Alle Sünder und Feder habe die Sünde in fich, weßhalb 
das Geſetz auch dem Tuben eine drüdende Laſt geweſen 
fei 1). Das innere, caufale Verbältnig, in welchem das 
Sündigen aller Einzelnen zur Sünde Adams fteht, Tann 
daher eigentlich nicht geleugnet fein. Wenn aber der dadurch 
gegebene Einflug auf den Willen nicht zur ausdrücklichen 
Geltung gebracht wird, fo gefchieht died vermöge des Gegens 
fages, in welchem der Begriff der Freiheit zum Gnoſticismus 
geftelft ift und worin er nur als abfiractes Wahlvermögen 
begriffen werden Fann. 

Was endlih die Prädeftination betrifft, fo wirb 
fie von Irenäus ald die ewige göttliche Zubereitung ber 
Seligfeit oder Verdammung auf Grund der von Ewigfeit 
her vorausgewußten Handlungen begriffen; je nach der ſitt⸗ 
lichen Befchaffenheit der Werfe eines Menfchen, welche Gott 
vermöge feiner Allwiffenheit weiß, ehe fie geichehen, hat er 
ihm auch ſchon von Ewigfeit die gebührende Belohnung oder 
Beſtrafung befiimmt. Da Gott Alles vorausweiß, fagt er, 
fo bat er den Guten und Böſen die entiprehenden Woh⸗ 
nungen zubereitet, und zwar gibt er denjenigen, welde das 
unvergängliche Licht fuchen und darnach fireben, das Licht, 
wornach fie verlangen; denjenigen aber, die ed verfhmähen 
und fih von ihm abwenden und es fliehen und fich felbft 
gleihfam Blenden, hat er die den Widerfachern des Lichtes 
gebührende Finfternig zubereitet, und denen, die ihm nicht 
unterwürfig fein wollen, hat er die verdiente Strafe zuges 
theilt 2). Das Berhältnig Gottes zu denjenigen, welchen 








1) II, 18, 7. p. 211: Lex (quae data est per Moysem) one- 
ravit hominem, qui habebat peccatum in se, reum mortis 
ostendens eum. Man fehe auh Möhler, Patrologie S. 372. 373. 

2) IV, 39, A. p. 286. 
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er die ewige Strafe vorausbeftimmt hat, ſetzt Irenäaͤus näher 
auseinander, wenn er den marcionitifhen Irrthum, als ob 
die in der Bibel gelehrte Verſtockung des Menfchen dadurch 
entſtehe, daß Gott in ihm unmittelbar die Sünde verurfacdhe, 
alfo berichtigt: Da Gott alled vorausweiß, fo überläßt er alle 
diejenigen, von denen er weiß, daß fie nicht glauben werden, 
ihrem Unglauben und wendet fein Angefiht von folden 
ab, indem er fie in der Finfternig läßt, welche fie fich felbft 
gewählt haben 1). ft diefer Begriff der ewigen Reproba- 
tion ein volftändiger, fo ift man dagegen nicht berechtigt, 
jenen der Präbdeftination der Guten zum Heile ald den 
vollen und ganzen bei Srenäus anzufehenz; denn nad) dem 
Zufammenhang, in weldem obige Stelle erfcheint, will Ire⸗ 
näus nichts als dies fagen: Weil der Menfch ein fittlih 
freied Weſen ift, wartet feiner einftens eine Vergeltung; 
aber vermöge feiner Allwiffenheit, die fih auch auf das Zus 
fünftige erftrecit, bat der gerechte Gott fhon von Ewigfeit 
einem Jeden die ihm gebührende Belohnung oder Strafe 
vorausbeftimmt, und es erfolgt die Beftimmung beider nicht 
erſt nach dem wirklich abgelaufenen Leben des Menſchen. 
Man kann daher obigen Präbefiinationsbegriff nur einen 
halben nennen; nimmt man ihn für den ganzen und vollen, 
und fegt man ihn alfo dem der NReprobation glei, d. h. 
begreift man ihn nur ald ewige, durch bie Präfcienz der 
guten Handlungen bedingte Vorherbeſtimmung zur Seligfeit, 
fo negirt man die Gnade und macht die guten Handlungen 
zum alleinigen Producte des Willens, was nicht Lehre bes 
Srenäug if. 


1) IV, 29, 1. 2. p. 266. 2367. 
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$ 17, 
Clemens der Alerandriner. 


Rüdfichtlih der Lehre vom Berhältniffe der Gnade 
zur Freiheit ſtehen im Allgemeinen die Merandriner ganz auf 
demfelben Standpuncte wie die feitherigen Väter. Erfährt 
auh manches Moment bei ihnen eine etwas ausführlichere 
Behandlung, fo hat dies feinen Grund lediglich darin, daß 
‚eben ihre Theologie mehr zu einer eigentlichen Wiſſenſchaft 
fortgefhritten iſt. Aber ein entfchiedener materieller Fort- 
ſchritt findet in unferm Lehrpunfte nicht ftatt. 

Clemens unterfcheidet eine Ideal-⸗ und Realwelt. Das 
Berhältnig beider beflimmt er fo zu einander, daß jene der 
Arhetyp der realen Welt, die reale aber das Abbild ber 
idealen ift 2). Die ideale Welt ift daher vor der realen. 
Der Menfh als ein Glied der fichtbaren Schöpfung exiſtirt 
fonah auch vor diefer in Gott Di; der wirflide Menfch 
aber als folher ift nach der Idee des ihm angebornen Geis 
ſtes geichaffen; denn die Idee ift das Form und Geftalt 
gebende Princip, und in der Werfflätte der Natur ift Nichte 
form- und geftaltlog gefchaffen I. Diefe Beftimmung, welde, 
ba fie dem Menſchen als folhem (6 ev avdpwnog arıaug 
odros) gilt, fih auch auf den erfien Menſchen bezieht, ift 
eine ganz allgemeine. Ueber fie geht Clemens hinaus zur 
eoncreten, wenn er nad dem urfprünglichen Zuflande, in 
dem Adam erfchaffen worden, fragt: ob er nämlich vollkom⸗ 
men oder unvollfommen erfchaffen worden ſei. Iſt er uns 


1) Stromat. V, 14. p. 702 (ed. Potter). 
2) Cohortat. ad gent. cap. 1. p. 6. 
9) Strom. IV, 23. p. 632. 
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vollfommen erfchaffen worden, erwiedert Clemens den Gno⸗ 
ftifern, fo ift er das unvollfommene Geſchöpf eines vollfoms 
menen Schöpfers, was ein Widerſpruch iſt; ift er aber voll 
fommen erfchaffen worden, wie fommt ed dann, daß er 
die Gebote Gottes übertreten hat? Iſt das nicht abermald 
ein Widerfpruh? Vollkommen, d. i. ſchlechthin vollendet, 
antwortet er, war Adam nicht; er war nicht tugendhaft zu⸗ 
folge der Schöpfung, fo dag in ihm, wie die Gnoftifer wol 
len, die Tugend Natur war; nur die Fähigfeit befaß er von 
Natur, die Tugend fid) anzueignen; denn es trägt viel zur 
Tugend bei, zur Erwerbnng derfelben fähig erfchaffen wors 
den zu fein. Sodann aber ift es auch der Wille Gottes, 
dag wir aus ung felbft felig werden; denn das ift die Natur 
ber Seele, daß fie fih von fi felbft bewegt. Da wir fers 
ner vernünftig find, in der Vernunft aber die Philofophie 
beftebt, fo haben wir mit ihr eine gewiffe Verwandtſchaft. 
Was aber die Befähigung zur Tugend betrifft, fo if fie 
eine Bewegung zu ihr bin, aber nicht felber Tugend (7 
Ö2 Enıtndsiorng Yoga uEV Esı E05 apernv, apern d'ol). 
Da diefe Befähigung zur Tugend Natur iſt, oder in der 
geifligen Natur begründet ift, diefe Natur aber allen Mens 
fhen gemeinfam ift, find auch Alle zur Erlangung der Tu⸗ 
gend fähig: aber der Eine nähert fih der Wiffenjchaft und 
Mebung mehr, der Andere weniger. Deßhalb find Einige. 
bis zur vollfommenen Tugend, Andere nur bie zu einem 
gewiffen Grade derfelben gelangt, während Andere aus 
Nachläßigkeit zum Gegentheil fih wandten, wiewohl fie aud 
von guter Anlage waren 1). An einer andern Stelle fegt 
er in Vebereinftimmung mit dem Bisherigen die urfprüngs 


1) Str. VI, 12. p. 788. 
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liche Bollfommenpeit Adams darein, dag ihm fraft der 
Schöpfung die Macht zu Gebote fland, fih als perfün- 
liches Wefen dem Willen Gottes gemäß zu befiimmen, wos 
durch er die wirflihe Vollendung und Rechtfertigung vor 
Gott erlangt hätte ?). 

Nah diefen Audeinanderfegungen war alfo der ur 
ſprüngliche Zuftand Adams der der vollftändigften firtlichen 
Smdifferenz, in der er weder gut noch böfe war. Gerade 
fo definirt .er auch den primitiven Zuftand der Engel, naͤm⸗ 
Ich als Fähigkeit fowohl für das Gute ald das Böſe, au 
welcher fittlihen Alnbeflimmtheit fie durch Wahl des Guten 
in den Zuftand des Guten hätten gelangen follen 2), Died 
-Iestere war auch Beftimmung des Menfchen; aus friner 
fittlihen Unbeftimmtheit follte er durch freie, dem Willen 
Gottes entfprechende Handlungen oder durch Gehorſam zur 
Sittlichkeit gelangen; bie fittliche Befchaffenheit des Menſchen 





1) Str. IV, 23. p. 632: ö uiv 0% avdyunog anıay wlros 
zaridtay mÄRCTETuLL TOV Gvupvovg nYetumtog‘ oVdE yuy artiäts, 
oud’aazruatısos ev W TS gVOEwS eprasnplo Önniovgyritan, —X 
Bugızas av dgunov Exteltitur YErEdIg, x0lvı,g orig, su 15 16- 
zung, xal tus ovaiag Ö de Ti avdgwnog, xatu Tonw Tv Eyyıyo- 
kerw 1 yuxdı or ur aioꝛ omtot, zugaxınpleru 7; xui 10V Adapı 
zeleıoy uiv, Ws rgös Tr» nAauıy, yeyoreyaı gaubv wudiv yag 10 
zapaxıngıLörrov Tv avdgunov löday Te zul mogpiv, Evedeywer 
avıw- 6 ÖdE &v Tw yireodaı Tv Teltiwow Eluufarer, zul di unu- 
zons Edixatovio, TovIo 77 unuvöpovusror, 10 En’ avi xelueyor, 


2) Strom. VII, 7. p. 859: (0 yragızös) yui —28 une unont- 
oty NOTE TuS agerıs airyostan, gvregywv nalıza mryug 10 WNTWTOG 
diaysr£odaır' older yap xai 1wy uyyeioy twag Uno Ga Iyniu vÄw- 
Irourtas avdız ‚xupai, underw TElEov Elg 11,9 uiay Exki- 
vv EEın Ex 115 eig 157 dundkonv dnırndesiornrog Gadl- 
wyarıas zavıoyg. 





174 


rührt alfo nicht von der Natur, fondern von der freien Bes 
thätigung berfelben ber. 

Wie man fieht, ruht diefe ganze Betrachtung auf bem 
Satze, ber und bei Juſtin ſchon begegnete. Die Natur, 
oder die Fähigfeit ald folche, rührt von Gott ber, während 
die Bethätigung derfelben in die Macht des Menfchen ges 
est iſt. 

In die dem menfchlichen Geifte von Natur zufommende 
Fähigfeit, mit der Vernunft die Wahrheit zu erkennen, und 
mit dem Willen in freier Weife die Tugend zu erwerben, 
fest Clemens das göttlihe Ebenbild (eixwv) im Menfchen, 
während ihm die Aehnlichkeit (ouoiwors) das dem Willen 
Gottes gemäß fi) bethätigende und entwidelte Ebenbild if, 
weil durch die gottgefällige Entfaltung desjelben der Menſch 
Gott eben ähnlich werde 1). Wenn daher Clemens fagt, 
bee Menfch babe fogleih bei der Schöpfung (xare zıv 
yevsoıy) das Ebenbild empfangen, die Aehnlichfeit aber ers 
lange er erſt nachher dur Vollendung (xaza zrv relsiw- 
cv) ?), fo hat man durchaus nicht unter diefer Vollendung 
die Heiligung dur den Geift Gottes zu verftehen, fo daß 
er einen Unterfchieb zwifchen dee fchöpferifhen, die Natur 
bes Menfchen fegenden, und der heiligenden, das Ebenbilb 
durh Gnade weihenden Thätigfeit machen wollte, — ein 
Unterfchied, der bei Clemens gar nit fo beflimmt her⸗ 
vortritt, fondern es ift unter dieſer zeieluoıs, dur bie 
der Menſch die Aehnlichkeit mit Gott erlangt, jene fitts 
liche Vollendung zu verfiehen, die er fich durch ben ver- 
nunftgemäßen Gebrauch des freien Willens felber gibt. 


1) Str. V, 14. p. 703, 
2) Str. II, 22. p. 499. 





175 


Died gebt nicht blos aus der Parallele, in welche er bie 
Lehre von der ouolwoıg oder Ouowözrs mit der betreffenden 
platonifchen fest, fondern aud aus dem Gegenfage hervor, 
in den er fie zur gnoftifchen fell. Darnad will und fann 
nämlich Clemens nur dies fagen: Der Menſch ift Gott ähn- 
lich nicht von Natur, fondern die Aehnlichfeit ift Werk der 
fittlihen Freiheit des Menſchen; ald Werk der heiligenden 
Gnade konnte fie in dieſem Zufammenhang gar nicht bes 
griffen werben. 

Nah Clemens iſt der freie Wille, wie die Vernunft, 
ein wejentliches, integrirended Moment des göttlichen Eben- 
bildes. Da leuteres die geiflige Natur des Menfchen aus⸗ 
macht und eben deßhalb durch Nichts verloren gehen Fann, 
ift der freie Wille felber unverlierbar 1); freien 
Willen befigt Daher der Menfch auch nach der Sünde wie vorher. 

Es ift jedoch näher zu unterfuchen, in welder Weiſe 
von Clemens diefe Lehre vorgetragen wird. 

Im Allgemeinen definirt er den Willen ald dag Ber: 
mögen der freien Selbfibefimmung 2). Das mit 
freier Selbſtbeſtimmung Gewollte gibt ihm den Begriff des 
Freiwilligen, das dur fpontane Bewegung, oder durch 
Wahl, oder durch Ueberlegung, oder Entſchluß ift I. Im 





1) Strom. VII, 3. p. 837: 10 avdaigerov Ins avdgwniung 
yuxns adovimrov rgos Exdoynv Biov. 

2) Fragment. ex Maxim. p. 1017: Oeinoıs Ei yvoısn Öv- 
yayıs T0ũ xara Yvaıw OvIos Opextimm. Okinois Egi pvoıxiz Opefis, 
T5 100 koyıxov pvoeı xorallnlog. Okinuis Egli pvoıxy auvToxgaTopog 
yov avickovoig‘ 7; yOUg NEpI Ti aUFaLgsIngs Xıvovusvog‘ aUTegov- 
TIOINS Ei YOUS XaTa Vo XIyoVuerog‘ 1 VOEER 116 Wuxis xivnoic 
avroxgatı)s. 

3) Strom. II, 15. p. 462: To Ö’xovaıov 7) To xar! opefiv agıy, 
7 10 xata npoaigeoww, 1) TO xata dLavoray. 
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"dem Bermögen der Selbſtbeſtimmung find aber zwei Mo« 
mente zu unterfcheiden, welche zufammen fein müffen, wenn 
es zur That fommen fol, nämlich Wollen und Können, 
Was wir daher nicht thun, das thun wir nicht — entweder 
weil wir nicht können oder nicht wollen, oder weil wir nicht 
fönnen und nicht wollen. Wir fliegen 3. B. nit, weil 
wir weder fönnen, noch wollen; wir jchwimmen jest nicht, 
weil wir nicht wollen, wiewohl wir können; wir find nicht 
wie Gott: denn freilich wollen wir, aber wir können nicht, 
da und unfere Natur eine gegebene (IEoeı), alfo creatürs 
liche iſt; Gott allein ift das, was er ift, von Natur (ꝙu- 
ce); er allein ift daher abfolut, und ihm allein fteht 
abfolute Macht zu, Wenn daher Slemend das Können dur 
das Wollen bedingt fein läßt, fo dag man kann, wenn man 
nur will (Oele, zal duynon), fo kann dies nur von folchen 
Handlungen zu verftehen fein, die nicht außer dem Bes 
reihe der menfhlihen Natur ald einer creatürlihen 
liegen 9. 

Der Wille ald Vermögen der freien Selbfibeflimmung 
bezieht fih aber ebenfo fehr auf das Böſe als das Gute 
und umgekehrt, daher ift derjelbe ebenfo wefentlic das Vers 
mögen der freien Wahl °). So ift aber der Begriff des 








1) Strom. II. 17. p. 469. 

2) Man behauptet, Clemens fafle den Willen ald Bermögen ber 
freien Selbſtbeſtimmung im Geifte des früheren thatfräftigen helleni- 
fen Alterthums auf (Redepenning, Drigenes, 1. Bd. ©. 134); 
ja es feien überhaupt die flarken Aeußerungen über die Willensfrei- 
heit in der griechifchen Kirche auf einen Einfluß der althellenifchen 
Idee von des Menſchen Würbe zurüdzuführen (Daniel, a. a. O. 
©. 200); als ob nicht fämmtlihe griechiſche Theologen die Offen⸗ 
barungewahrpheit Iehrten, ver Menfch fet nah dem Ebenbilde 
Gottes erfhaffen und befibe deshalb freien Willen. 





freien Willens von Clemens nicht ſowohl thetifch als viele 
mehr vorherrſchend antithetifch, nämlich im Gegenfage zum 
gnoſtiſchen Dualismus, welcher den Grund der fittlichen Be⸗ 
flimmtheit des Menfhen und des fittlihen Unterfchiedes in 
ber Menfchheit nicht in dem handelnden Princip des freien 
Willens, fondern in der Natur findet. Dies thun unter 
Andern Bafilides und Balentinus Die Bafllivianer 
behaupten, der Glaube, durch den der Menfch felig werde, 
fei etwas rein Natürliches (yvomenv nyoüvraı mv nisw); 
die Balentinianer, fie würden von Natur ſelig (ypvoes 
ouLeoyaı). Dagegen bemerkt Clemens: Iſt der Glaube 
Sade der Natur, fo ift er nicht mehr eine Handlung der 
freien Wahl, und es trifft weder den, der nicht glaubt, noch 
ben, der glaubt, eine gerechte Vergeltung, da Keiner Urfache 
feined Glaubens und Unglaubens iftz auch gereicht der 
Glaube Einem weder zum Lobe, noch der Unglaube zum 
Tadel, da ja beide ihren Grund. in der phyſiſchen Nothwen⸗ 
bigfeit durch denjenigen haben, der Alles vermag. Wenn 
wir ferner gleich lebloſen Wefen durch phyfifche Kräfte ges 
zogen werben, fo iſt es das Unfreimwillige, das ung zieht, und 
der Trieb (ooun), welcher jenen Kräften vorangeht; auch 
iſt nicht zu begreifen, wie ein foldhes lebendes We⸗ 
fen durh die Nothwendigfeit den Trieb erhalte, der 
durch eine Urfahe von Außen bewegt wird. Wie ft 
ferner die Neue, durch welche Berzeibung der Süns 
ben zu Theil wird, bei dem möglich, der einmal uns 
gläubig gewefen? Endlich hat auch die Taufe feinen Sinn 
und die Befiegelung feine Bedeutung mehr; es gibt 
feinen Vater und feinen Sohn mehr; denn Gott muß 
ihnen als die Vertheilung der Naturen erfcheinen, welde 


nicht den freiwilligen Glauben zum Fundamente des Heiles 
Börter, über Gnade und Breihelt. 12 
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bat 1). Die gnoftifhe Behauptung, der Menſch fei von 
Natur gut oder bös, hebt aber nit blos alled wahre 
religiög-fittlihe Leben auf, indem fie nothwendig entweder 
zu einem indifferenten, beziehungemweife fchlechten Leben 
oder zu einer unnatürlichen Askeſe führt ), fie erfchüttert 
auh das Fundament, auf weldhem das Chriftentfum als 
geoffenbarte Religion ruht. Wird nämlich, folgert Cle— 
mend weiter, der Menſch, wie Valentin will, von Natur 
jelig, oder ift er, wie Baftlived behauptet, von Natur gläu— 
big und erwählt, fo find die Gebote ſowohl des alten als 
neuen Teftamentes überflüffig, fa es ift felbft dag Ers 
fheinen Eprifti überflüffig; denn ed fonnte die menfch- 
lihe Natur ohne die Anfunft des Erlöfers zu einer beftiimms 
ten Zeit in ihrer Berflärung fih zeigen. Crflären nun 
aber jene Gnofifer das Kommen Chrifti doch für nothwen⸗ 
dig, fo geben fie die Natur ale Princip ded Glaubens auf, 
da fa alddann bie Erwählung durch Wiffenfchaft, Yäuterung 
und Handeln, und nicht von Natur zu Theil wird ?). 

In diefem Zufammenhange definirt Clemens den freien 
Willen ald fened Vermögen, wodurd wir über das Eine 
ebenjo Herren find, ald über das Andere, das jenem entge= 
gengefegt ift; mit dem freien Willen fönnen wir daher 3.2. 
philofophiren oder nicht philofophiren, glauben oder nicht 


—— — 





1) Strom. II, 3. p. 433. 434 (eos 7 10v pVoewv avtois &U- 
—J dıavoun, To» Heueliov Ts awTngias, TI» Exovao» nigıy, 
ovx Exovoa); III, 1. p. 509. 510; 5—8,. p. 529 —540; IV, 12. 13. 
p. 601 — 605, und noch öfter. 

2) Str. II, 5. P. 529: aracaı al aipeosıs 7 adınpogus Liv * 
Öaoxovow, — 
Yulanexdnuoovvns xatayyellover. 

3) Str. V, 1. p. 644. 645. 
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glauben, die Gebote erfüllen oder nicht; nur dadurch, daß 
Beides in gleicher Weife in unferer Macht fteht, find wir 
frei, und ift Lob oder Tadel möglih ). Darnad if ihm 
der Wille das Vermögen, das Gute wie dad Böſe, und dag 
Böfe wie das Gute zu wählen, d. h. unbefhränfteg 
Wahlvermögen. 

" Eine folhe Auffaffung fann aber die bedenklichſten Fols 
gen haben; fieht man nämlich von dem Gegenfag, in den 
diefer Freiheitsbegriff geftellt if, ab, fo ift der freie Wille 
des Menſchen ſelbſt nad der erften Sünde dad Vermögen 
der Wahl zwifhen Gutem und Böfem in ganz abftracter 
Weife, d. h. ganz ungefchwächt und unverfehrt, und es bes 
fieht zwifchen der Eünde Adams und unferer Sündhaftigfeit 
lediglich nur ein äußerer Zufammenhang, in dem wir ſünd⸗ 
baft find dadurch, dag wir perfönlih und felbfieigen und 
nur fo gefündigt haben, wie Adam auch; jener abftracte 
Treiheitsbegriff Läuft fonach hinaus auf die Leugnung der 
Erbfünde. Wir find daher genöthigt, nach dieſem Lehrs 
puncte bei Clemens zu fragen. 

Was zuerft die Folgen der erfien Thatfünde für Adam 
betrifft, jo erklärt er, derfelbe fei der Sünde Knecht gewor⸗ 
den, während er vorher frei Davon geweſen ?); durch die 


—. . ® 


1) Str. IV, 24. p. 633: 16 dp'nuiv Es, obneg En’lans avrov 
18 xugioı Eouev, xal TOV ayrızeıudvov auTa, Ws 16 gılooopeiv, 1 
un‘ xal 10 nustver, 9 anızeiv dia y'ovy TO Exatdpov TOv avyLıxa- 
ubvov En’long Eivar Tuag xvpiovg Övraroy eugloxsıa 10 Ep'juie“ 
xai dn ai dvroloi oiniıs yerdodar, xal un yardafaı Up’ nur" ols 
eviöoyws Eneraı Enaiwög 18 xal WOrog. 

2) Cohort. ad gent. c. 11. p. 86: 6 rpwrog 6Ta dv rapadelep 
Erraıe Askvuevog, dnel nadiov 79 Tov HsoV' OTe da vndnınıev 
rdori;,, nagı.ysto dnıduniarg 6 nais, anögıLöusros aneıdeig" xal nap- 

2* 


& 
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Sünde habe er das unfterbliche Leben mit dem fterblichen 
vertaufcht 2); dur die Sünde fei der erfte Menſch ferner 
den Thieren ähnlih geworden (Pf. 49, 13. 21), da fie 
das Srrationale ſei; denn die Tugend beftehe in der unun- 
terbrochenen Uebereinfiimmung der Seele mit der Per- 
nunft 2). Was fodann das gefammte Geſchlecht betrifft, 
fo unterliegt dasfelbe einmal der Strafe für die erſte Sünde °). 
Aber es find auch Alle fündhaft. Die Frage ift nun aber, 
in weldhem Zufammenhang unfer Sündigen mit der Sünde 
Adams ſtehe. Dadurch, daß Chriſtus erfchien, fagt Clemens, 
bat er diejenigen, die fhon dem Verderben verfallen waren, 
gerettet. Denn die böfe Schlange bringt bis auf den heuti- 
gen Tag durh Täufchung die Menfchen in ſchmähliche 
Knechtſchaft. .. Die Eva hat fie zuerft verführt; und jegt 
bringt fie auch über die andern Menfchen den Tod *). Wie 


MXOVOaS TOV MUTEOS NoXuvero Töv Ocov' olov loyvosv ndovn; 6 de 
anlormıa Aelvulvos avIgwrog, auaptiaıs svg&dn Öedsuevos. 

1) Str. II, 19. p. 481: za uEv aloyga, obrog neoduuwg ei- 
Aero, Enousvos ın ywai‘ ıay dB aAndav xal xalwv ueinoer* 
Ep’ols Ivırov adavarov Piov, all’ oüx eig Telos avdunnllakato. 
Elemens ſetzt die erfie Sünde in den zu frühen Genuß der ge— 
ſchlechtlichen Liebe, wozu er durch die Begierlichleit verleitet wor⸗ 
ben fei. . 

2) Paedag. I, 13. p. 159. 


3) Stromat. Il, 16. p. 556. Ueber Jerem. 20, 14 fagt ers. 
0V T79 yereoıy ankwg Ermixarapatov Alywy, all’ anodvonstwv Eni 
Tois auagtnuanı 10V Aaov xal ansıdeia, wofür er einen Beweis 
in Ser. 20, 18 ſieht. Sodann fährt er fort: avrixa navıss ol m- 
gVooorzes 179 alndaov, dia TV aneidaay Tv axovorıwv, ddıw- 
xovxtò 16 xal &xivöuvevor. 

*) Cohortat. ad gent. c. 1. p. 7: To yag novnpov zul Epru- 
gıxöry Inpiov, yortevor, xatadoviovraı xal alxiteraı eiser: vor ToUS 
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unfere Stammeltern, fo find auch wir alle dem Tode unters 
worfen, weil wir alle wie fie zur Sünde verführt werben. 
Das Verhältnig unfered Sündigend zu jenem Adams wäre 
dies, daß es, veranlagt durch Verführung, nur die freie 
Wiederholung der Sünde Adamd wäre; und wir verhielten 
und zum Berfucher gerade wie Adam; alle und jede fpütere 
Sünde wäre der Sünde Adams ähnlih 1). Eine günftigere 
Antwort auf obige Frage fcheint in folgender Stelle zu lies 
gen: Allen ift Tas Sündigen von Natur eigen und gemeine 
fam 2). Doc laßt fih auch bier ftreiten, ob diefelbe einen. 
Beweis für die Erbfünde, d. i. dafür, dag unfer Sündigen 
yon der Sünde Adams herrühre, da wir alle von ihm abs 
flammen, enthalte. Die dem Logos zugefchriebene Sündes 
Tofigfeit nämlich führt Clemens auf feine göttlihe Natur zus 
rüd, der als folder die anadeın, Affectlofigfeit, zukömmt. 


— — — — 


avdpwrtoug . . . Els yag ö anatewv, uvadsy uev, Tı9 Evuy‘ viy 
de òn xai Tovs allovs arägwnovs eis Yavaroy Unogegw. 

. 1) Dies {ft in den Adumbrationes in ep. Judae, p. 1008, alfo 
ausgefprochen: Vae illis, inquit (v. 11), quia in via Cain abie- 
runt. Sic etiam peccato Adae subjacemus secundum peccati si- 
militudinem. Doc werden dieſelben dem Clemens abgefprochen. 

2) Paed. III, 12. p. 307: uovog yag wvauagtıTos aurög 6 
Aöyos‘ To ulv yap EEauaptuvew mac Eugvrov xal x0ı0y° ava- 
Öpaueiv ÖE uera Tv auagTlav, OoV ToV Tuxorros avdgös, alla 
aEroAoyov. — Die in diefer Stelle ausgefprochene Allgemeinheit der 
Sünde wird nicht (wie Hagenbach, Dogmengeſch. 3. A. ©. 132. meint) 
durch Strom. IV, 6. p. 636 in Frage geſtellt. Diefe Stelle ſteht mit ver 
erfieren in gar keinem Zuſammenhang; denn fie bezieht fih auf die 
natürliche Begabung des menfchlichen Geiftes, zufolge deren ein In⸗ 
dividuum mehr als das andere geeignet if, Gnoſtiker im Sinne des 
Elemens zu werden; im moralifhen Sinne ift diefelbe durchaus nicht 
aufzufaffen. 
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Begriffe; beide beruhen, wenn fie einem Wefen ſchlechthin, 
von Natur zufommen, in deffen Unendlichfeit und Abfolutheit. 
So fommen fie aber nur dem göttlihen Wefen zu, Dad 
allein dad, was es ift, von Natur if. Daher fagt aud 
Clemens, das fehlehthinige Nichtfündigen fomme nur Gott 
zu 1) Wenn nun dem Logos gegenüber, der abfolut 
encdrs iſt, allen Menfhen- das Sündigen zugefchrieben 
wird, fo ift es offenbar deghalb, weil der Menſch ald crea- 
türliches, endlihes Wefen nicht von Natur anedns if. 
.Deßhalb ift gar feinem Menfhen möglich, fehlechthin fündes 
108 zu fein; die Mahnung des Clemens geht daher auch 
dahin, möglichſt nicht zu fündigen, um endlich anasng Zu 
werden 2). Nun ift freilich das wirflihe Sündigen nicht 
ſchon mit der Creatürlichfeit ded Menfchen gegeben, wie 
das Sünbelogfein (arauaprrrog) mit der göttlichen Natur, 
fondern nur die Möglichfeit des Sündigend; aber diefe geht 
bei Allen in die Wirftichfeit über, fobald wir nur zur Per⸗ 
fönlichfeit gelangen. Der Gründe hievon find es auf Seite 
des Subjerted zwei: die Unwiſſenheit und die ihm ald Mens 
hen zufommende Schwachheit. Bei der erſten ift Fein rich⸗ 
tiged Urtheil möglich, das doch bei allem guten Handeln 
nothwendig iſt; bei der andern fann man nit handeln, 
wenn man aud ein richtiges Urtheil hat 3). Dazu wirken 
nod andere Einflüffe mit. Welches find diefelben ? 


— — — — — —— 


1) Paed. I, 2. P- 99: agısor „ner 10 und’ olws dEauogtave 
xara undeya 1g0n0v' 6 ön Yauev eivaı Okov. 

2) Ibid. o Aöyoc arauagTntog uovog“ 1ueis db, ( om dwvauıs, og 
ö11 Blayıza auapTavay nagWusdR. 

5) Strom. VII, 16. p. 894. 895: uvplo» yovv Orıwv xar’ apı- 
Yuov a. npdocovaw avdgwnor, oxedor Övo eEisiv agyal naans 





183 


Clemens fegt die Beſtimmung des Menfchen in bie 
Aehnlichfeit mit Gott; dieſelbe habe derjenige erreicht, der 
die aradeıa befige. Diefe legtere gewinne man aber, wenn 
man das mit Ausdauer ertrage und überwinde, was Affecte 
zu erregen fähig fei, wie z.B. Reichthum und Armuth, 
Ruhm und Schmadh, Geſundheit und Krankheit, Leben und 
Tod, Mühfale und Vergnügen. Um diefe differenten Dinge 
aber indifferent, d. 5. ohne davon affieirt zu werden, zu ers 
tragen, bedürfe ed eined männlichen Muthes. Denn ein 
folder Gebrauch fei nit Teiht, da wir durch große 
Schwachheit zuvor behaftet feien und eine 
ſchlechte Erziehung und Leitung mit Unwiſſenheit 
genoffen hätten !). Ganz Dasfelbe befagt auch folgende 
Stelle:: Der ift ein Diener Gottes, welder fich freiwillig 
feinen Geboten unterwirftz wer aber nicht mehr wegen der 
Gebote, fondern wegen der Gnuoſis felber reinen Herzens if, 
der ift ein Freund Gottes. Denn wir werden nicht von Natur 
mit der Tugend begabt geboren, noch wird fie und nad 
ber Geburt, etwa wie einige Glieder des Körpers auf na⸗ 
türlihe Weife zu Theil; denn fonft wäre fie nichts Frei⸗ 
williges und Lobenswürdiges mehr. Ebenfo wenig voll: 
zieht ſich dieſelbe durch den täglichen Umgang 


auaptiag, avora xai aadeven augo de dp’ zu, av unte ddeAov- 
Twv navdaveır uire ad zug niduuios agateiv' zoviwv dE di n 
piv, 0v xalwg xpivovar' di iv. de, ovuvx loyvovos toĩc — xpt- 
Heioıw' oVIE Yap amaındeis Tg TıV yrauıp, | dvraıı'ay &V ngarzeım, 
xav nayv Öuvarog n To yyaodEerte roLziv‘ oVT8 xal xpiver 10 deor 
ioxvwv, aueuntov Eavıovy napaoxor'ay dy Tois Epyoıs 320622722 

1) Strom. II, 20. p. 487: iva yag adLapogus Toig diayopoıs 
xorcmuas, moi zuiv dei diapopäs, arte mgoxexaxanäroıs 
aoyevela nolln, xai npodıasgopj xaxis ayayıs Te 
xal T90975 uera auadias ngoanolslavxogı». 
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und die Gewohnheit wie die Sprade; denn nur 
die Sünde theilt fih uns auf diefe Weife mit). 
Demnad wird ber Menfh — dies wäre das Nefultat ber 
feitherigen Erörterung — erft nad feiner Geburt, theils 
aus verfchuldeter Unwiffenheit, oder unverfchuldeter, durch 
mangelhaften Unterricht, theild durch menfchliche Schwachheit 
und fhlechte Erziehung fündhaft. Dies fcheint auch beftätigt 
zu werden, wenn Clemens von Job (1, 21) fagt, er fei 
rein von Bosheit und Sünde aus dem Mutterleibe hervor⸗ 
gegangen 2). Doc ift darunter nur das Freifein von Süns 
ben verflanden, deren aud der Gerechte ledig ift, wenn er 
zu Gott zurüdfehrt, alfo von Sünde im engern Sinne, 
und nicht fehlechthin und überhaupt, wie auch aus der Bemers 
fung hervorgeht, dag man die heilige Unſchuld des Kindes 
nur in der Taufe ald dem Sacramente der Wiedergeburt 
erhalte 2). Mit der Behauptung, der Menfch werde ohne 
Sünde im engern Sinne geboren, ift nun freilich die Ges 
ſchlechtsſünde nicht geleugnet, aber auch nicht pofitiv gelehrt. 


1) Strom. VII, 3. p. 839: ovds unv &x Ing 1wv avußarıwv 
xai Enıyıwoußuns ovyndeias, Ov To0n0» 7 Öıalextog, TeABIOUTa 7 
apETH‘ OyEdoy Yap 7; naxie TovIov Eyyivstaı TOV TEOTIOV. 

2) Strom. IV, 25. p. 636. 637: Ioß de ö dixmos, „Autos, 
Ynai, rvuvös — &x xoullag um oõs uou, rvuvös xal onslsV0o- 
ua &x6i’ 0V xTnuaTwy yvuvös' roũto Ev YaQ Mıxgov Te xul 
xotyhy aAl’ocs Öixauos, yvuvos ansıcı saxlag Te xul 
auagrlas, xai ToV ömonävov, Tois adixwg Bıwoacıy. 
asıdovs slöwkov‘ TovIo yap nv TO eipnudvor, Eav Au spap&r- 
Tas rema de Os Ta audi (Matth. 18, 3) xadapoi uev 179 ocioxa, 
ayıoı Ö& zuv vuvxiv, XATA ATIOXNV KRXY öpron, detxvortec ÖTL totov- 
Tous nuas eivos Bovisru, olovs xal yeyddvnxev Ex untgas 
vVoaTog. 


2) Man fehe auch Paedagog. I, 6. p. 113. 
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Gerade fo verhält es ſich auch mit einer Stelle, welche fonft 
das Schickſal hat, fowohl gegen, ald für die Lehre der Erb- 
fünde bei Clemens zeugen zu müffen 2). Will man fie ridh- 
tig verfteben, fo darf man den Zufammenhang nicht außer 
Acht Yaffen, in dem fie fih befindet. Clemens befämpft: 
nämlich jene Häretifer, weldhe das Inſtitut der Ehe angrif- 
fen, fie Hurerei fchalten und für fluchwürdig hielten. Um 
fie zu widerlegen, geht Clemens erflärend in jene Stel⸗ 
ley der heiligen Schrift ein, welche ſie für ihre Anſicht 
deuten konnten. Nebſt andern führt er auch Job 14, 4. 5 
an: Keiner iſt von Befleckung rein, auch wenn ſein Leben 
nur eintägig iſt. Hatte er aus den unmittelbar vorherge⸗ 
henden Stellen ?) dargethan, dag auf dem Menfchen nicht ein 
Fluch von Geburt durch die Zeugung als ſolche, fondern 


3) Strom. III, 16. p. 556. 557. Die Stelle Iautet vollftändig 
alfo: Ovdeis xadagos ano bunov, Io3 gneiv, ovö'ei uia jucdge 7 
ton avıov‘ Atyeıucay juiv, Tod Enöpvevaer TO yErıııdEv naudlov; 
n nos uno Tr» 100 'Addu Unonentoxev agay TO under &vepyiican; 
. Gnolsineren, ÖE avrois, os Loıxev, axolovdog Adyeın 15V yavaaıy 
Elvar xaxıy“ OU Tv TOV OWuarog uoynv, alla xal 15» Tis wuxis 
dv Tv xal Tö ouua xal örTav 6 Aaßid elnn, 'Ev anaptias ovrs- 
Ag, xal Ev avouiaıs Exigonaev we 1 ung uov‘ ÄAdyeı uEV Trg0- 
PnLxWSs ujtdga ınv Evay alla Lorıwv Eva uijtng Eyevsro‘ xai. el 
-iv auaprioıs oweinpdn, all’ oV“ avrös Ev auaptia, ovds un 
auoptia avros‘ el dd xal rag 0 Enıspegwv EE auaptiag Enl ııv 
risıv, and TıS ovvmdelag ToV duagrwlov oloy umpös Emmi my 
Low Emrisgepe, uaptvpiaeı nor sis ray Öwdexa« Ilpwgyrtov proas, 
Ei du ngpwIoTroxa Uneg ausßeiag xaprıöv xorling uov, Ureg auag- 
Tag yurns uov' 00 Öadallsı zöv einövra, Avkaveods xal nindV- 
veode" allı Tas reWtas Ex yerdasag dpuds, xa9° ds Geöv 00 Yı- 
vwoxorev, aozßeias Adysı“ ei Ö8 Tıs xara Tovio Adysı xaxıy Tv Yb- 
yeoıy, xal xar' &xeivo sinaro ayadıy, xado dv avın mv alı- 
Heavy YıXWoxouev. 


2) Siehe oben S. 180, Anmerkung 3. 
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Strafe von Adam ber Tiege, wonach er alfo nicht eine Erbe 
fünde, fondern eine Erbſtrafe annimmt, fo enthält das 
gegen die letztere entihieden die Behauptung einer fündi« 
gen Befledung ded Menfhen von Geburt. Daher fett 
bie Einwendung: Sie mögen und nun fagen, wo das neus 
geborne Kind Unzucht getrieben, oder wie es unter ben 
Fluch Adams gekommen, da ed Nichts gethan hat? Es if 
ganz gleichgiltig, ob Klemens diefen Einwurf in feinem ober 
feiner Gegner Namen madt, denn er läßt ihn gelten, ‘ wie 
aus der daraus gezogenen Folgerung erhellt: Wenn alſo nach 
der Schrift ſelber Keiner, nicht einmal das unmündige, ein⸗ 
tägige Kind ohne ſündhafte Befleckung iſt, dieſe aber bei 
letzterem unmöglich von einer perſönlichen Sünde ſeinerſeits 
herrührt 1), fo kann fie, wie es ſcheint, ihren Grund nur 
darin haben, daß die Zeugung als foldhe, und zwar fowohl 
die des Körpers als der Seele, fündhaft if, und die Häres 
tifer haben ſonach Recht mit ihrer Behauptung rückſichtlich 
der Ehe. Indem Clemens den oben angegebenen Einwurf 
zugefleht, die Daraus gezogene Confequenz aber nicht, wird 
in der Stelle gelehrt: Das neugeborne Kind ift weder fünds 
haft durch perfönlihe Sünden, noch durd den Act der Zeus 
gung, da diefer nichts Sündhaftes if. So wird auch bie 
Stelle Pf. 51, 7 erklärt: Wenn er aud in Sünden: em⸗ 
pfangen ift, fo ift er doch nicht in (wirklicher, perfönlicher) 
Sünde, noch ift er (durch Zeugung) felber Sünde. Unfere 
Stelle negirt alfo nicht die fündige Befledung des Kindes 
überhaupt, fondern nur die Befleckung desſelben durch ſelbſt⸗ 
eigene perfönlide Sünde, oder durch Zeugung, welde an 





17 Nämlich in einem vorzeitlichen Sein, \ was Clemens verwirft. 
Strom. Ill, 13. p. 553. 
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fih fchon fündhaft wäre %. Deßhalb aber enthält fie doch 
feine audy nur ftillfehweigende Bejahung der Erbfünde. Denn 
er erflärt im Verfolge die fündige Beflefung von Geburt 
an aus den erſten Trieben fogleich nach der Geburt, welche 
fündhaft find, da wir noch Feine Kenntnig von Gott haben, 
und welche im Verfolge fih zur Gewohnheit des Sündigens 
ausbilden. Sünbhaft find wir alfo von Mutterleib oder Ge⸗ 
burt an infofern, ald wir und von Geburt an, da wir no 
unwiffend über Gott find, eben deßhalb fündhaft regen, . 
Soferne nun die Zeugung es ift, durch die wir dad Dafein 
erhalten, in welchem. wir uns alsbald aus Unmwiffenheit 
fündhaft regen, fönne man biefelbe böfe nennen ; aber man 
müffe fie dann ebenfo aud) gut nennen, da wir ja vermöge 
ihr aud zur Erfenntnig der Wahrheit gelangen ?). 





— 


1) Die Stelle läßt fih ſonach nicht als ein Beweis für die 
Leugnung der Erbfünde anführen (Dagenbad, a. a. DJ; noch 
fann man fagen, Clemens verrathe darin eine ungenaue Kenntniß 
fragliher Slaubenslehre. So Vossius, histor. de controvers., 
quas Pelagius ejusque relig. moverunt. Amstelod. 1655; lib. II, 
p. I. thes. 6. p. 168..169. Dupin, Nova bibliotheca auctor. ec- 
clesiastic. Paris, 1692, tom. I. p. 127. Denn es handelt fih gar 
nicht um die Erbfünvde, wie fhon Natalis Alexander, histor- 
etcl., saec. Il. dissert. VIII, 8 richtig erflärt hat. Doch interpretirt 
er alfo: Negat autem Clemens infantes cadere sub Adami exe- 
crationem ob id, quod generatio mala sit, et peccatum, non au- 
tem ob id, quod peccatum originale non contrabant ab Adamo. 
Unde fatetur (?) quidem , conceptum infantem in peccatis, sed 
Degat ipsum in peccato esse aut esse peccatum, i. e. per ac- 
tionem esse conceptum, quae peccatum sit. Bergl. auch: Bel- 
“ larmin, de amiss..grat. et statu peccati, 1. IV. c. 9. 

2) Man vergl. au die Stelle Strom. III, 14. p. 554: alla 
xai 6 xugios Eni Ta nenlavnueva Öuoloyovuevas Ads" nrenlarn- 
uva de ovx avwder eig Tv deugo yereoıy" xrigıls) yap 7 yeveoıs 
xal xtioıs 10V Ilavroxpatopos' ös oUx a» ots EE aueivorwv eis T& 
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Sp unvollfommen und mangelhaft der gewonnene Bes 
griff der allgemeinen Sündhaftigfeit mit Rüdfiht auf ihren 
Grund auch fein mag, und wiewohl er ſich durch feine wei⸗ 
tere Erörterungen bei ihm vervollftändigen läßt, fo find wir 
doch durchaus nicht berechtiget, ihn für ben ganzen und 
vollen zu nehmen; wie man nicht geradezu fagen Tann, 
Clemens lehre die Erbfünde, fo darf man auch nicht bes 
baupten, er Teugne fie. Man darf fih nur des Geſichts⸗ 
punftes erinnern, unter den diefe ganze Betrachtung zu 
fteben fümmt. Wenn die Gnoftifer lehrten, die fittliche Bes 
fhaffenheit des Menſchen fei eine natürliche, der Menfch 
fei von Natur mit Tugend begabt, und anberfeitd von Nas 
tur böfe, die Oeneration fei an ſich ein fündhafter Act, fo 
begriffen fie die Sünde ald Subſtanz. Hiegegen bemerft 
Clemens, das Sündigen gehöre unter die Kategorie der 
Thätigfeit und nicht der Subftanz ?); die Sünde ift darnach 
eine Handlung und fest nothwendig einen Handelnden vor⸗ 
and; ohne den Sünder ift die Sünde daher Nichts ). Jeder 
ift alfo Sünder nur dadurch, daß eben er die Sünde thutz 
yon einem fündigen Zuftande, der dem Menfchen vor und 
ohne jegliches eigenes Thun von Geburt inhärirt, Tonnte in 


xeigw xatayoı wuxiv‘ aAl' eis Tobs nienlaynudvovs Ta vonuaTe, 
eis nuas, 6 Zwing agpixero‘ a Ön dx Tijg xata Tag Eyrolag napa- 
xons EpIapn, Yılmdovouviny jucv‘ Taxa rov ngoAaßorzos Tumy 
109 xuıp09 TOV nEWTONÄaGOV, xal PO WERS Ing TOU yanov xagr- 
roc ÖgexIEvrog xai dumumprorrog. " | 

1) Strom. IV, 13. p. 605: auelcı TO auapravsır. Evepyelg 
xeitaı, 0vx ovoia dio ovds Loyor Oeov‘. Daraus folgert er den 
Sag, man müfle ven Sünder Tieben, nicht fofern er fündigt, fonbern 
fofern er Menfch und ein Wert Gottes ifl. 

) Ibid: ovdsy yapn &xdoa 2 Guaptia, aysv TOV ErHE0U 
xal TOV duRpTavoyTog. 
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biefem Gegenfate Feine Rede fein, abgefehen davon, daß 
er mit einer folhen Beſtimmung nur Gefahr lief, der en⸗ 
eratitifchen Anſchauung von der Ehe und der gnoflifchen von 
der Sünde in die Hände zu arbeiten. Das Aeuferfte, was 
er von diefem Standpunfte aus thun Fonnte, war, daß er 
den Anfang aller Sünde für jedes Individuum zurüdführte 
auf die rowrag &x yer&asws Opus, 209” ü&s Oeov ov 
yırworouer. Aber eben, weil diefe Beflimmung eine aud- 
drüdlih am Gegenfage gewonnene ift, find wir nicht befugt, 
den Gegenſatz wegzudenken, und diefelbe für die volle und 
allfeitige zu nehmen; fie ift vielmehr nur eine Seite der 
Betrachtung ; die andere den Begriff ergänzende kömmt nicht 
zum Borfchein, weil fie in dem genannten Gegenfage weder 
fann, noch von dem andern, wornad die Sünde principiell 
und erclufiv nur als perfönliche erſcheint, nicht provocirt iſt. 
Auch die Befchaffenheit der Stromaten verbietet ung, bie 
fraglichen Lehren ald die ganze Anfchauung des Clemens 
zu nehmen; denn biefelben find weder eine vollftändige 
Glaubenslehre, noch treten die darin vorgetragenen Lehren 
überhaupt vollftändig entwidelt auf, fondern nur foweit, als 
ihr religionsphiloſophiſcher Zweck es erheiſcht ). 

Poſitiv läßt ſich alſo der’ Begriff der Erbfünde nicht 
nachweifen; fomit ftellt fih und der Begriff der Freiheit 
als unbefchränftes Wahlvermögen wieder ein, Sehen wir 
aber auch davon ab, daß diefer Begriff ein gegenfäglicher 
it, fo können wir doch, was wir auf dem feitherigen Wege 
nicht erreichten, auf einem andern gewinnen, wenigſtens 
dies, daß die Freiheit ald Wahlvermögen nicht ewig unum⸗ 


7) Man vergl. Reinkens, de Clemente etc. Vratislav. 
1851. p. 248. 249. 
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ſchränkt und fittlih unbeftimmbar if. Die wahre Freiheit 
(Eievdeoic) ift nach Clemens nämlich nicht jene, bie im 
Dienfte der Luft ſteht, fondern jene, wodurd ung der Herr 
von Luft und Begierlichfeit und andern Leidenfchaften frei 
mat). Wahrhaft frei ift alfo der Wille, wenn er fi 
in der Tugend bethätigt; je mehr dies gefchieht, je mehr 
der Wille fih darin übt, deſto mehr nimmt das Sittlihe 
den Character der Natur an’). Während auf diefe Weife 
der Wille im Guten fi) immer mehr verfeftigt und an Kraft 
zum Guten gewinnt, wird durch den Mißbrauch der: Freis 
beit feine Kraft gefhwächt ?) und geräth er in die Knechte 
[haft der Sünde ). Durch die Freiheit als MWahlvermögen 
kann fih der Menſch alfo zu einem zweifachen fittlihen Zu⸗ 
ftande entwideln, dem der Sünde (xayeSie) oder dem ber 
Tugend. In dem einen und andern hebt fih aber endlich 
das Wahlvermögen aufs je mehr das Sittlihe zur Natur 


1) Strom. II, 5 p. 531: unds keyorıwv dlevdegiay 179 Uno 
ndovns Öovleiav, aasarıeg ol Tv yokıv yivxeiav‘ Tueis yap &lev- 
Heglav ueuadıxauer, 7» 6 Kugıos nuds Elsvdepoi uovos, anolveay 
ı0y 1dov@v TE xal Toy Ernıduudv xal Tor alluv nadwr. 

2) Strom. IV, 22. p. 627. Daſelbſt heißt es mit Rüdfiht auf 
das Gute: dnav ds Ev E&sı moujon TO Evepyerxov, Play ayadov 
puuycerar‘ 7) d& dındenıg, xai puoıs Esaı, xai avvaoxnats. 

3) Str. VII, 2. p. 834: oi de dno audereiag xaxol di an- 
Ingiar adıxov xayekie TIEQINENTWAOTES, OVTE XORTOUVTEG , OVTE XO@- 
Tovusyvor , rrepgixatagpsoveı, Eluydevres Tois nageoı, xal aroni- 
NToVOr anti. 

*+)' Strom. DI, 4. p. 525: oö ano IIpodixov doyuarikovos“ 
viovg uey Yvosı TOV npWtov Oeov Adyovıes avToug" xaTnygWuEros 
Ö6 17 euyereig al ölevdegig, Iooır os Bovloriot bouvlorio: do 
gılmdorus ..... nos 8 Ehsudegor y axpavie xal „ als xgolo- 
yia; nas Yap, Ymoiv, 6 anapravwy, dovkog dgır, 6 Anogolog 
era. 





191 


wird, deſto mehr hebt fih im Willen die Möglichfeit des 
Böfen auf, und je mehr das Böfe zur Natur wird, neigt 
fih die Möglichkeit des Guten ihrem Untergange zu: bie 
Freiheit erfcheint zulegt ald Nothwendigfeit. 

Hier entfteht nun aber die Trage, ob der Wille fi 
lediglich aus ſich als unumfchränftem Wahlvermögen zu 
einem der genannten fittlichen Zuftände herausarbeite? Mit 
Nüdjicht auf die xaxefin beantwortet Clemens diefe Trage 
mit Fa; dagegen ift ihm jener Zuftand (E$ı5), in dem bie 
Tugend den Character der Natur oder Nothwenbigfeit ers 
Tangt hat, und weßwegen fie unverlierbar ift, nicht blos 
Merk des freien Willens, fondern auch der göttlichen Thätig- 
feit. Das Gute wird vom Menfhen nur unter der Mits 
wirfung Gottes vollbracht. Hiemit ſtehen wir an der Frage 
nach der Gnade, und es ift ber Say nadzumweifen, daß 
das Gute wie nicht ohne den freien Willen des Menſchen, 
fo auch nicht ohne die göttliche Gnade zu Stande Fomme. 

Bei Bekämpfung der Behauptung, die Philofophie ſei 
ein Werf des Teufels, erflärt Clemens, daß die Vorſehung 
Gottes ſich auf alle Menſchen beziehe (7 rrgOvora avw- 
HEV Ex TOV TIOOTYOUUEIVWV KAFATEEO xepaing eig avtag 
dırzeı) und fein Verſtand Alles durchdringe; Vieles daher, 
was in diefem Leben gefchehe und feinen Urfprung zunächft 
in der menfchlihen Intelligenz habe, erhalte die erfle Ans 
regung von Gott (noAid zwv &v to Bi, xal dia Tivog 
koyıouov avdownivov Aaußaveı nv yEveoıv, JEodEev nV 
Evavsıy Eilrgore) und fei demnach ein Werk der göttlichen 
Providenz und menſchlichen Thätigfeit (xara roovorav uev 
ınv Yelov, xara ovvsoylav dE m aIownivy). So fei 
3. D. die Intelligenz von Gott; aber felbft auch die Ges 
danfen tugendhafter Menfchen entfländen zu Folge göttlicher 
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Einhauchung, indem die Seele dafür bieponirt fei und ber 
göttlihe Wille den menfchlihen Seelen fi mittheile, wobei 
bie hiezu beſtimmten Diener Gottes Hilfe Teifteten. Wie 
der wahre Onoflifer ferner — denn dazu babe er von Gott 
das Vermögen empfangen — andere unterflüße, indem er 
durch feinen Umgang mit ihnen fie bilde, ermahne, unters 
richte und belehre, fo werde aud er von Gott unterflätt 
und zugleich von Engeln ermahnt. Denn durch Engel, ficht- 
bare und unfichtbare, gewähre Gottes Macht die Güter. 
Manchmal hauche aber Gottes Kraft auch durch die Ges 
danfen und Entfchliegungen der Menfchen Etwas ein und 
lege in ihre Seele Kraft, fchärferen Sinn, und: verleihe 
Muth und Kraft der Geneigtheit zu Gedanfen und Hands 
lungen. Diefe ganze Betrachtung ift von Clemens in folgen- 
den wenigen Worten zufammengefaßt: Ale Wohlfahrt, bie 
zum Leben gebört, wird durch die höchfte Vernunft von 
Gott, unferm allmädhtigen Vater, durch den Sohn gefpendet, 
welcher deßhalb auch der Netter aller Menſchen, hauptſäch⸗ 
lich aber der Gläubigen ift’). 

Man kann jedoch entgegenhalten, daß diefe Stellen 
feinen genügenden Beweis für die Gnade bieten, da ihr 
Begriff bier mit dem ganz allgemeinen der provibentiellen 
Thätigfeit zufammenfalle, während die Gnade, wiewohl ihr 
Wirfen auch einen providentiellen Zweck habe, doch von der 
Borfehung im Allgemeinen, wie fie in der Welt walte, 
unterfchieden werden müffe. 

Läßt man diefen Einwurf auch gelten, fo ehrt Clemens 
in andern Stellen die Gnade im engern und eigentlichen 
Sinne deſto Harer. Der Ausſpruch der Schrift, was bei 


1) Strom. VI, 17. p. 817—824. 
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Menſchen unmöglich ſei, ſei Gott möglich, enthalte eine Fülle 
von Weisheit. Der Menſch nämlich, der nur aus ſich ſelbſt 
ſich in der Beherrſchung der Leidenſchaften übe und abmühe, 
bringe es zu Nichts (ovder arveı). Wenn er aber augen= 
fcheinlich ein fehr großes und mit ernftem Streben verbuns 
denes Berlangen habe, fiege er durch Verleihung der Kraft, 
Denjenigen Seelen nämlich, welche wollen, haude Gott fie 
ein. Wenn fie aber nadlaffen in ihrer freudigen Luft, fo 
ziehe fich auch der von Gott gegebene Geift von ihnen zurück. 
Denn wider Willen Einen felig machen, fei Sache deffen, 
der Gewalt anwende; Semanden aber mit Willen befeligen, 
Sache defjen, der gnädig gefinnt fei. Denn nicht denen, bie 
Schlafen Cunthätig find) und Vergnügungen nadhfagen, werde 
das Himmelreich zu Theil, fondern jenen, die Gewalt anwens 
den ). In gleihem Sinne fagt Clemend an einem andern 
Orte: Sei es, dag der Vater felber jeden zu ſich ziehet, der 
rein gelebt hat, und zur Einficht der feligen und unvergängs 
Iihen Natur gelangt ift, fei es, daß der freie Wille in 
und, wenn er zur Erfenntnig des Guten gefommen ift, bie 
Hinderniffe überwindet, fo erhebt fich doch die Seele nicht, 
und fleigt nicht zum Himmel empor, ohne ausgezeichnete 
Gnade ?). Da der Menjh ohne Gnade durch ſich allein 


1) Quis dives salv. c. 21. p. 947. 
2) Strom. V, 13. p. 696: Ilav zoivuv 6 Uno Ovoua rien, 
yevınıov Esıv, dav 15 Bovlorrar, dar 15 un. elrlouv O natijg aurög 
Eixeı os avıov nayıa Töv xadapws Peßıwxora, xal als dyvomw 
TIS Haxaplag, zul apFagpTov PVaews xEXwenxöte elıe TO Ev nuly 
auzekovoıor , Eis Yvucıw apızöusvoy TayaJol, aXxpTE TB xal runde 
Unto 1a duxauueve, 7] Yacıy ol yuuvagai, nv 09 XapıTos Gvev 
tüs EEaıgeiov nTegovtai 18 xal avigataı xal Ayo Tay TrEgxeuudrey 
algsıaı 5 wuyn, när 10 Boidov anondsudn, xal anodıdovam 
Io Gvyybr£i. 
Wörter, über Gnade und Freiheit. 13 
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Nichts vermag, muß feine Wirffamfeit, wenn fie eine er- 
folgreiche fein will, ſtets mit Gebet begleitet fein; um zur 
auftändlichen fittlihen VBollfommenheit zu gelangen, genügt 
ed nicht an der eigenen Thätigfeit, man muß um die wahren 
Güter der Seele auch beten; und felbft der (wahre) Gno⸗ 
fifer, der fie erlangt hat, muß Gott bitten, bag fie ihm 
bleiben. Die fittliche Vollkommenheit des Menſchen ift ſonach 
in ihrem Werden und Sein durch die Gnade bedingt ). 
Mit diefen Beftimmungen ſteht nit in Widerſpruch 
bie häufige Behauptung, es fei Gottes Wille, dag ber 
Menſch durch fich felber felig werde; es flehe beim Menfchen, 
fih das Heil felber zu wählen, weil es die Natur der Seele 
ſei, fih aus fi felber zu bewegen und nicht von Außen 
dur Nothwendigfeit bewegt zu werden?). Diefe Worte 
fügen nicht, die Seligfeit fei das alleinige Werf des Mens 
fhen mit Ausflug der Gnade, fie Teugnen nur, daß der 
Menſch mit Naturnothwendigfeit, mit Ausſchluß aller reis 
heit felig werde, wie die Gnoftifer behaupteten. Gott, fagt 
Clemens, zwingt feinen zur Annahme des Heiles, fondern 
er gibt ed denen, die ed wollen?). Wie Gott aus freier Güte 


— — 





1) Str. VII, 7. p. 853: 10 de euyeodaı xal Ogeyeadaı xatak- 
Aylos yiveoda eis 10 Eyew TE ayadı, xui TE agaxeıeva WpE- 
Ajuata, 7 xTno&ı Toivuv 6 Y9Wgınös, Tv Eiyijv zal 17» alımaw 
Twv ÖvTos ayaday Toy nregl yuyıy, Tolitaı xal EUYETaL, GUWEQ- 
yuv au xai avrög eis Efw ayaddıyros Adeiv..... Evög Ovtog 
Tuv ayadoü ©kor, rag’ auto uovov TÜr uyaduv Ta utv dodnvan, 
Ta d5 napmueivan sUrÖusda. 

2) Strom. IV, 12. p. 601; 26. p. 641. VI, 12. p. 788. 

9) Ibid. VII, 2. p. 832: zoVs &HElovrag melder" ov yag Pia- 
Csras TOV SE aurov oormgiay Außeiv dia ToV EiAsaIaı, xul navsa 
anomkygäcaı Ta np’ avıoü nrpös TO Aaßeordaı rs‘ EAnidos dv- 
vausvor. 
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und nicht gezwungen bem Menfchen das .Heil gibt, fo frebt 
der Menſch mit Freiheit nach feinem Heile und wird nicht 
gezwungen felig 1). Syn diefer Beziehung heißt es auch bei 
ihm, es ftebe in des Menſchen Macht, Barmherzigkeit von 
Gott zu erlangen?). Näherhin aber find es die Acte bee 
Glaubens und der Neue, durch die man fih das Heil an= 
eignet?). 

Wenn ferner Clemens fagt, die Verzeihung beganges 
ner Sünden fei Sache Gottes, weil er allein durch feine 
Barmperzigfeit Gefchehenes ungefhehen machen und die frü— 
beren Sünden durch den Thau feines Geiſtes tilgen könne; 
was aber die zufünftigen Handlungen betreffe, fo fänden 
fie in der Macht eines Jeden felbft +) — fo liegt in diefer An⸗ 
tithefe felbft fhon, dag im letzteren Falle die Gnade nicht nes 
girt ift. Auch bemerkt er noch am Ende desfelben Capitels, 
nachdem er die Sünder zur Befferung ermahnt hat, ausdrüds 
lich: Es ift vielleicht unmöglich, mit einem Male und plöglich 
tief eingewurgelte Leidenfchaften auszutilgen; aber mit ber 
Kraft Gottes und unter dem Gebete der Menſchen und ber 
Hilfe der Brüder, durch aufrichtige Neue und ununterbrochene 

Wachſamkeit wird e8 erreicht, Volftändig und gründlich ift 
aber jeglicher Zweifel in folgender Stelfe befeitigt. Clemens 
wirft die Frage auf, wie ed komme, daß nicht alle Menſchen 
felig werden, während dies doch der Wille Gottes fei, ber 
alles vermöge (HEArum ravroxoerogıxov)? Hierauf erwies 
bert er: Da einige ungläubig, andere ftreitfüchtig find, er- 


1) Strom. VII, 7. p. 855. 
2) Strom. VI, 3. p. 840: dlcsiıaı dd 6 dvrausvos, xal Ö 
Bovindeis loyueı. 
3) Protrept. c. 9. p. 71. Strom. II, 2. p. 433 u. öfter. 
+) Quis dives salv. c. 40. p. 957. 
13* 
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langen nicht alle die Vollendung im Guten; denn ohne freien 
Willen kann man bdiefelbe nicht erreihen; noch Tiegt das 
Ganze in unſerer Macht, wie 3. B. der Erfolg. Denn durch 
Gnade werben wir felig (Epheſ. 2, 5), jedoch nicht ohne 
gute Werke; fondern wir müffen, da wir zum Guten fähig. 
find, Mühe darauf verwenden. Man muß ferner einen ges 
funden Sinn befigen, der fi) das Streben nad dem Guten 
nicht verbriegen läßt, wozu wir. vorzüglich der Gnade bes 
dürfen, der rechten Lehre, einer heiligen Gefinnung und des 
Zuges ded Vaters zu ſich 9. 

Diefe Stelle entzieht den Willen jeder Nothwendigfeit 
und behauptet feine wahre Freiheit; aber indem derfelbe for 
fort unter die Gnade geftellt wird, wirb er niht ald uns 
umſchränktes, d. i. rein aus ſich und allein wirfended Ver⸗ 
mögen begriffen, fofern deſſen Thätigfeit auf das Heil geht: 
Indem fie aber einerfeitd der Nothwendigkeit gegenüber bie 
Freiheit behauptet, anderſeits aber auch ausdrücklich bie 
Gnade flatuirt, Liefert fie den fchlagendften Beweis, wie 
wenig man in jenen Stellen, welde im Gegenfate zum 
gnoftifchen Dualismus die Breiheit mit befonderm Nachdrude 
lehren und alle Sittlichfeit ald Werk derfelben begreifen, ohne 


1) Strom. V, 1.p. 647: dnei ds ol uev anızoı" ol de Egiguxol, 
oðh NArTES Tuyyavovas Tng TEÄBLÖTTTOG TOV ayadoU‘ OVIE yap avsu 
rrgong&oeusg Tuzeiv olov 186° 0% unv ovds 10 nav Eni 17 yyaun m 
nustega xeitae‘ olov TO anoßnaouevor‘ zupırı yap owLousde* 
oVx rev udvyror 10» xalov Loyay‘ alla di utv rrepuxotas mrgög 
10 ayaYFor, onovönv Tiva nepınomoacda: rgög avıo" dei d8 zul 
nv yyauıy vyın x5xTn0 dar, Tv AuETavonTov Trgös Tmy Ingav ToU 
xalov  rpös ünep unlısa Ins Ielas xontousr zapıros, didaaxe- 
Mag T8 Ogdns, xal eunadeiag Ayıns, xal Ins Tou Ilargös rgög 
avıov Ölxns. 

⸗ 
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ber Gnade Erwähnung zu thun, die Gegenfäglichfeit übers 
fehen, und fie in ihrer Ausſchließlichkeit auffaffen dürfe. 
Ungünftiger fcheint fih jedoch die Sache zu geftalten, 
wenn wir nah dem Berhältniffe fragen, weldhes die 
Gnade in ihrem Zufammenwirfen mit dem freien Willen eins 
nimmt. Die Stelle Joh. 6, 44, Keiner gelange zu Chriftug, 
wenn der Vater ihn nicht ziehe, wird von Clemens alſo 
erflärt: Nur wer würdig geworden, empfange yon Gott 
die Kraft der Gnade, durch deren Unterſtützung er ben 
fhmalen Weg gehen könne“). An einem andern Orte heißt 
ed: Gott haucht denen, welde den Entfchluß gefaßt haben, 
ein gutes Leben zu führen, Kraft zum fernern Heile ein, 
indem er die Einen von ihnen blos ermahnt, andern aber, 
die aus fih würdig geworden, auch Beiftand leiſtet. .... 
Wie der Arzt denen die Gefundheit verfchafft, welche zur 
Geſundheit mitwirfen, fo gibt Gott auch denen das emige 
Heil, welche mitwirfen zur Gnofis und zu guten Werfen 2). 
Durch den Glauben an den Herrn, heißt ed anderswo, wer⸗ 
den die Menſchen, welche durch ihre unfittlichen Handlungen u 
Thiere geworden find, Kinder Gottes; mit dem Willen, ſich 
> zu befehren, machen fie den Anfang und fehreiten dann fort, 


1) Strom. IV, 22. p. 627: toVro yag Esı 10 EAxvadıjvaı Uno 
zov IIutqòos dia naans ns Gens dueAdorıos vdov, TO agLov Yb- 
verduı 1179 Öbvanıy ITS zagıros apa Tov Heov Aaßeiv, axwlvrog 
avadonusiv. Man vergl. die Anmerkung Potter's zu biefer Stelle. 

2) Strom. VII, 7. p. 860: zois eu Piovv dnravnonuevos loyüv 
pös ı79 Aoımiv owıngiav Eumwvei‘ Tois EV, ngoTpEnwy L1Ovor, 
Tois O6 akloıs yerouevorg EE Eavıov, xal avilaußarousvos‘ Ertuys- 
ymuatıxöv yag ünav TU Yyasıxa TO ayador‘ eliys In To Telog Egiv 
air, Ertizuodan zal ngacoeıy Enisyuövog Exasov" ds dE 0 larpög 
üytiav ragfyeraı Tols avvsgyoücı rgös Uyeluy, ovrog xai 6 Otoͤg 
Tv Cidıov GWTNgIaV Tois Guvepyouc: rpös Yvaciv TE xal sUngariar. 
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bis fie es geworden find. Denn die Einen ermahnt der 
Herr; den andern aber, bie fhon Hand an die Befehrung 
gelegt haben, bietet er auch feine Hand dar und zieht fie 
au fih empor ?). 

Darnach fcheint das genannte Verhältniß dahin beſtimmt 
zu fein, daß der freie Wille das gute Werf beginnt, die 
Gnade e8 aber fortfegt und vollendet, alfo dag die Gnade 
secundum meritum ertheilt werde. So fehr nun auch der 
vberflächlihe Schein für eine ſolche Auffaffung fprechen mag, . 
fo wenig bat man doch ein Recht, die angeführten Stellen 
in dieſem Sinne zu interpretiren. Sie Teugnen- nämlich 
keineswegs auf principielle Weife die abfolute Wirkffams 
feit der Gnade (gratia praeveniens); vielmehr enthalten 
fie nur eine Folgerung aus dem Sate, dad gute Werf fei 
Produrt der Snade und Freiheit, nämlih die, dag der 
Menfch wollen, fih zum Guten entjchliegen müfle, wenn 
das Gute zu Stande fommen follez denn das Heil vollziehe 
fih an feinem, der es nicht wolle oder ihm gar wiberfirebe, 
Gott, der allem Zwange Feind ift, zwingt feinen zum Heile. 
Die Erwählung zum Heile Tiegt in dem freien Willen bes 
Menfchen. Gott gibt es daher denen, die es wollen, die 
eifrig darnach fireben und darum bitten; denen, die fuchen, 
gibt er; denen, die bitten, gewährt er, und den Anklopfen- 
ben öffnet er). Genannte Stellen brüden daher viel mehr 


1) Ibid. VI, 6. p. 766: dia 775 xugiaxns niseug arägwroL 
yivovıar Otoũ, 179 apyı» Ex Tov Heljoaı ustaßallerdar, eis TO 
yerdodaı TTEOSKONTONTeS“ Tobg mevr yap nporgene 0 Kuguog‘ Tols 
dd ;dn Eyxsıproacı xal xeipa öpeyaı al avelxcı. Man vergl. auf: 
VI, 13. p. 81. 

2) Quis dives salvet. c. 10. p. 940. Vergl. auch die ſchon oben 
©. 195 citirte Stelle Strom. VII, 7: p. 855. 
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den negativen Gedanfen aus, daß man durch die Gnade 
allein und ohne freied Wollen das Heil nicht erlange, als 
ben, gratiam secundum merita dari. Zum Ueberfluffe 
indefien lehrt Clemens ausdrücklich die abfolute, d. h. die 
den Willen vorausgehende, ihn zum Guten follicitirende 
Gnadenwirfjamfeit; fo wenn er fagt, Gott treibe fogar 
diejenigen, die das Heil frei aus ſich nicht wollen, innerlich 
dazu an, ermuntere und ermahne fie 1), ja er nöthige fie 
jelbit durch Strafe zur Neue, welche nebft dem Glauben 
bie fubjective Bedingung zur Erlangung des Heiles if?) 

Aus dem Bisherigen läßt fich auch mit Leichtigkeit fchließen, 
was. Clemens in Abfiht auf den Umfang des Heiles lehre; 
alle bisherigen Säge können nur auf den Univerfalismus 
besfelben hinweifen. Da nämlih allen Menfchen auch nad 
ber Sünde noch diejenigen Kräfte, welche zur Erwerbung 
bes Heiles erforderlich find, zufommen, fo können auch alle 
felig werden; in dieſer Beziehung findet zwifchen den Dienfchen 
fein Unterfchied flatt, der die Befchränfung des Heiled auf 
einen beftimmten Theil von Menfchen nur begründen könnte. 
Der Gerechte unterfcheidet fih nicht vom Gerechten, fofern 
er gerecht ift, mag er Jude oder Grieche fein’). Der Unis 
verfalismus des Heils folgt aber auch aus dem Wefen Gotted 
des Vaters zur Welt, und dem Berbältniffe des Sohnes zu 
ihm. Jede Thätigfeit des Sohnes nämlich fleht in innigſter 
Beziehung zum allmächtigen Vater, es ift der Sohn ſo zu 

3) Cohort. ad gent. ce. 9. p. 72. 

2) Strom. VII, 2. p. 835: naudevaeıs de al avayxaiaı, aya- 
Hoırtı TOV EyopwWvrog ueyalov xgıToV, dıa TE TWv nrgOGETWv ayyd- 
iov, dıa 18 diaxpioew» noilwv, xal dıa Tg xplOEWS TS TTaYTe- 


kovs, Tovg Eni nleov anıayisotas ExBıabovraı usTayoeiv. 


3) Strom. VI, 6. p. 764. 
„ti 





Barı mc ve sure Frege. Ta am er NÜurr fer 
Bar: lee Deniher X m mör ne Sucr or. NE zw 
serı uhr. we nme sets Nee md Lem CIE MER 
4 nd Te im Cor ler ae? Beurer In Luber 
ww Zypı, una = & a duıder Aene 
ya yuraıner Dee v Tirier re 
m 3 se Kir you ers se zur’, ei bi 
u 1 yore Bine Seazezt,. Lichts K tier Deerull 
Gere’, wir za mi Nds ur edenizrr, verterı zu 
feaautiyen Lainz. Lena ed ja zur teafeur, TuS ver far 
nus teaen, Lie im Areke Kur, bamit Re nik unzereiseer 
eve srrasıheilt würzen, Tas Toazzelum verfüadete, jenen 
aber nicht, bie vor feiner Anfmir aus Tiefem Leben ges 
ſchieren und e6 hier nicht heren lonnten“). 

Verwirit Clemens ſonach yprincipiell jeten Heiläparti- 
eularismus als von Gott gewollt, und iſt in Wirklichkeit 
das Heil doch nur ein particuläres, fo kann ter Grund 
bievon nur im menfhlihen Willen liegen: das Heil erlangen 
nur dieſenigen, welde wollen, d. i. welche die fubjectiven 
Hedingungen zur Annahme desfelben, den Glauben und bie 
Neue In fih tragen. 

Mit diefen beiden Hauptfägen, das das Heil an fi 
ſich ausnahmslos auf alle Menfchen beziehe, und bag in 
sonorelo nur derjenige es erreiche, welcher es ernftlich 
wolr, ſteht auch die clementinifche Beſtimmung bed v0 r⸗ 
seitlichen Verhältniſſes Gottes zu dem in der Zeit an 


') Birom. VII, 2. p. 833. 

"Mid, p. MI2. 

) Cohourt. ad gent. e. 10. p. 83: 6 Xgisog Egı nastaxou 
LU 0 up. 


) Strom, VI, 6. p. 702 — 707. Vergl. ibid. AI, 9. p. 452. 
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einem jeden fich vollziehenden Heildproceffe in innigem 
Zufammenhange. Gott, heißt es in biefer Beziehung, ffl 
allwiffend und weiß daher auch das Zufünftige; er weiß 
alfo auch vor Grundlegung der Welt, welche das Heil ans 
nehmen werden oder nicht. Diefe Präfeienz tft eine untrüg⸗ 
liche und ebenfo unabänderlich ift das dadurch bedingte Han⸗ 
bein Gottes). Den naheliegenden Gebanfen nun, daß 
Gott, eben weil feine Präfcienz eine untrüglidhe fei, das 
Heil nur denen gebe, von denen er voransfieht, bag fie es 
annehmen, während er e8 denen verweigere, von denen er 
voraus weiß, daß fie es nicht wollen, verwirft er und lehrt, 
dag es diefen fo wenig vorenthalten werde als jenen, damit 
fie ſich nicht entfchuldigen könnten, fie hätten das Heil nicht 
gewinnen fünnen, weil es ihnen nicht ertheilt worden fei?). 
So ift das Heil unwiderſprechlich allgemein und die Freiheit 
gewahrt; jedem wird deshalb, fowohl dem, der bad Heil 
annimmt, als jenem, der es verfhmäht, die wohlverbiente 
Vergeltung zu Theil, 


S 18. 
Origenes. 


Nach Origenes beſteht zwiſchen dem jetzigen und dem 
erſten Menſchen in ſittlicher Hinſicht ein großer Unterſchied. 
Der erſte Menſch ging unverdorben und mit ſittlicher Ge⸗ 
radheit aus der Hand Gottes hervor und war das reine 
ungetrübte Ebenbild desſelben?). Dieſer urſprüngliche Zu⸗ 


1) Strom. VI, 9. p. 778. 

2) Strom. 11,6. p. 443; VI, 14. p. 795; VII, 17. p. 899. 900. 

5) Zu Röm. 3, 12 macht Origened (Comment. in ep. ad Rom. 
III, 3. p. 507) folgende Bemerfung: Mihi videtur, quod non di- 
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fagen nur bie väterliche Energie. Da nun ber Vater aber 
Bater aller Menſchen ift, und nicht die einen haft, bie ans 
dern liebt, wie Fünnte Chriftus Retter und Herr fein, wenn 
er nicht Retter und Herr Aller wäre? Keinen haßt daher 
der Sohn, fondern er ift in ſchwacher Menſchengeſtalt 
zum gemeinfamen Heile ber Menſchen erfhienen und iſt 
nicht blos der Exlöfer von diefen oder jenen ?), und hat 
alle in gleicher Weife berufen 2). Chriſtus iſt daher überall 
Erlöfer 3), und zwar nicht blos im diesfeitigen, fondern auch 
jenfeitigen Dafein. Denn es fei nicht denfhar, daß der Herr 
nur benen, bie im Fleiſche find, damit fie nicht ungerechter 
Weiſe verurtheilt würden, das Evangelium verfünbete, jenen 
aber nicht, die vor feiner Ankunft aus biefem Leben ges 
ſchieden und es hier nicht hören Fonnten *). 

Verwirft Clemens ſonach principiell jeden Heilap 
eularismus ald von Gott gewollt, und- ift in MWickfi 
das Heil doch nur ein particuläves, fo kann der 
bievon nur im menſchlichen Willen liegen ; das Heil 
nur diejenigen, welche wollen, d. i. welde bie 
Bedingungen zur Annahme besfelben, ben @ 
Reue in fih tragen. F 

Mit diefen beiden Hauptfägen, dag 
fh ausnahmslos auf alle Menfihen Bi 
concreto nur berjenige es erreiche, 
wolle, ſteht aud die clementiniſche 
zeitlichen Verhältniſſes Gottes su 














En 





—* 
4) Strom. VII, 2. p. 833. 
3) Ibid, p. 832. 
* Cohort. ad gent. c. 10. p. Sr] 
swrigos. 


*) Strom. VI, 6. p. 762 - 767. 
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ftand war jedoch, fofern er nur durch Bott gefegt war, ein 
unmittelbarer. Aber der. Denfch follte ihn durch freies 
Wollen vermitteln und auch fubjectiv zu eigen machen. Erſt 
dann wäre derfelbe wahrhaft fein Eigenthum gewefen 1). 
Hätte nun der Menſch das ihm zum Zwede diefer Subjertivis 
rung und feiner Entfcheidung für Gott gegebene Gebot, nicht 
vom Baume der Erfenntniß des Guten und Böfen zu effen, 
beobachtet, fo wäre er geblieben, was er von Anfang an 


citur declinasse,, nisi is qui aliquando in via recta stetit. Unde 
apparet primum illud naturae rationabilis opus, quod a Deo 
factum est, fuisse rectum, ct in via recta Creatoris ipsius 
munere collocatum. Sed quia ab hac ad laevam peccati iter 
detorsit, merito nunc dicitur declinasse, sicut exemplo est pri- 
mus homo Adam, qui de paradisi via recta malesuadi fraude 
serpentis ad pravas et tortuosas mortalis vitae semitas decli- 
navit. — Zum Hohenlied 2, 13 commentirt er: Non sine causa puto 
quod non dixerit, odorem dederunt, sed odorem suum: ut osten- 
deret inesse unicuique animae vim possibilitatis et arbitrii liber- 
tatem, qua possit agere omne quod bonum est. Sed quia hoc 
naturae bonum praevaricationis occasione decerptum, vel ad 
ignominiam, vel lasciviam fuerat inflexum, ubi per gratiam 
reparatur, et per doctrinam verbi Dei restituitur, odorem 
reddit sine dubio illum, quem primus conditor 
Deus indiderat, sed peccati culpa subtraxerat. In 
Cantic. Canticor. IV, p. 88. 

1) In Levit. hom. IX, 11. p. 244: Si factus homo ab initio 
servasset illud quod ad eum scriptura dicit: Ecce posui ante 
oculos tuos mortem et vitam, elige tibi vitam: si hoc fecisset, 
numquam profecto humanum genus mortalis conditio tenuisset. 
Sed quoniam derelinquens vitam, mortem secutus est, homo factus 
est: et non solum homo, sed et terra, propter quod et in ter- 
ram redire dicitur. Requiro tamen quae sit ista mors, quam 
dicit ante oculos tuos posui. De vita enim non dubitatur -quod 
semetipsum indicet Deus, qui dicit: Ego sum veritas et vita (Joann. 
14, 6). Quae est ergo ista mors.vitae coatraria, quam posuit 
Deus ante oculos nostros? De illo dici puto, de quo Paulus 


‘ 
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durch Gott war, gut und unfterblih 1). Seit der Leber- 
tretung desfelben find aber alle Sünder, Es iſt unmögs 
Ih, dag ein Menſch fündelos in der Weife ift, dag er 
niemals gefündigt hätte; findet fi einer ohne Sünde, fo 
ift es nur dadurch, daß er fih von der Sünde zur Tugend 
befehrt hat, Bon Anfang an ift Keiner ohne Sünde, Alle 
haben vielmehr von Anfang an geſündigt. Zuerſt find die 
Menfhen Sünder, und erft dann werben fie Heilige ?). 
Hievon find auch die heil. Patriarchen, die Propheten, und 
die Apoftel Jeſu Chriſti nicht ausgenommen). Sp verlangt 
ed die Defonomie des Chriftentbumd, das alle Menſchen 
erlöfen will. Nur Chriftus macht hievon eine Ausnahme. 


dieit: Novissimus inimicus desiruetur mors (1 Cor. 15, 26). Iste 
est ergo inimicus diabolus, qui primo quidem ante oculos po- 
situs, sed novissimus destruetur. Positus autem fuerat ante 
oculos, non ut sequeremur eum, sed ut vitaremas. Unde et 
arbitror, quod ipsa per se anima humana neque mortalis, neque 
immortalis dici potest: sed si contigerit vitam ex participio 
vitae erit immortalis: in vitam enim non incidit mors: si vero 
avertens se a vita participium traxerit mortis, ipsa se facit 
esse mortalem. Et ideo propheta dicit: Anima quae peccat, ipsa 
morietur (Ez. 18, 4): quamvis mortem ejus non ad interitum 
substantiae, sed hoc ipsum, quod aliena- et extorris sit a Deo, 
qui vera vita est, mors ei esse credenda est. 

1) Comment. in Joann. XIII, 34. p. 245: aYavaros av Eueıwey 
6 wIgunos, Ei ano navıos Euvlov Tov &r TO napadsioo Ppwces 
nodıev, ano ÖE 100 Eulov Tov yırWareıy xalor Kal zIovngoV un 
so dev. 

2) Contra Cels. III, 62. p. 488: egovuer, ot aduvarov slvar 
0VTWE RrIEWTTOV avauapıntov‘ Tovto dd pause, Unskapovussov 
ToÜ xara row Insovr voovudvov avdgunov, ös auapriav 0u% dnolnoe 

. advraToy pauev EIvar rFg@nor HET’ Apsıns ar’ aEXIS Es 


Toy Heov av Bleneıv' xaxiov yap vVpisacrdar avayxalov TTOWTOy 


ev ar$gwnoıs. Ibid. 69. p. 893. 
3) Comment. in Joann. XX, 29. p. 356. 357. 
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Der nächſte Grund, warum Alle Sünder find, ifl, 
weil eben alle perfönlich fündigen, wozu ihnen verkehrte 
Erziehung, fhlimme Sefeltfhaft, und böfer Imgang 
Beranlaffung gibt, fo daß ihnen das Sündigen zur Ges 
wohnheit, die Sünde aber zur Natur wird. Sündhaft 
find alfo ale Menfchen dadurch, daß alle durch perfänliche 
Einflüffe von Außen zur Sünde beftimmt werden, und fi 
eben fo dazu felber beſtimmen 1). Doch Täßt Origenes bie 
Frage nicht auf dieſem Punkte ſtehen; das Sündigen Aller, 
das durch obige Einflüffe von Außen nur befördert wird, 
führt er zurüd auf Die Seneigtheit Aller von Nas 
tur. Der eigentlihe Grund, warum Alte fündigen und 
warum es Kleinen gibt, der von Anfang an nicht gefündigt 
hätte, beruht darin, dag Alle von Natur zur Sünde ges 
neigt find 2). Diefe natürliche Geneigtheit verfteht Drigenes 
nicht dahin, als ob fie in der Natur als folcher ſchon Liege, 
Die Natur des Menfchen iſt nicht an fich fündhaft, eine Bes 
Bauptung, welche mit dem Wefen Gottes, durch den alle 
Sreatur iſt, in Widerfpruch ſteht, nämlich mit feiner Güte 


1) Contra Cels. III, 69. p. 492. 493: zueis d8 (way pvow 
drigsauevor naons Aoyızıs wuxns, xul umdeuiay gacxovıes TOvnpaV 
Und Tov xtivavıog Ta 6Aa deönumoveynadeı, yeyovevarn Ö& nollovg 
KOXOUS TaPG TAG AvaTgopas, xai Tag dıaspopas, xal Tag nEpLN- 
xijocic, GB xul Quawdnvar &y Tıaı Try xaxiar ') esdousde, OTE 
To Heim Aoyw ausiyaı xaxiay PvoıWcacay Egıy OU L0Voy 0Vx AdV- 
varov, alla xai ov nayu zalenov" Cf. ibid. n. 66—70. p. 4% 
bis 493. 

2) Ibid. 98. p. 492: 0 Aöyos rov Heov di avrov (dnossion) 
neraßaliwy noklovug ToYv dnagtaveın nepvxo ray xol stdıoud- 
vor‘ .n. 66. p. 490. 491: Kal dv Tovroıs 6 Keloos rravv nor € pa 
Jar doxel, un dıdobs TOIs duapraveı nepuxocı, xal TOVTo rodt- 
zur eidıwwulvors, any narıein ueraßoliy — welche Behauptung 
Drigenes die ganze Nummer hindurch bekämpft. 
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und Weisheit 1). Auch machte eine folche heidniſch gnoftifche 
Anſchauung von der fittlihen Berfchiebenheit der geiftigen 
Creaturen ald einer von Natur gefesten die Umfehr des 
böfen Dienfchen zum Guten geradezu unmöglich; was Natur 
iR, bleibt Natur 2). Iſt nun jenes anfängliche Geneigtfein zur 
Sünde, ja das eigentlihe Sündhaftſein nichts rein Natürliche, 
ſchon mit ber Natur als folher Gefegtes, und wird es doch 
natürlich genannt, fo kann es nur etwas Moralifches fein, 
das jedem Menfchen yon Natur, d. h. feit feiner zeitlichen 
Eriftenz oder von Geburt an inhärirt, Wirflich lehrt nun 
auh Drigened, daß jeder Menfh, der geboren 
werde, mit Sünde befledt fei. Zur Begründung 
diefer feiner Behauptung beruft er fi auf Job 14, 4. 5 
und Pf. 50, 75 ferner auf die Kindertaufe. Würde der Menſch 
erfi fündhaft durch perfünlide Sünden, fo ließe fi die 
auf apoftofifcher Meberlieferung beruhende Praxis der Kirche, 
auch den unmündigen Kindern die Taufe zu ertheilen, bie 
ein sacramentum in remissionem peccatorum fei, gar 
nicht begreifen, hätte feinen Sinn. Die an ihnen vollzogene 
Taufe fei alfo ein Beweis für ihre fündige Befledung von 
Geburt an ?). 


1) Ibid. n. 70. p. 493: duvaraı de x00° juas nrarıa 6 Heög* 
änep Övvauevog roũõ Heög Bivar, xal Tov ayadüs Eivaı, Xu TORög 
aivar 00x Ekigatar. 

2) Ibid. n. 66 sqgq. p. 491. 


3) In Levitic. hom. VIII, 3. p. 229: Sed et ille ipse, qui nas- 
eitur, sive virilis, sive foeminei sexus sit, pronunciat de eo scrip- 
tura, quia non sit mundus a sorde, etiamsi unius diei sit vita ejus 
(Job 14, 4).... Audi David dicentem: In iniquitatibus, in- 
quit, conceptus sum et in peccatis peperit me mater mea (Ps. 
50, 7): ostendens quod quaecumque anima in carne nascitur, 
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Wiewohl und hier genügen kann zu wiffen, dag Dris 
genes die Sündhaftigfeit Aller von Geburt lehrt, weniger 
aber die Frage nad) dem Grunde diefer Erfcheinung uns bes 
rührt, fo wollen wir Doch berfelben nicht aus dem Wege 
geben. Es ift befannt, dag Drigenes die fündige Befledtheit 
Aller unferes Gefchlechtes durch Anwendung ber platonifchen 
Lehre von ber Präeriftens der Seelen aus beren vorzeit- 
lihem Falle erflärt. Die von Geburt an einem jeden in⸗ 
härirende Sündhaftigfeit beruht alfo nach ihm auf der eigenen 
perfönlichen vorzeitlihen Sünde, wodurd der zeitliche Eins 
tritt in dieſe Welt ald Strafe erfolgt). — Damit iſt er 





iniquitatis et peccati sorde polluitur: et propterea dictum ess® 
illud, quod jam superius memoraverimus: quia nemo mundus 
a sorde, nec si unius diei sit vita ejus. Addi his etiam illud 
potest, ut requiratur quid causae sit, cum baptisma Ecclesiae 
pro remissione peccatorum detur, secundum Ecclesiae obser- 
vantiam etiam parvulis baptismum dari: cum utique si nihil 
esset in parvulis, quod ad remissionem deberet et indulgentiam 
pertinere, gratia baptismi superflua videretur. — Comment. in 
Matth. XV, 23. p. 685: raya de xal xut& er Tüv yeveoıy ovdeds 
eg »adagüs ano Gumovu, oVd' ei la ucos ein 7 son avıov, dia 
TO zregl TIis YErdocwg vs). guov, &p } 10 ind 100 Aaßid Ev rev. 
TNXoso Wal u heheyuevov Exagos” rayrovy eis reresıw Anvdorav 
AEyoı, Eyov ovrws* ötı Ev Urouiag aweinpIrv, xai &v auapriaug 
&xio0j08 Us 7, MITNO MOV‘ xara JE ınv &x Tov Aovrpov nalıyyevs- 
olay, nüg utv xadagos ano dunov, 6 yerındeis av@der BE ViaTog 
xal nıveruaros. — Weitere Stellen unten. 

1) De prineip. Il, 3, 5. p. 144. 145: IIlud quoque conse- 
quenter requirendum puto, ex quibus causis humana anima nunc 
quidem a bonis, nunc autem moveatur a malis. Cujus rei causas 
suspicor esse quasdam antiquiores etiam hac nativitate corporea, 
sicut designat Joannes in matris ventre tripudians et exultans, 
cum vox salutationis Mariae ad aures Elizabeth matris ejus al- 
lata est: et ut declarat Hieremias propheta, qui anteguam plas- 
maretur in utero matris, cognitus erat Deo, et antoquam © vulva 
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genöthiget, dem biftorifchen Bericht der Geneſis eine ent- 
gegengefegte Deutung zu geben. Verſteht die heil. Schrift 
unter Adam einen indivibuellen Menfchen, der ald ber erfte 
zugleich Gattungsmenſch if; fo faßt er Adam ausſchließlich 
in Teßterer Beziehung auf. So ift Adam nur Bild, Typus 
der Menfchheit; und was die Geneſis über Adam erzählt, 
ift nicht von einem einzelnen Menfchen, fondern von dem 
ganzen Befchlechte erzählt; wenn daher Mofed von Adam 
als diefem Menfchen zu reden fcheine, fo werde damit nur 
die menfchlihe Natur als folche befchrieben 1). Sonach ift die 
Sünde Adamd nicht die Sünde etwa diefes Individuums, 
fondern die Sünde des Gefchlechtes; die Sünde jedes Ein- 


procederet, sanctificatus ab eo est, et puer adhuc prophetiae 
gratiam accepit. Et rursum e contrario manifeste ostenditur ab 
adversariis spiritibus quosdam a prima statim aetate possessos, 
i. e. nonnullos cum ipso daemone esse natos, alios vero a puero 
divinasse historiarum fides declarat. Alii a prima aetate dae- 
monem quem Pytbonem nominant, id est, ventrilogquum passi 
sunt. Pro quibus omnibus ab his qui Dei providentia regi omnia 
quae in mundo sunt, asserunt, sicut nostra quoque continet 
fides, ut mihi videtur, non aliter poterit responderi, ita ut 
absque omni injustitiae culpa providentia demonstreiur, nisi 
priores quaedam fuisse eis causae dicantur, quibus antequam in 
corpore nascerentur animae, aliquid contraxerint culpae in sen- 
sibus vel motibus suis, pro quibus hoc merito pati a divina 
providentia judicatae sunt. Of. Ibid. II, 1, 21. p. 136. In Levit. 
homil. IX, 11. p. 244. Comment. in Joann. XXX, 11. p. 434. 

1) Contra Cels. IV, 40. p. 534: xa9’ 'Ellada« yarıv 6 Ada 
avdgmTos Egı' xal 8y Tois doxovcs El 100 Adau Eivaı, Yvoio- 
koyei MwVong 1& repi tng Tov dvdgWnov pucews. Kai yap ev 1W 
Adau (os pnow 6 Aoyos) navızg anodynoxovoı xl xaredında dIn- 
car &v 10 duorwsuan zus nagußaeng Alan‘ ovy ovrws mregl Evog 
zog, ds regi öhlov TOD yEvovs Tadıa Yaoxovıos Tov Helov Aoyov. 


— Ibid. VII, 28. p. 714. 
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gelnen deutet nicht zurüd auf die Sünde Adams ald Urfache, 
oder Adams Sünde fteht in feinem eigentlich urfächlichen 
Zufammenhang mit der Sünbhaftigfeit Aller, Dadurch fleht 
er aber im Widerfpruche mit der Kirchenlehre, welche die 
Sündhaftigfeit des Geſchlechts auf die Sünde des erften 
Menfchen zurüdführt und fie für einen jeden Einzelnen durch 
die Zeugung, wodurch er erft in Eriftenz tritt, vermittelt 
werden läßt und alfo für eine vererbte erklärt. Worin alſo 
Origenes mit der Kirchenlehre übereinftimmt, ift Died, daß 
alle Menſchen von Geburt fündhaft find; in MWiderfpruch mit 
ihr geräth er erft durch eine andere Erflärung, als wie fie die 
Kirche gibt. Doc ift derfelbe Fein abfichtlicher und bewußter. 
Seine Erklärung fand Drigened wiffenfchaftlich zuläſſig, ein- 
mal weil nach feiner ausdrüdlichen Behauptung zu feiner Zeit 
die regula ecclesiastica über den Urfprung der menfchlichen 
Seelen noch feine bogmatifche Beflimmung enthielt 3), ans 
derſeits aber, weil er durch jene Theorie allein die Sünb- 
haftigfeit Aller von Geburt in Einklang mit der göttlichen 
Gerechtigkeit und der menſchlichen Freiheit zu bringen glaubte 2). 
Berwandt mit diefer erften Erklärung ift die andere, wor⸗ 
nach Alle fündhaft feien, weil Alle mit Adam gefallen feien, 
in dem alle enthalten gewefen ). Auch fie ift unftatthaftz 
denn wir können einmal nicht fündigen und fünbhaft werben, 
ehe wir wirfich find, was erft Durch Zeugung gefchieht. 


1) De princip. in praefat. n. 5. In ep. ad Titum p. 696. 
tom. IV. 

2) Siehe die Anmerkung 1, S. 206. 

3) Comm. in ep. ad Roman. Ill, 3. p. 507: primus homo 
Adam, qui de paradisi via recta malesuadi fraude serpentis ad 
pravas et tortuosas mortalis vitae semitas declinavit. Conse- 
quenter ergo omnes qui ex ipsius successione in hunc mundum 


209 

In den ſpätern Schriften jedoch iſt eine Beziehung 
ber allgemeinen Sündhaftigfeit auf einen vorzeitlichen Fall 
der Seelen gar nit mehr wahrnehmbar; er flimmt viels 
mehr mit der Kirchenlehre, die eine Vererbung der Sünde 
Adams auf das Geflecht mittelft der Zeugung lehrt, überein; 
man fann hierin eine Correctur feiner früheren Anficht nicht 
verfennen. Seder, fagt er bei Erklärung von Leviticus 21, 
18, der in diefe Welt eintritt, bat eine Befledung an fi. 
Denn die Schrift fagt: Keiner ift rein von Befleckung, felbft 
nicht, wenn fein Leben nur von der Dauer eines Tages 
iit (Job 14, 4. 9). Deßhalb alfo, weil er im Schooße 
der Mutter ift und fein Körper feinen Urfprung vom zeu⸗ 
genten Vater hat, kann jeder in Vater und Mutter befledt 
genannt werden ?). Darnach it die jedem von Geburt an 
anftebende Sünde feine perfönlihe. Zur Evidenz geht dies 
aus feinen Erklärungen über die Natur der. den neugebornen 
Kindern in der Taufe erlaffenen Sünden hervor. Die 
Kleinen, fagt er, werden zur Bergebung der Sünden ge- 


— — — —— —— — — 


veniunt, declinaverunt, et simul cum ipso inutiles ſacti sunt. — 
Näher wird dies ibid. V, 1. p. 546 alſo erklärt: omnes homines 
qui in hoc mundo nascuntur, et nati sunt, in lumbis erant Adae, 
cum adhuc esset in paradiso; et omnes honines cum ipso vel 
in ipso expulsi sunt de Paradiso, cum ipse inde depulsus est; 
et per ipsum mors, quae ei cx praevaricatione venerat, con- 
sequenter et in eos pertransiit, qui in Jumbis ejus habebantur. 

1) In Levitic. homil. XII, 4. p. 251: Omnis qui ingreditur 
hunc mundum, in quadam contaminatione eflici dicitur. Propter 
quod et Secriptura dicit: Nemo mundus a sorde, nec si unius 
diei fuerit vita ejus (Job. 14, 4.5). Hoc ipso ergo quod 
invulva matris est positus, et quod materiam cor- 
poris ab origine paterni seminis sumit, in patre 
etin matre contaminatus dici potest. Ferner ibid. VII, 
3. p. 229. 

Wörter, über Gnade und Freiheit. 14 
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tauft. Welcher Sünden? oder wann haben fie gefündigt? 
Nah der Stelle Job 14, A. 5 feien die Kleinen nur mit 
Deflefung (sordes), nit aber mit Sünde (peccatum) 
behaftet. Jene Beflefung erhalte nun jede Seele dadurch, 
daß fie fih mit dem menfhlichen Körper verbinde. Deßhalb 
nun, weil dur) dad Sarrament der Taufe der Schmuß 
der Geburt abgelegt werde, würden aud die Kleinen ges 
tauft !). Doch läßt Origines diefe Unterfcheidung wieder fallen 
und ganz der Wahrheit der Kirchenlehre gemäß ift e8, wenn 
er auf biefelbe abermals aufgeworfene Frage antwortet, wie⸗ 
wohl das neugeborne Kind nicht Cperfönlich) gefündigt habe, 
fo habe ed do Sünde (peccatum) an fi, eine Sünde, 
die die Seele nicht in einem andern Körper begangen habe, 
fondern mit ber fie erft in diefem Körper beflecdt worden 
ſei. Daher auch die von den Apofteln überfommene Anord⸗ 
nung in ber Kirche, bie Kleinen zu taufen; denn fie waren 

1) In Luc. homil. XIV, p. 947. 948: Vide quid in Job scrip- 
tum est: Nemo mundus a sorde, nec si unius quidem diei fuerit 
vita ejus. Non dixit: Nemo mundus a peccato; sed: Nemo mun- 
dus a sorde. Neque enim id ipsum significant sordes atque pec- 
tata, et ut scias aliud sordem, aliud sonare peccatum, Isaias 
(4, &) manifeste docet dicens: Lavabit Dominus sordem filiorum 
et filiarum Sion, etsanguinem mundabit de medio eorum, spiritu 
judicii sordem et spiritu combustionis sanguinem. Omnis anima 
quae humano corpore fuerit induta, habet sordes suas...... 
Quod frequenter inter fratres quaeritur, loci occasione com- 
mota retracto. Parvuli baptizantur in remissionem peccatoram. 
Quorum peccatorum ? vel quo tempore peccaverunt? aut quo- 
modo potest ulla lavacri in parvulis ratio subsistere, nisi juxta 
üÜlum sensum de quo paulo ante diximus: Nullus mundus a sorde $ 
etc. Et quia per baptismi sacramentum nativitatis sordes depo- 
nuntur, propterea baptizantur et parvuli. Nisi enim quis rena- 
tus fuerit ex aqua et spiritu, non poterit intrare in regnum . 
coelorum (Joann. 3, 5). Cf. Commentar. in Joann. II, 21. p. 79. 
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von der Ueberzeugung geleitet, dag in allen eine angeborne 
Befleckung der Sünde fei, die durch die Taufe getilgt wers 
den müfle ). Die fo in jedem Menfchen feiende Sünde 
wird erft zur perfönlichen, wenn der Menfch felber perfüns 
lich wird, wo fih die feither in ihm fchlummernde, ruhende 
Sünde regt und zur thätlichen werden will und Died auch 
bei den Meiften wird, da zum innern Reiz zur Sünde noch 
ber äußere fömmt. Doc kann die perfönlihe Sünde auch 
nicht eintreten, da fie vom freien Willen abhängt. Es ſtellt 
fih daher folgendes Verhältniß heraus: Alle find von und 
durch Geburt (unperfönlih) Sünder, und von diefen werden 
durch fpäteren eigenen Willen Viele perfönlihe Sünder ?), 





1) In ep. ad Rom. V, 9. p. 565: Corpus peccati (Rom. 6, 6) 
est corpus nostrum; quia nec Adam scribitur cognovisse Evam 
uxorem suam et genuisse Cain, nisi post peccatum. Denique et 
in lege pro parvulo qui natus fuerit jubetur offerri hostia, par 
turturum , aut duo pulli columbini: ex quibus unus pro peccato 
et alius in holocaustomate. Pre quo peccato oflertur hie pullus 
unus? Numquid nuper editus parvulus peccare jam 
potuit? Et tamen habet peccatum pro quo hostia jubetur of- 
ferri a quo mundus negatur quis esse, nec si unius diei fuerit 
vita ejus. De hoc ergo etiam David dixisse credendus est illud 
quod supra memoravimus: quia in peccatis Concepit me mater 
mea (Ps. 50, 7). Secundum historiam enim nullum matris ejus 
declaratur peccatum. Pro hoc et Ecclesia ab Apostolis tradi- 
tionem suscepit, etiam parvulis baptismum dare. Sciebant enim 
illi quibus mysteriorum secreta commissa sunt divinorum, quod 
essent in omnibus genuinae sordes peccati, quae per 
aquam et Spiritum ablui deberent; propter quas etiam corpus 
ipsum Corpus peccati nominatur, non (ut putant aliqui eorum 
qui animarum transmigrationem in varia corpora introducunt) 
pro his quae in alio corpore peosita anima deli- 
querit, sed pro hoc ipso quod in corpore peccati 
et corpore mortis atque humilitatis effecta sit. 

2) Comment. in ep. ad Rom. V, 1. p. 550. Zu Röm, 5, 14 

14* 
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Die endgiltige Anſchauung des Drigened über die all- 
gemeine Sündhaftigfeit, wozu.er offenbar ſich erft fortges 
bildet bat, ift alfo: Weil Adam gefündigt hat, und alle Mens» 
ſchen von ihm abſtammen, find auch alle Menſchen fündhaft. 
Ausgenommen ift allein Chriftus, da er nicht aufdem Wege 
natürlicher Zeugung, fondern durch inwirfung des heil. 
Geiftes in der feligften Jungfrau unfere Natur angenoms 
men hat ?). 

Als Folge der Sünde bezeichnet Drigened den Tod; 
Liegt nun auf Allen die Sünde, fo ift durch fie auch in Alle 
der Tod gefommen. Zufolge der angebornen Sündhaftigfeit 
befinden ſich ſonach Alle im Zuftande des Todes. Inter Tod 
verfteht aber Drigened die Entfremdung der Seele von 


macht er folgende Gommentation: magis simpliciter accipiendam 
videtur, et similitudo praevaricationis Adae absque aliqua dis» 
cussione recipienda, ut hoc sermone omnes qui ex Adam prae- 
varicatione nati sunt indicari videantur, et habere in semetipsis 
similitudinem praevaricationis ejus non solum ex semine, sed 
ex institutione susceptam. Omnes enim qui in hoc mundo nas- 
cuntur, non solum nutriuntur a parentibus, sed et imbuuntur; 
et non solum sunt filii peccatorum, sed et discipuli. Ubi vero 
aetas adoleverit, et agendi quae sentit libertas accesserit, ibi 
jam aut pergit quis in viam patrum suorum, aut certe incedit 
in viam Domini. Vergl. ibid. p. 5943 —552; VI, 8. p. 580 — 583. 

1) Comm. in ep. ad Rom. VI, 12. p. 589 wird das Wir er⸗ 
flärt. Omnes nos homines, qui ex semine viri cum muliere con- 
venientis concepti sumus, illa necessario utimur voce qua dieit 
David, quoniam in iniquitatibus concepit me mater mea. Verum 
qui ex nulla viri contagione, sed solo spiritu sancto super Vir- 
ginem veniente, et virtute Altissimi obumbrante venit ad cor- 
pus immaculatum, naturam quidem corporis nostri habuit, pol- 
lutionem tamen peccati, quae ex concupiscentiae motu 
conceptis traditur, omnino non habuit. 
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Gott, alfo den geiftig fittlihen Tod; aber nicht den Teib- 
fihen, dieſer ift der natürliche gewöhnliche; der Teiblihe ift 
etwas Indifferentes und nicht Sold der Sünde, was nur der 
geiftige ift 1). Aus diefem Todeszuſtande befreit aber Chriftus 
durch feinen Tod, der verföhnende Kraft hat. Unfer nächfter 
Zwed verlangt nicht, in diefed foteriologifhe Moment, fo 
wichtig ed auch ift, näher einzugehen 2), fondern nad) dem 
anthropologifchen müffen wir fragen, und unterfuhen, von 
welcher Tragweite der geiftige Tod, ald Folge der Sünde, 
für die Seele ift, 

Die Sünde Adam's hatte wohl Berfchlimmerung, aber 
feine vollendete Bosheit zur Folge; die Sünde ging nicht 
in feinem Wefen auf, wie dies nur beim Teufel der Fall 
if. Es blieben in ihm noch gute Elemente; Beweis hievon 
ift, dag er ſich alsbald nah der Sünde vor Gotted Ange- 
fiht verbarg. Es regte fih in ihm die Madt des 
Gewiſſens. Diefelbe Erfcheinung au bei Kain: ale er 
feinen Bruder Abel erſchlagen, flüchtete er fih vor dem 


—m — — — 


1) Ibid. n. 6. p. 576: Mors in scripturis unum quidem nomen 
est, sed multa significat. Etenim separatio corporis ab anima 
mors nominatur. Sed haec neque mala, neque bona dici potest: 
est enim media, quae dicitur indifferens. Et rursus separatio 
animae a Deo mors appellatur, quae per peccatum venit. Haec 
aperte mala, quae et peccati stipendium nominatur (Rom. 6, 23). 
Hanc mortem Deus non fecit, neque laetatur in perditione vi- 
vorum: sed invidia Diaboli mors haec introivit in orbem ter- 
rarum etc. Vergl. V, 1. p. 546. 547. Daſelbſt erlärt er den leib⸗ 
lichen Tod als ven Schatten des geifligen: cujus (sc. animae) mortis 
hanc corporalem mortem umbram merito quis dixerit. Quocun- 
que enim illa incesserit, hanc necesse est subsequi, velut um- 
bram corpus. 

2) Man f. hierüber Thomafius, Origenes ©. 221— 233, 
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Angefihte Gottes ). So auch bei ben Heiden 2). Der Abs 
fall des Menſchen von Gott und der Berfall an bad Böfe 
ift fonach Fein radicaler Abfall desfelben von feinem eigenen 
Wefen, und daher auch Fein radicaler Verfall an dag Böſe. 
Es bleibt ihm nachher wie vorher das göttlihe Ebenbild, 
nad dem er erfchaffen; es ift wohl durch die Sünde ges 
trübt, befledt, aber in feinem Weſen nicht aufgehoben ?). 
Ein integrivender Beftandtheil desfelben ift nun aber, neben 
ber Bernunft ald dem Vermögen, die göttlihe Wahrheit 
zu erfennen, die Freiheit ald Vermögen ded Guten und 
Böſen. In und mit dem Ebenbilde iſt dem Menfchen daher 
auch feine Freiheit geblieben, Wiewohl alfo jeder Menfch 
mit Sünde befledt geboren wird, fo ift doch jeder freien 
Willend, Bon denjenigen, welche durd die Sünde bag 
Ebenbild, d. i. die Aehnlichkeit Gottes verloren haben, fagt 
er ausdrücklich, fie inclinirten nicht mit Nothwendigfeit zum 
Böſen oder Guten: denn fonft Fönnte ihnen im erflen Falle 
weder Schuld, noch in letzterem Verdienſt zugefchrieben wer⸗ 
ben; dann verdiente auch weder die Wahl des Guten Bes 
lohnung, noch der Abfall zum Böfen Beſtrafung; vielmehr 
bleibe dem Menſchen die Freiheit feines Willens in allen 


I In Jerem. homil. XVI, 4. p. 230: oͤ ‚u Aday el xal Tuag- 
zer, ovx eis vnepBoiny zxalenıy auapriay Juapte. 

2) Comment. in Rom. II, 10. p. 486. 

9) In Genes. hom. xl, 4. p. 96: Imago Dei obscurari 
per incuriam potest, deleri per malitiam non potest. Manet 
enim semper imago Dei in te, licet tu tibi ipse superducas 
imaginem terreni. Es tft nicht im Widerſpruch Hiemit, wenn Ori⸗ 
gened an andern Orten fagt, der Menfch Habe Durch die Sünbe das 
Ebenbild Gottes in fi verloren (Comm. in ep. ad Rom. I, 17. 
p. 473); er verfieht darunter das reine Ebenbild, wie es als flecken⸗ 
Iofes similitudo ifl, 
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Dingen, fo dag er ſich nad beiden Seiten neigen Fönne, 
nah welcher er wolle !). Zu Röm. 6, 12 madt er die tref⸗ 
fende Bemerfung: Wenn es nicht in unferer Macht Täge, 
bag die Sünde nicht in und herrſche, fo hätte der Apoftel 
nicht diefed Gebot gegeben 2), Die Freiheit fleht jedem zu 
Gebot, feinem kann fie jemals entriffen werden >). 
Drigenes hat die Unmöglichkeit, daß der Menfch über: 
haupt ohne freien Willen fein fünne, von dem oben anges 
deuteten Geſichtspunkte der Unverlierbarfeit des göttlichen 
Ehenbildedg an mehreren Stellen ausführlich nachgewiefen. 
Die Freiheit des Willens ift ihm ſchon gegeben im 
- Begriffe der Nationabilität. Freien Willens ift der Menſch 
dadurch, dag er rationaled Wefen ift. Aller rationalen Crea⸗ 
tur nämlich ift eine eigenthümlihe Bewegung immanent. 
Im Unterfchiede nämlich von den leblofen Wefen, welche 
lediglich nur von Außen her bewegt werden, und von ber 
zwar belebten, aber vernunftlofen Greatur, den Thieren, 
welche ſich von fich felbit bewegen, bewegt fich jedes ratio⸗ 





1) Comm. in ep. ad Rom. I, 18. p. 473: neque necessitate 
ın alteram partem anima declinatur: alioquin nec culpa ei, nec 
virtus posset adscribi, nec boni electio praemium, nec decli- 
natio mali supplicium mereretur; sed servatur ei in omnibus 
libertas sui arbitrii, ut in quod voluerit, ipsa declinet. — Nach- 
dem er den Sünvenfall als einen vorzeitlichen erklärt hat, fährt er 
fort: Liberi arbitrii semper est anima, etiam cum in corpore 
hoc, etiam cum extra corpus est; et libertas arbitrii vel ad 
bona semper, vel ad mala movetur: nec umquam rationabilis 
sensus, id est, mens vel anima, sine motu aliquo vel bono vel 
malo esse potest. De princip. Ill, 3, 5. p. 149. 

2) Ibid. VI, 1. p. 970. 

3) De princip. I, 3, p. 81: rationabilibus naturis numquam 
aufertur liberi facultas arbitrii. U, 6, 5. p. 91: honi malique 
eligendi facultas omnibus praesto est. 
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nale Wefen aus und durch fich felbft. Jedes Wefen, welches 
feiner eigenen freien Bewegung folgt, oder das fih aus 
und durch fich felbft bewegt, muß nothwendig ein vernünf- 
tiges fein. Wer daher im Menſchen die Sreiheit als das 
Dermögen der Selbftbeflimmung Teugnet, muß fi zu dem 
albernen Sage befennen, der Menſch fei Fein lebendes, und 
zweitens fein rationaled Wefen, fondern er habe das Princip 
feiner Bewegung außer und nicht in fi, fo daß ein An 
derer außer ihn das thut, wovon man glaubt, daß er es 


thue ?). 

Die Freiheit des Willens ift ferner eine Thatſache 
bes Geiſtes. Jeder, der in fich felber fohaut, muß, wenn 
er nicht unverfchämt ift, geftehen, dag er wolle, er efle, 
er gehe, dag er beitimme und Meinungen annehme, und 
bag er andere als falfch verwerfe. Wie es nun Anfichten 
(doyuara) gibt, zu deren Annahme ein Menfch felbft durch 


1) De oratione n. 6. t. I. p. 206: Twr xıvovuerw» Ta Ey Tıya 
To xırovr Eimer Eye WOrTeg Ta ayuza, xal Uno EEewg Orns OUvV- 
EZOUWVG 2.2... devregan ÖE nrapa Tavra &sı xırovusva, TO VO 
TS EVUNaEKOVCTS PVoEDS 7 Yuyı;s xirovuso” a xal EE aUVTOY 
xzıreis dan ÄEYEIM TOaDR TOis XUGLWTEROV ZOWUErOIS Tois Ovouanı 
Toitn ÖE Egı zivnois 5 &v Tois SwWorg, ts Ovouaseim 7) an @d- 
ToU zirivig* olumı ÖE on, TWv Aoyıxzav xinyaıs, dl avroy 
&sı zirıwiıs" Bav ÖE nregielmuev ano Tov Lwov Tv an avtov Alvır 
oıw ovde Soor Er 09 Unovoydrvar Övvaraı, akku Esaı Ouoov ijrot 
GVIO VAO FVEOS uornS xwovusvro, 7 Aldo Uro Tıvos EEnFev pe- 
gouerm" Euy 06 nagaxolovdn Tig 71. din ximı0eı Enei Tovro de 
avToV xEiodu Wrouacauey, avayıı) TovIo Eivaı Äoyıxoy' ol Toivur 
Hehortes under eivar Ep‘ Tuiv, avayxaliog jAsdıWruroy Ti napa- 
ÖsEoytaı‘ ngWTov uev OT 00x £ouev oa, Öevrepow ds örTı ovds Jo- 
yıa' all’ olov uno bEwdev xwouytos avtoi oldaums xırovuevor, 
nrowiv vun’ Exeivov Aeyoiusede, & mosiv vousoueda. — De prine. 


II, 1, 2—6. p. 108. 109. 
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taufenderlei Beweisgründe und Unterredungen durchaus nicht 
vermocht werden kann, fo fann Keiner die Ueberzeugung 
haben, es ftehe Nichts in des Menfhen Madt. Wer fhilt 
nicht feinen Diener, wenn er einen Fehler an ihm wahrges 
nommen? Wer tadelt den Sohn nicht, der feinen Eltern 
den ſchuldigen Gehorfam nicht Teiftet? Wer befchulpigt eine 
Ehebrecherin nicht, daß fie fchändlich gehandelt habe? Denn 
bie Wahrheit übt Gewalt aus und tritt mit 
NRothwendigfeit auf, wenn man au noch fo oft weiß 
gu machen fucht, man gerathe durch eine Art Trieb in Lob 
und Tadel, während ed doch dad Vermögen der Gelbfibe- 
flimmung in ung ift, dad lobenswürdig oder tadelnswerth iſt . 

Nun kömmt ed aber darauf an, dag wir von diefer Allen 
zufommenden Freiheit einen näheren Begriff gewinnen. 

Aus den wenigen mitgetheilten Stellen geht hervor, 
bag der freie Wille gegenüber der äußern Nothwendigfeit 
in dem Bermögen der Selbfibeflimmung (zo avr- 
ebovo.ov) beſteht. Der Menfch ift in feinem Thun weder 
durch Gott, noch durch den nothwendigen Lauf der Geftirne, 
noch durch irgend eine fataliftifche Nothwendigkeit beftimmt, 
er handelt vielmehr aus fih, mit freier Selbftbeftunmung; 
jede Handlung ift eine freiwillige 2). 





1) Ibid. p. 207: Bıasera yao 7, alndeıa xai avayxaseı, zur 
uvptaxıg Tıs EVgEOLdoyı;, dpuav xui Erraweiv xal WErEIV" Os TIiEOV- 
uſvou TOV Ey Tui» xal TOUTOV ErTMWVETOV 7) WEXTOU Yıroussov 
a0’ 1.uQaS. | 

2) In Jerem. hom. XX, 4. t. III. p. 280: In terra Chaldaeo- 
rum sunt, qui se ipsos genealogiis et fato consecraverint, as- 
serentes cuncta quae inter mortales fiunt, aut ex astrorum mo- 
tibus, aut ex fati necessitate pendere. Ibid. hom. XIX, 2. p. 263: 
6 Heös od Tugarsei, alla Paoıleveı, xai Baoıkevoav ov Bıuceraı, all 
teide, xai Bovkeru Exovaiwmg rrugeyeiw Euvrovs ToVs En’ Ta 
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Diefen Begriff befiimmt Drigenes nun weiter dadurch, 
dag er ihn zur Freiheit Gottes in Verhältniß ſetzt. Gott iſt 
abfolut aus und durch fich felbft und daher ewig; was er 
if, ift er ewig aus und Durch fich ſelbſt; in Gott ift daher 
bie Idee feines Wefend eine ewig vollzogene oder verwirk⸗ 
lichte; was er ald Gott fein fol, ift er concret auch ewig 
durch ſich ſelbſt. In Gott ift daher die Freiheit als Vers 
mögen der Selbſtbeſtimmung ewig Beftimmung feiner felbft 
feinem Wefen gemäß; ewig bethätigt Gott feine Freiheit im 
Guten; und fo fehr Gott das, was er ift, fein muß, um 
Gott zu fein, fo nothwendig bethätigt ſich Gottes Freiheit 
feinem abfolut guten Wefen gemäß. Die Freiheit Gotied 
ift daher unwandelbare Selbfibeftimmung Gottes feinem 
abfolut heil. Wefen gemäß. Anders verhält fich dies beim 
Menfchen. Je weniger alle geiftige Creatur aus und durch 
fih ſelbſt und ewig ift, fondern einfteng nit war und da⸗ 
her einmal anfing zu fein, deſto weniger fann ihr Weſen 
ein ſchon concretes, vollzogenes fein. Beruht die ewige 
Eoneretheit ober bie feiner Jdee gemäße ewige Verwirklichung 
eines Wefend in feinem Sein aus und durch fich felbft, fo 
fann die Freiheit der geiftigen Creatur, die als folche nicht 
aus und durch fich felber und nicht ewig, fondern erſt g e⸗ 


— 





17, olxovonie avTov, iva un xara avaysıy TO aya$ov Tivog 7), alli 
x0T& TO Exovcwv avıov“ Onep xal ö Ilavlog dnıgausvos, Edeysy dr 
77 ngos Dılyuova Ergo To Pıilnuovı nrepi 10V Ovnaiuov‘ Ivo 
un xat dvayıı 16 ayador wov 7, alla xara Exovcioy‘ ndüurato 
Toivur 6 ıav Ola Heog nroımoas vouhöpsron ayador &v ıjulv, Ivo 
& a avayxıs dlsnuoaurm didwusv, al dE ayayams cupgorauer, all’ 
oð Beßovanıar dıö un dx kung u dE avayaıs nr005Ta008L ypir 
nowiv & nowodusv, iva Exovoo» 7; TO yırausvov‘ 6döv odr, Iva Oü- 
zug elno, Intel, nog av Exovaiog Tıg nwırca a 6 Frog Povkeran. 
Comment. in Genes. n. 1. 2. tom. Il p. 4—6. 
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worden if, nur in dem Bermögen befleben, erſt zu wers 
den, was fie fein foll oder durch freie Selbſtbeſtimmung 
der Concretheit ihres Weſens entgegen zu reifen. Herricht 
nun bei Gott als ewigem Wefen Unwandelbarfeit im Sich⸗ 
felberbeflimmen,, fo fann die Creatur eben ale foldhe in 
ihrer Selpfibefimmung nur eine wandelbare fein. Denn 
weil fie fih frei erft beſtimmen und concret werden foll, 
kann fie ſich auch nicht beſtimmen. Jede endliche Creatur ift 
Daher eine natura convertibilis et mutabilis und die reis 
heit ald Vermögen der Selbſtbeſtimmung ift die facultas 
vel virtutis vel malitiae recipiendae. Es ergibt fich dem⸗ 
nach folgender Gegenfag: Gott ift von Ewigfeit ber, was 
er feinem Wefen gemäß fein ſoll; d. h. das Gute ift in ihm 
Natur. Die Freiheit in Gott, die fi im Guten bethätigt, 
it unwandelbare, ewig vollendete Freiheit. Im Menfchen 
als rationaler Creatur dagegen ift das Gute nicht Natur, 
fondern foll es erft werden; was fein Wefen am Anfange 
noch nicht ift und noch nicht fein Fann, foll ed werden; was 
er aber foll, Fann er durch dad Vermögen der Freiheit; 
eben deßhalb kann er ed auch nicht, wenn er nicht will. 
Das Bermögen der Selbfibefiimmung beftebt ſonach im 
Bermögen des Guten und Böſen HY. In diefer Form 
muß der Wille dem Menſchen zukommen; ſoll er ein ſitt⸗ 
liches Weſen ſein, ſo muß er das Gute, das er ſoll, thun 
können, und desgleichen muß er das Böſe, wiewohl er es 
nicht ſoll, thun können: denn für den Menſchen als ges 
ſchaffenes Weſen iſt das Gute nur dann ein ſittliches, 
wenn in demſelben zugleich das Böſe als mögliches mit 


1) De princip. I, 3. 5-8. p. 62—64; 8, 3. p. 75; II, 9, 
2.p. 97. ' 
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Freiheit wirklich negirt if. Die Leugnung des Willens als 
bed Bermögend der Wahl zwifchen Gutem und Böſem hätte 
nur die Aufhebung aller Tugend zur Folge 9. 

Hiemit ift auch ſchon dad BVerhältnig des Willens zu 
den in ihm liegenden beiden Möglichkeiten, fo wie biefer 
zu einander felber angedeutet. Die Möglichkeit des Guten 
im Willen foll in Actualität übergehen und diefe fih al 
eontinuirlihe darftellen; die des Böfen aber foll aufgehoben, 
vernichtet werden, untergehen, zur Unmöglichfeit werben. 
Dort ift alfo das Verhältniß ein pofitives, hier ein negas 
tives. Mit Rüdficht auf dieſes Verhältniß ift der Gedanke 
nahe gelegt, dag ſchon urfprünglich der Wille nicht ein zum 
Guten und Böfen indifferent fich verhaltendes Vermögen 
war; er war im eriten Menfchen Feine fittlich farblofe, fon= 
dern zum Guten pofitiv beftimmte Kraft, während das 
Böfe fih in ihm nur als reine Möglichfeit, ald Nichte 
vorfand ?). 

Doch iſt diefe Beflimmung bei Drigened nur anges 
deutet, und fie kömmt zu ihrer vollen Entwiclung fo wenig 


1) Contra Cels. IV, 3. p. 504: . sim Ti ovgi uuallor en 
17080 Us Tv apxır, dvdhoyor TE Ga0xwy 10 Kelgo, oT ovx olor 
18 2v 0 Ye Hein Övvaucı und‘ ernwvopdwWaewg Öeouerov; Tomas 
d10v5 drdgunong, AP avroser anovdmiovs ui Tehtiuvs, OVÖE T7W 
apziv Unogauıs TIS Xaxias; Tavra Ö’ ldiwWtag uer xai aduratovg 
ÖWwataı gwvagracaı; 0% un xal Tüv Övogwvta Ti; Pick Tay pRY- 
uaror" oTı ageıys ubv day aveins Tu Exovgıor, ayeiles 
@UIng xml TnV oVCiun. 

2) Comm. in ep. ad Rom. VI, 5. p. 575: Fructus malos 
etiam si afleramus, non sunt nostri, sed alieni, id est, peccati® 
fructus vero bonos si afferamus in sanctificationem, nostri sunt 
fructus. Istos enim fructus ut afferret humana natura a conditore 
suo suscepit. Nam illi alieni non sunt in nobis seminati a Deo. 
Weitere Stellen wurden ſchon oben mitgetpeilt. 
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als bei Clemens. Bielmehr ift davon geradezu abgefehen, 
wenn er die Freiheit ald Vermögen ded Guten wie bed 
BDöfen, und des Böfen wie ded Guten weiter beftimmt. In 
diefer Form fann Drigenes die Freiheit nicht genug here 
vorheben. Bei der Commentation der Stelle Matth. 13, 
47 verwirft er die Meinung, ald ob damit eine urfprüng- 
liche Verſchiedenheit der menfchlichen Naturen, gerechter und 
böfer, gelehrt würde. Einer ſolchen Annahme fländen alle 
jene Schriftftellen entgegen, welche die Freiheit (To aure&- 
ovoror) lehrten und in denen Jene, weldhe fündigen, anges 
klagt, Jene aber, welche gut handeln, gelobt würden. Käme 
dem Menfhen die Freiheit nicht zu, und wäre er fo, wie 
er ift, von Natur, fo Fönnte denjenigen, die unebler Art 
find, mit Recht weder Tadel, nocd jenen edler Art Lob 
zu Theil werden ... Wir find die Urfache, wenn wir 
gute, oder fchlechte und nur ded Wegwerfens werthe Arten 
in jenen Gefäßen (Matth. 13, 48) find; nicht die Natur 
(gvois) in ung ift die Urfache unferer Schlechtigfeit, ſon⸗ 
dern die freie Wahl des Willens ift ed, die das Böſe thut 
(oV yao yioıg & ruiv altia T7g movnoiag, aAld rrgoci- 
08015 Ex0V0L0g 0VU@ xUX0TO;TIRn). 

Ebenſo ift auch nicht die Natur Urſache der Gerechtig— 
feit, als ob fie Feine Ungerechtigfeit zuliege, fondern der 
Entfhlug, die Gefinnung, welde wir hegen, macht gerecht. 
Denn man fann unter den im Wafler lebenden Wefen Feine 
bemerfen, welche von ben fehlechtern Arten, die unter den 
Fiſchen find, fi in beffere, oder aus beffern in fchlimmere 
verwandeln; dagegen fann man immer unter den Menſchen 
gerechte und fihlechte wahrnehmen, die entweder von der 
Schlechtigfeit zur Tugend gelangen, oder von dem Fort- 
fhritt in der Tugend zur Schlechtigfeit übergehen, ... ++ 
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Es mögen, fährt er fort, ung diejenigen, weldhe aus bem 
Gleichniß vom Nege die Naturen (ald Urfache des Guten 
und Böfen) einführen, fagen: Bon welcher Natur war der 
Ungerechte, welcher ſich fpäter abwendete von allen feinen 
Sünden, die er gethan, und die Gebote des Herrn bes 
obachtete und Gerechtigkeit und Barmderzigfeit übte, fo lange 
er ungereht war? Gewiß nicht von Tobendwerther; wenn 
nun aber von tadeindwerther, von welcher Natur wird man 
ihn vernünftiger Weife nennen müffen, wenn er fih von 
allen Sünden, die er begangen, befehrt? Sagt man, er 
fei wegen feiner früheren Handlungen ſchlechter Natur ges 
wefen, wie wandelte er fi denn um zur beflern? War er 
aber guter Natur wegen der folgenden guten Handlungen, 
wie fonnte er dann guter Natur fein, da er ungerecht war $ 
Den ähnlichen Zweifel muß man haben in Betreff ded Ges 
rechten, der fih von feiner Gerechtigkeit abiwendet und in allen 
Sünden Ungeredtigfeit übt. Che er fich nämlich von feiner 
Gerechtigkeit abwandte, war er nicht fchlechter Natur; denn 
eine fchlechte Natur Tann doch nicht in der Gerechtigkeit 
fein, da ein ſchlechter Baum, nämlih die Schlechtigkeit, 
feine guten Früchte, die nur aus der Tugend find, hervor⸗ 
bringen fann. Vielmehr, da er nicht guter und unwandel⸗ 
barer Natur war, wandte er, ber gerecht durch feine Ge⸗ 
rechtigfeit war, nachdem er gerecht gehandelt hatte, fih vom 
Guten ab zur Ungerechtigkeit in allen Sünden, die er ges 
than !). Bei der Annahme der Natur ald Principes des Guten 
und Böſen, will alfo Drigened fagen, läßt jich bei einem 


— — —— — 


1) Commentar. in Matth. tom. X, 11. p. 453 -455. Berg. 
Commentar. in Joann. tom. XX, 15. p. 328 sqq; 20. p. 
337 qq. 
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und demfelben Subjecte der Uebergang bes Guten zum Böfen, 
und des Böfen zum Guten gar nicht erflären; denn wäre 
der eine Menfch von Natur gut, der andere bös, fo müßte 
jener ftetd gut, Tetterer immer bös bleiben. Nicht die Natur, 
fondern der freie Wille ift daher dad Princip ded Guten 
und Böfen, der als folder das Vermögen ded Guten wie 
des. Böfen und umgefehrt if. Die Seele, fagt er an einer 
andern Stelle, neigt ſich nicht mit Nothwendigfeit auf bie 
eine oder andere Seite: denn fonft Fönnte ihr weder Schuld 
noch Berdienft zugefehrieben werden, noch verdiente die Wahl 
des Guten Belohnung, noch die Hinneigung zum Böfen 
Strafe: fondern in allen Handlungen iſt, ihr die Freiheit 
ihres Willens gewährt, fo dag fie felbft hinneigt, wozu fie 
will, wie gefchrieben fteht: Siehe, ich habe vor dein An⸗ 
gefiht Leben und Tod gelegt, Feuer und Waffer (Deuteron. 
30, 15. Eccli. 15, 17. 18). Das Leben ift nun aber Chriftug, 
der Tod aber der Teste Feind, welches der Teufel if. Die 
Seele hat e3 alfo in ihrer Macht, wen fie will, Chriftug, 
das Leben zu wählen, oder dem Tode, dem Teufel fich zu 
überantworten ?). Gerade fo argumentirt Drigened gegen 
die Dalentinianer und Bafilidianer, welche in der Stelle 
vom wilden und zahmen Delbaume, Röm. 11, 16 ff., ihre 
häretiihe Borftellung begründet glaubten, dag es eine Nas 
tur der Seele, welche immer felig bleibe und niemald ind 
Berberben gehe, und eine andere, welche immer verloren 
bleibe und nie felig werde, gebe. Dagegen fagt er: Wie 
alle materielle Subſtanz (materia corporalis) nur einer 
und derſelben Natur fei, und erft dur hinzufommende 
Dualitäten (per accidentes sibi qualitates) die verfchie- 





1) Comm. in ep. ad Ronıan. I, 18. p. 473. 474. 
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denen Kormen der Körper, der Bäume oder Sträuter her⸗ 
vorbringe, fo feien auch alle rationalen Wefen einer und 
derfelben Natur; durch die von Natur ihnen immanente 
Freiheit des Willend aber, welde in dem Vermögen des 
. Guten und Böfen beftehe, bildeten fie erft den guten ober 
böfen Baum: den guten, wenn fie frei zur Tugend, den 
böfen, wenn fie mit gleicher Freiheit, aus fih, zur Sünde 
ſich hinbewegten. Gerade fo werde auch ein Feder durch feinen 
eigenen Borfag ein guter Delbaum, wenn er den Weg der 
Tugend wandle, ein wilder aber, wenn er den entgegens 
gefesten gehe. Darnach Tiegt der Grund aller Tugend und 
Sünde, und zwar des einen wie bed andern im Menfchen ; 
dieſer ift nicht durch Natur, fondern durch und aus fid 
felbft in Freiheit gut oder böfe, Doch lengnet Drigenes bie 
Beitimmung des Menfhen in feinem fittlihen Thun yon 
Außen keineswegs; er gibt zu, daß er von Außen zum 
Böſen gelort, und alfo zum Guten dur die Borfehung 
aufgemuntert werde. Aber diefed von Außen kommende 
Beſtimmtwerden bebe das vorhin Gefagte nicht auf, denn 
in dag zugemuthete Böfe, wie das angerathene Gute willige 
er mit Freiheit ein; wenn er wolle, Teifte er der Aufmun⸗ 
terung zum Guten Gehör, wenn er nicht wolle, verfchmähe 
er fie. Sn diefem wie in dem erftern Falle fei daher die 
Freiheit das Vermögen ded Guten wie des Böſen. Aus 
biefem der rationalen Creatur angebornen Bermögen lafle 
ſich aud allein erflären, daß Einige im Guten, Anbere im 
Böfen lange Zeit verharren, während Andere nur kurze 
Dauer, fei es in der Tugend ober in ber Bosheit, vers 
bleiben, Andere nur momentan. Sonach hat alle rationale 
Greatur nur ein und diefelbe Natur, aber diefe if durch 
ben freien Willen ebenfo zum Heile, als gum 
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Berderben fähig, und wird durch den wirklichen Ges 
brauch erft entweder gut oder bös ?). 


1) In Roman. VIII, 11. p. 637: Nescio, bemerkt er zu obiger 
Schriftſtelle, quomodo hi qui de schola Valentini et Basilidis 
veniunt, haec ita a Paulo dicta non audientes, putant esse na- 
turam animarum quae semper salva sit, et numquam pereat, 
et aliam quae semper pereat-, et numquam salvetur:: cum aperte 
Paulus dicat fractos esse ramos bonae olivae propter increduli- 
tatem suam, et divinae severitatis indiguisse vindicta: et rursus 
oleastri ramos, quae apud illos natura perdita ponitur, insertos 
esse radici et pinguedini olivae, Sed illis quidem per haec fa- 
cile responsum sit. Nihilominus autem etiam nobis qui unam 
esse naluram omnium hominum, imo omnium rationabillum di- 
eimus, et ad salutem aequaliter habilem et ad perditionem si ne- 
gligat, occurri potest et dici: Quomodo ergo Paulus olivam 
bonam et oleastrum ponit, cum utique si unam sciret esse na- 
turam omnium, diversi generis arborum non introduxisset 
exemplum? Dicendum ergo ad haec: sicut omnis materia cor- 
poralis, cum sine dubio unius naturae sit, per accidentes sibi 
qualitates diversas species profert vel corporum, vel arborum, 
vel herbarum: ita et cum omnium rationabilium una natura sit, 
arbitrii proprii aequaliter libertate donata, uniuscujusque pro- 
prii motus ex arbitrii potestate prolati, vel ad virtutem, vel 
ad libidinem subjectam sibi animam perducentes vel in bonae 
eam, vel in malae arboris speciem formant: ut aut bona arbor 
dicatur, si per arbitrii potestatem elegerit bona, aut mala di- 
catur , si elegerit mala; et sic unusquisque secundum propositi 
sui motus aut bona oliva, si iter virtutis incedat, aut si con- 
traria sectetur, oleaster nominabitur. Inde denique et Dominus 
in Evangelio dicebat: Aut facite arborem bonam et fructus ejus 
bonos; aut facite arborem malam et fructus ejus malos (Matth. 
12, 33): ut ostenderet arborem bonam vel malam non nasci, 
sed fieri. Jam vero si accedat aliquid ad arbitrii libertatem, 
quod extrinsecus vel ad mala provocet, vel hortetur ad bona 
per ineffabiles quasdam divinae providentiae dispensationes, 
in nullo consequentiam propositae absolutionis offendit. Habet 
enim in semetipsa natura rationabilis vigentem et ad haec ar- 

Wörter, über Gnade und Freiheit. . 15 
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Mit dem DBorftehenden ift die Unterfuchung auf ben 
Punct geführt, von dem aus fih dad Wefen und die Na⸗ 
tur der Freiheit des Willend begreifen läßt. Diefelbe be⸗ 
ruht in der Nationabilität des Geifted und befteht an ſich 
in dem unumfdränften Bermögen, das Gute oder das Böſe 
zu thun; der Wille ift an ſich die ſchlechthinige Indifferenz 
im Guten und Böfen, welche differenzirt wird dadurch, daß 
er fich durch die ihm immanente Freiheit aus fich zum Guten 
oder Böfen hinbewegt. Die Anwendung für die GSittlichfeit 
daraus ift, dag jeder Menſch durch ſich felber gut ift, wie 
jeder auch aus und durch ſich felber böſe ift. jeder Menſch 
lebt ſonach gerecht durh feine eigenen guten Werfe, 
lebt alfo in feiner felbfteigenen Gerechtigkeit, fo wie ein 
Jeder in feiner Sünde ftirbt. Kurz gefagt: Jeder ift alfo 
felber die Urfache feines ewigen Heiled, fowie jeder die Urs 
fache feiner ewigen Verwerfung '). Sonach wäre die Frei- 
bitrii libertatem, qua vel obedire, si velit, provocanti, vel, si 
nolit, spernere possit hortantem. 

1) In Ez. hom. I, 3. p. 357: Deus mortem non fecit, nec mali- 
tiam operatas est. Liberum arbitrium et bomini, et angelo ad 
universa permisit. Hic jam intelligendum est quomodo per ar- 
bitrii libertatem alii ad bonorum conscenderint summitatem, 
alii corruerint in malitiae profundum. Tu vero homo, quare 
non vis arbitrio te tuo derelictum? Quare aegre fers niti, 
laborare, contendere, et per bona opera te ipsum cau- 
sam tuae fieri salutis? An magis te deleciabit dormien- 
tem, et in otio constitutum aeterna prosperitate requiescere ? 
Pater meus (inquit Dominus J. Ch.) usque modo operatur, et 
ego operor, et tibi displicet operari qui ad opera natus es? 
Non vis opus tuum fieri justitiam, sapientiam, castitatem? — 
Ibid. hom. IV, 8. p. 372. Zu Ezech. 14, 14: Ipsi in justitia sua 
salvabuntur, wird commentirt: Qui locus dupliciter intelligitur. 
Ac primum secundum communem sensum exponamus, ob nonnul- 
lorum insipientiam , qui sensum animi sui, Dei esse asserunt ve- 





heit des Menſchen das ausſchließliche Princip aller Sittlich⸗ 
feit, und Bett füme nur die Vergeltung zu. Iſt nun biefe 
ganze Borftellung nicht pelagianiſch? und iſt es ſonach nicht 
auch des Origenes Freiheitsbegriff ſelber? Aber noch mebr. 
FM der Begriff der Freiheit der Begriff des unumſchränkten 
Wahlvermögeng, fo fümmt derfelbe jedem Menfchen, da fee 
der als rationaled Wefen freien Willen bat, in genannter 
Form zu, alfo dem Menfchen nach der Sünde und in der 
Sünde ebenso ſehr ald vor derfelben. Der fekige Menſch 
ift fittlich fo frei, ald es Adam war, cbe er fündigte. Das 
mit aber ift die Sünde, wiewohl fie als friend in jedem 
Menſchen von Geburt anerfannt it, doch in ibrer Wirfung 
auf den Willen, welche in der Schwächung drefelben be- 
fände, negirt. Was durch jenes Anerfenntnif dem Dogma 


ritatem, et frequenter dicunt: futurum est ul unusquisgue nox- 
trum precibus suis eripiat quoscunque voluerit de gehennn: et 
iniquitatem introdacunt ad Dominum non videntes, quod juntitia 
Justi super eum erit, et iniquitas iniqui super cum et unusquis- 
que in proprio peceato morietur, et in propria justitia 
vivet. Nihil mibi conducit martyr, pater, si non bene vixero 
et ornavero generis mei nobilitatem, h. e. testimonium ejus et 
confessionem qua illustratas est in Christo. Nihil prodest du- 
daeis dicentibus: Nos de fornicatione nati non snmas, nnım 
patrem habemus dominnm. et post modieum. Abraham pater 
noster est (Jobann. %, 39. 41). Ynaeennyne dixerint, ynaernnane 
sibi assumere volaerint. si non habnerint fıdem Ahrahm, m- 
eassum zieriantar. Xeqae erim ideo salvahnntar. 'jn!a ennt fin 
Abraham. (}zanıam ergo quidam non rerte opinantar. neressatio 
interposuimns etiam senaunm litorae Airentis: Filios et Aline nem 
liberabont Vo⸗ Daniel. et Jnb, «ed ipai soli alvi erant (Fock. 
13. 14—15,. Nemo nastrım ranfidat ın jasto pgatre. ın mat“ 
saneta. in ratribue rastis. Beatns homo qni apem hahet m 
semetise«n et in via rorta. -- Ter leiden Ratefung Inn mir 
Asa cher Se: Juſtia 3. M. ©. 113. 114 begegnet. 
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gegeben wird, ift ihm bier wieder genommen. Iſt dies nicht 
wieder pelagianifh? oder doch wenigſtens — subolet Pe- 
lagianismum!? 

Se entfcheidender ſchon obige Säge daher für bie Gna⸗ 
denlehre ſind, deſto mehr müſſen ſie in ihrem vorgeblichen 
pelagianiſchen Character durch die nächſten und unmittelbar 
damit zuſammenhängenden Lehren bes Origenes ſelber ges 
prüft werden, 

Der Pelagianismus fest, wie ſich noch fpäter zeigen 
wird, das Wefen des freien Willens in das Können des 
Guten und Böfen in der Weife, daß der Menfch mit ftets 
gleicher Leichtigkeit das Gute wie das Böſe wählen kann; 
er muß ewig das Eine wie das Andere können; duch den 
falfhen Gebrauch der Freiheit verliert daher der Menſch 
biefe fo wenig, daß er vielmehr ein Beweis feiner Freiheit 
it; fo oft der Menſch fündigt, Yegt er den factifchen Beweis 
für feine Freiheit ab. Der Fehler, den der Pelagianigmus 
begeht, befteht alfo darin, bag er die abftracte Wahlfreiheit 
geradezu für die concrete hält. Daher können die Hand⸗ 
lungen bed Willens, mögen fie befchaffen fein, wie fie wollen, 
auf diefen felber gar feine entfpredende Wirfung haben; 
fie begründen Feine fittlihe Zuſtändlichkeit, verſchwinden 
ſpurlos; fobald die Handlung gethan ift, ftellt fih der Wille 
in feiner abftracten Indifferenz, in feinem abfoluten Gleich- 
gewichte wieder her. 

Bon einer ſolchen Auffaffung findet fih nun bei Ori- 
genes feine Spur. Im Allgemeinen ift ed wahr, daß ber 
freie Wille dad Bermögen fowohl des Guten ald bes Böfen 
ift und wefentlih fein muß. Sn biefer Form eriftirt daher 
auch der concrete, wirkliche Wille des Individuums, felbft 
im Zuftande der Sünde, denn fonft würde dad Subject ja 





notwendig eder ımrrei fündigen: wiewodl aber derſelbe 
diefe Alternative iſt, fe iſt er ſie doch nicht abſtraet, er gebt 
nicht rein in idr auf, fo Das er nichts mehr und weniger 
wäre. Dies widerlegt der Mille ieded Subierted faetiſch. 
Aller empiriſche Wille inchnire nämlich immer mehr auf 
bie eine oder andere Seite; entweder verfolgt er vorberr⸗ 
[hend tie Richtung auf das Gute, und in diefem Falle tritt 
jene auf das Böſe in entfpredbendem Maaße zurück, obne 
dag jedoch die Möglichkeit desſelben aufyeboben wire, und 
fo umgefebrt. In einem Zuftande alfo, in welchem Der 
Wille fih zum Guten wie zum Böſen und zum Boͤſen wie 
zum Guten verbielte, d. b. in dem Juſtande dev völligen 
Intereſſeloſigkeit und Gleichgiltigkeit für das Sittiche befindet 
fih der conerete Wille nie. In der Form des unnumſchraͤuf⸗ 
ten Wahlvermögend erfcheint derfelbe erft, wenn man ihn 
auffagt im Gegenſatze von Theorien, welde das Prineip 
des Sittlihen im Menfchen in die Nothwendinfeit, ſei es 
die der Natur, oder des Fatums, oder die ber aſlrologiſchen 
Schickſalsbeſtimmung oder der phyfifchen Geburt verlegen, 
Sn diefem Segenfage ift der Wille weſentlich unnmſchränk⸗ 
tes Wahlvermögen; und in diefem Segenfare iſt das Gute 
unfer ſelbſteigenes Werf, wie das Böſe; nicht durch Noth⸗ 
wendigkeit, ſondern weil wir frei wollen, alſo aus und 
durch ung ſelber find wir gut oder fündyaft. Dieſe letztere 
Auffaſſung findet nun bei Trigenes ſtatt; nur am Gegen⸗ 
genjage ter tie Freiheit negirenten Nothwentigfeit ifi ber 
obige abitracte Begriff der Willensfreipeit gemonnen und 
nur in bemfelten ift er Feitgebalten; außer demſelben föommt 
ibm in tiefer Abftractheit feine Geltung zu. Man darf dayher 
denielten auch nicht forest al6 gegenfaglclen und demgemäß 
ale concreien nehmen. Nichts berechtigt bei Lrigenes hiezu, 
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Daher fallen auch die oben angedeuteten pelagianischen Fol⸗ 
gerungen hinweg. 1) 

Erfcheint in den vorausgehenden Stellen aus den aus 
gegebenen Gründen die Freiheit ald abſtractes Wahlver⸗ 
mögen, fo macht fih ihr concreter Begriff dagegen geltend, 
fobald von dem Gegenſatz abgefehen wird. 

Nach Drigenes rufen ſchon die Gedanfen eine fittlihe 
Dispofition hervor. Zu Röm. 2, 15. 16 macht er die Bes 
merfung, daß die Gedanfen, welhe den Menfchen beim ein« 
fligen Gerichte anflagen oder vertheidigen werben, nicht bie 
erft bei jenem Acte zukünftigen feien, fondern Diejenigen, 
welche ſchon jest in und feien. Denn jeder gute oder fchlimme 
Gedanfe laſſe in unferm Herzen, wie in einer Wachstafel, 
entfprehende Male und Zeichen zurück, welde jegt geheim 
in unferer Bruft Tiegen, an jenem Tage aber von demjenigen 


1) Man kann alfo daraus, daß DOrigenes die Freiheit als 
Wahlvermögen auch dem Menfchen im Zuftande der Sünde bei— 
Tegt, nicht, wie Dupin, J. c. p. 213, und Huctius, -Origenian. L 
N, q. 7, n. 4 gethan, ven Schluß machen, er frheine nicht unter- 
fihieden zu haben zwifhen dem Stande Adams und dem Stande der 
Menfhen nah der Sünde, abgefehen von fenen Stellen, welde die- 
fen Unterfchied geradezu ausfprehen. De la Rue, welder die Be— 
hauptung Huet's bekämpft, kömmt im Binblide auf vie Stellen, 
welche den Unterfchicd des status naturae integrae von dem status 
naturae lapsae ausdrücklich anertennen, zu folgenvem Nefultat: 
Eamdem ergo ante et post Adami lapsum agnoscit Origenes 
liberi arbitrii naturam, sed non easdem vires nec par robur ad 
bonum assequendum. Hinc sequitur ipsum hominis lapsi liber- 
tatem non in indifferenti ad bonum vel malum propensione co- 
locasse, sed in indifferenti bene vel male agendi potestale. 
Aliud est potestas, aliud propensio; eadem est in quolibet 
statu juxta Origenem bene vel male agendi potestas, sed non 
eadem parque ad bonum propensio. 
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geoffenbart werben, der allein die geheimfien Gedanken der 
Menfchen wiſſe.) Um fo mehr wird Died auch von den 
Handlungen gelten müflen. Die Handlungen, fagt er, ſeien 
ed gute oder böfe, gehen zwar vorüber, aber fie geben je 
nach ihrer Beichaffenheit dem Geiſte des Handelnden eine 
Form; fie laffen ihn entweder ald einen guten oder böfen 
zurüd 2), 

Der freie Wille kann ferner nicht das unumfchränfte 
Bermögen der Wahl des Guten und Böfen im pelagianischen 
Sinne fein, weil died gegen dad Weſen und die Bedeutung 
des Willens felber if. Derfelbe ift nämlich nicht das Ver⸗ 
mögen des Böfen ebenfo poſitiv wie des Guten; er ift nur 
zur Verwirklichung des Guten, aber nicht auch des Böſen 
gegeben. Letzteres kann er aber und muß es fünnen, weil 
font das Gute ein mit Nothwendigfeit vollzogened und fein 
freies, damit aber nichts Sittlihes für den Menfchen wäre. 
Die eigentlihe Beftimmung des Willens ift, fih nur im Guten 
zu bethätigen. Darin liegt aber, bag er durch fortfchreitende 
Entwicklung fih im Guten verfeflige, mit feinem Wollen 
Darin aufgehe, und daß dadurd die in ihm liegende Möge 
fichfeit des Böfen aufgehoben und letzteres für ihn zu einer 
Unmöglichfeit werde. Nur fo weit ihm dies gelingt, ift er 
wahrhaft frei; durch Sünde unterjocht der freie Wille fi 


m — — — — — 


1) In Rom. II, 10. p. 485: Cum enim sive bona, sive mala 
cogitamus, velut_in.:ceris, ita in corde nostro tam bonarum 
quam malarum cagilationum notae quaedam et signacula relin- 
quuntur etc. ' 

2) Ibid. II, 1. p. 477: Actus enim sive boni sive mali prae- 
tercunt, sed secundum sui qualitatem agentis mentem imaginan- 
tur et formant, eamque vel bonam relinguunt vel malam. 





felber, er wird unfrei. Died nun, daß die Freiheit nicht ewig 
Wahlvermögen bleibe, fondern fich in ben Guten zur wahren, 
zuftändlichen Freiheit entwidele, hat Drigenes ſehr fhön dar⸗ 
getban, Im Widerfprude mit Röm. 6, 9 hatten Einige bes 
bauptet, dag Chriftus im Jenſeits zum zweiten Male in ders 
felben Weife, wie Das erſte Mal, ober in ähnlicher leiden müffe, 
um diejenigen zu erlöfen, weldhe im gegenwärtigen Leben 
das Arzneimittel der Erlöfung nicht heilen fonnte, oder welche, 
nachdem fie diesſeits erlöst waren, wiederum im Jenſeits 
fündigten. Die Möglichkeit des letzteren begründeten fie das 
mit, daß fie die Freiheit lediglich nur als Wahlvermögen 
faßten. Die Freiheit Clibertas arbitrii) bleibe der rationalen 
Greatur immer, alfo auch im Jenſeits; in welcher Zuſtänd⸗ 
fichfeit daher die Seele gewefen fei, und in welcher fittlichen 
Vollkommenheit fie fich befinden möge, fie fünne, weil die 
Tugend veränderlich fei, abfallen, und zwar wie von dem 
Lafter zur Tugend, fo aud von den Tugenden zum Lafter 
fih wenden. Wenn dies Legtere eintrete, fo bebürfe bie 
Geele eines Arztes, um ihre fündige Schwäche zu heilen, 
‚denn der Heiland felbft fage: Eines Arztes bedürfen dies 
jenigen, weldye krank find. Diefe verfehrte Anſicht wider: 
legt Origenes zuerfi aus der Idee der Erlöfung, ſodann 
aus dem Wefen der Freiheit. In Iegterer Hinficht nun fagt 
er: Allerdings fei nicht zu leugnen, daß der rationalen 
Greatur immer der freie Wille bleibe, fonach auch im Sene 
ſeits Cin futuris saeculis); aber daraus folge nicht, daß 
fie deßhalb wieder in Sünde verfalle; denn der Apoftel 
age, die Liebe ftrauchle nie (1 Cor. 13, 8). Deßhalb werde 
fie auch größer als der Glaube und die Hoffnung genannt, 
weil fie allein ed fein werde, burch welche man nicht mehr 
falle. Wenn die Seele nämlich zu jener Vollkommenheit ger 
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langt ſei, daß ſie Gott aus ihrem ganzen Herzen, aus 
ihrem ganzen Gemüthe und aus allen ihren Kräften liebe, und 
den Nächten wie fich felbft, wo koönne in ihr dann die Sünde 
noch einen Platz haben? Darum werde bie Liebe im Gefege 
auch das erfte Gebot genannt, in den Evangelien über alles 
geboten (Matth. 22, 37— 39), und dem Petrus fei, als 
ihm die oberfie Leitung der zu weidenden Schaafe übers 
geben worden, das Bekenntniß feiner andern Tugend, als 
der Liebe verlangt worden (oh. 21, 15 — 17); und Johannes 
fage , nebft vielem andern über die Liebe, auch dies: Wer 
in der Liebe bleibt, bleibt in Gott (1 Joh. A, 16). Mit 
Recht fei daher unter allen Tugenden die Liebe am größten, 
fie werde alle Creatur vor dem Falle bewahren. Dann 
werde Gott Alles in Allem fein. Zu diefer Stufe der Voll⸗ 
kommenheit habe fid) der Apoftel Paulus emporgefhwungen, 
und auf ihr ftehend mit Zuverfiht gejagt: Wer wird uns 
trennen von der Liebe Gottes, die in Chrifto it? Trübfal, 
oder Bedrängniß? oder Verfolgung? oder Hunger? oder 
Gefahr? oder das Schwert? Ich habe die Zuverficht, daß 
weber Leben, noch Tod, noch Gegenwart, noch Zufunft, 
noch Engel, noch Mächte, noch Höhe, noch Tiefe, noch 
irgend eine andere Creatur und zu trennen vermag von ber 
Liebe Gottes, die in Chriſto Zefu unſerm Herrn ifl. (Röm. 
8, 35 — 39.) Wenn und nun, fährt Drigenes fort, all’ das 
nicht trennen fönne von der Liebe Gottes, wenn wir jenen 
Gipfel der Vollkommenheit erreicht haben, fo werde um fo 
weniger die Freiheit und von der Liebe trennen können. 
Denn obgleich auch fie eine Tugend fei und in der Natur 
bleibe, fo fei dennoch die Macht der Liebe fo groß, daß 
fie alles an fich ziehe und alle Tugenden mit fich vereine 
und an ſich binde, befonders da Gott zuerfi und Beweiſe 
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feiner Liebe gegeben habe, er, ber feinen einzigen Sohn nicht 
fohonte, fondern ihn für alle dahingab, und mit ihm uns 
alfes fchenfte 2). Wenn alſo die Liebe im freien Willen ift, 
fann diefer nicht mehr fündigen, die Freiheit ift nur Actua⸗ 
Kität im Guten mit Bernichtung aller Möglichkeit des Böfen. 

Wie aber die entfchiedene Richtung des Willend auf 
das Gute, das er thun foll, denfelben im Guten verfeftigt 
und nad) VBerhältnig die Möglichkeit des Böfen zurüddrängt, 
fo verfeftigt anderfeits die entfchiedene Richtung auf das 
Böſe hierin und ſchwächt in entfprehendem Maaße die Kraft 
zum Guten, ohne daß jedod) die Sünde zur Subftanz würde ?). 
Es ift oft der Fall, fagt er, dag ganz verborbene Menfchen, 
auch wenn fie das über die Strafe vernommene Wort ans 
nehmen wollen, felbft wenn fie von der Hoffnung erfüllt 
find, durch Neue Berzeihung zu erlangen, durd) Die Gewohn- 
heit zu fündigen daran verhindert find, da fie gleihfam in 
die Sünde eingetaucht find, und nur mit Mühe ſich zu 
einem der Vernunft entiprechenden Reben hinzuwenden ver⸗ 
mögen ?). Die Knechtſchaft der Kinder Iſraels in Aegypten 
deutet Drigened nady dem geiftigen Verſtändniſſe auf bie 
Knechtſchaft durch die Sünde, weldye darin beftehe, daß der 
Menſch den fleiſchlichen Eünden und den Dümonen unter- 
worfen fei. Aber, fügt er bei, dazu zwinge feinen eine äußere 
Nothwendigfeit, fondern die Räfjigfeit der Seele, und die 
Luft und Sinnlichkeit des Körpers unterjode ihn, wenn bie 
Seele fih ihnen in Sorglofigfeit unterwerfe +). Wenn der 


1) In ep. ad Roman. VI, 10. p. 568. 569. 
2) In Cantic. Canticor. IV, p. 38. 

3) Contra Cels. IIT, 65. p. 490. 

*) In Genes. hom. XVI, 2. p. 103. 


fündhafte Gedanfe noch im Anfange ift, fo fann er Teicht aus 
dem Herzen verbannt werden. Wenn er aber fi) häufiger 
wiederholt, und lange anhält, fo führt er ohne Zweifel die 
Seele zur Einwilligung: nad der Einwilligung aber befeftigt 
er fih im Herzen, und dann wird er mit Gewißheit zur 
Geneigtheit der Sünde. So lange er alfo noch im Anfange 
klein ift, fann er feftgehalten und ausgeworfen werben; ift 
er aber groß geworden und eingewurzelt, fo vermag er 
nicht mehr Teicht verfcheucht zu werden 1). Diejenigen, 
welche wegen der Schwäche der Seele zu jeder Sünde hin- 
neigen, und nicht jeglicher Sünde ergeben find, find nur 
Schwache (dus:veis eivı uorov). Diejenigen aber, welde 
flatt Gott von ganzem Herzen und ganzer Seele zu lichen, 
Geld oder Ruhm, oder Weib, oder Kind lieben, die leiden 
mehr ald an Schwäche, fie find «gowsor 2). 

Alſo in concreto fieht der Wille nie zu dem Guten 
in demfelben Berhältniffe wie zum Böfen und umgekehrt, 
fondern immer ift verfelbe mehr zu diefem oder jenem moras 
liſch disponirt; fchlechthin unumfchränftes Wahlvermögen, Urs 
fadhe des Buten wie des Böfen, und des Böfen wie des 
Guten ift er nur in abstracto, zu welcher Auffaffung man 
genöthiget ift, wenn der Wille gegenüber der feine Freiheit 
aufhebenden Nothwendigfeit geftellt ift. 

Aber auch noch andere Gründe widerlegen die Behaup⸗ 
tung, Drigenes fege das Wefen des freien Willens in das 
unumfchränfte Wahlvermögen. Wird nämlich diefer abftracte 
Begriff ald der concrete gefaßt und kömmt er als folder 
dem Menfhen überhaupt zu, fo ift nicht allein das Gute 


1) In Cantic. Cantic. IV, p. 92. 
2) In Matth. tom. X, 24. p. 475. 
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Yediglih unfer Werf, fo wie das Böfe, wir find nicht bios 
aus und durh und gut, fo wie nur aus und durch ung 
böfe, fondern es ift auch der Heide aus und durch ſich fo gut 
als der Chrift es iſt. Der Heide fonnte fonach durch feine 
fittlihen Handlungen vor Bott eben fo gerecht erfcheinen 
als der Chriſt durch die feinigenz ein qualitativer Unter⸗ 
ſchied eriftirte gar nicht zwifchen der Sittlichfeit des Heiden= 
und Chriſtenthums, fondern nur ein quantitativer. In diefem 
Punfte denft nun aber Origenes nicht fo. 

Unter dem den Heiden augebornen Gefege (Röm. 2, 14 
bis 16) verfteht er nämlich das Eittengefes, das als folches 
identifch ift mit dem moſaiſchen Gefege feinem fittlihen In⸗ 
halte nah, Was dem Juden pofitiv in den zehn Geboten 
befohlen, davon hat auch der Heide durch die ihm einges 
borne dee des Guten ein natürliches Gefühl; dadurch iſt 
ed, dag auch er ohne pofitives Sittengefeg fich zur Erfüllung 
besjelben aufgefordert fieht. Namentlich aber trifft dieſes 
natürliche ſittliche Gefühl zufammen mit den Sittengefegen‘ 
des Evangeliums, welche fi) alle auf die Eine gleihe Nas 
tur beziehen. Das moſaiſche Gefeg feinem flatutarifchen In⸗ 
halte nad, 3. B. von der Beobachtung der Neumonde und 
dergleichen, liegt nicht im Menfchen von Natur, dagegen ift 
in feinem Herzen gefchrieben: Was du nicht willft, das thue 
aud feinem andern. Wovon nun aber die Heiden ein natür« 
lihes Gefühl haben, und wozu fie fich innerlich aufgefordert 
fühlen, das Fönnen fie auch von Natur erfüllen‘). 
Bei der Erklärung von Röm. 2, 9. 10 fagt er: Wie der 


— — — — 


1) In ep. ad Roman. I, 9. p. 486: loc, d. i. vie ſittliche 
Spree, est ergo opus Iegis, quod etiam Gentes Apostolus dicit 
implere naturaliter posse. 
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Habe für das Böſe, dad er ibut, einitend keitrart werde, ſo 
werte er andy für tad Cure kelckns, bad er thut. Damit 
gefieht Urizened den Heiden Sittlichkeit zu, die ſie ſich durch 
ſich felbis oter zen Natur obne tie Mittel der peſitiven Res 
ligion erwerben können. Tie Werte der Schrift, daß Keiner, 
werer Heite noch Zube, das Gute thue, aud nicht ein ein⸗ 
ziger (Röm. 3, 12), fiuter er nicht im Widerſpruch damit, 
denn fie beſagen nicht, daß Keiner ſchlechterdings Nichts 
Gutes thue, jendern nur, daß Keiner die Güte felber, oder 
Dad Gute in feiner Bollendung thun fünne, was nur Chriſtus 
yermöge 1). Sogleich wirft er aber die Frage auf, ob dies 
nicht im Widerſpruch ſtehe mit ter regula ecclesiastica, 
wornach Keiner in’d Reich Sotted gehen Tönne, er fei denn 
aus dem Waſſer und heil. Geijie wiedergeboren (Joh. 3, 
5), und Keiner in einem andern Namen als in Chrifo felig 
werben könne (Apſtg. A, 12)? Wenn der Heide, antwortet 
Drigened, wiewohl er fein Gefeg (wie der Zube) habe, 
fih ſelbſt ein Gefeg fei, und von Natur die Forderungen 
besfelben erfülle und Tugenden übe, fo fünne er, wiewohl 
er ferne vom ewigen Leben fcheine, da er nicht an Chriftus 
glaube, und wiewohl er nicht in's Neich Gottes eintreten 
fönne, weil er nicht wiebergeboren fei aus dem Waffer und 
dem heil. Geifte, dennoch, wie aus den Worten des Apofteld 
bervorgehe, der Belohnung für feine guten Werfe nicht 
durchaus verluflig gehen. Denn wenn ber Apoflel (Rom. 1, 
21) die Heiden verurtheile, weil fie Gott, da fie ihn doch 
durch die natürliche Sntelligenz hätten erfennen können, nicht 
ald Gott verherriichten, fo könne, ja müfle er auch dies 
jenigen von ihnen Toben, weldhe Gott erfannten, und als 


1) In Rom. IH, 3. p. 507. 
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folhen verherrlichten. Wie alfo fene für ihre böfen Werke 
Strafe verdienten, fo biefe gebührende Belohnung für ihre 
guten Werfe 1). Was ift alfo das Refultat? Auch der nicht 
aus dem Waſſer und heil. Geiſte wiedergeborne Heide kann 
fittlih Handeln, Tugenden ausüben, wofür er von Gott bes 
lohnt wird. Die Trage ift aber nun, ob diefe Sittlichfeit 
ber Heiden äquivalent fet mit der chriſtlichen? ob fie quans 
titativ und qualitativ vollfommene Gefegederfüllung fer, wie 
bie auf dem Grunde der übernatürfichen chriftlichen Religion? 
Dies ift fo wenig die Anficht des Drigened, daß er fie nicht 
einmal der jüdifchen gleichfegt. Zu Numeri 18, 8 macht er 
nämlich folgende Gommentation: Gott verlange nur von ben: 
Geheiligten Iſraels Erfilingsopfer. Zwar fänden fih aud 
bei den Heiden Gotted würdige Werfe; denn aud fie hätten 
ihre Morallehrer gehabt; aber doch wolle Gott ihre Tugenden 
nicht ald Opfer, und zwar einmal, weil fie an fich quan⸗ 
titativ unvollfommen, fobann weil fie mit Hochmuth befledt 
feien; ein Geber betrachte diefelben lediglich nur als fein 
Werf, Es fei fonach Feine geheiligte Sittlichfeit, welde nur 
bei denen gefunden werbe, weldhe Gott durch den Glauben 
geheiligt feien?). Das Verhältniß der heidniſchen Sittlich⸗ 

1) Ibid. n. 7. p. 483. 484, 

2) In Num. homil. XI, 7. p. 309: non vult enim Deus aliunde 
accipere primitias, nisi a sanctificatis Israel. Poterat enim fieri, 
ut et apud gentiles invenirentur aliqua opera digna Deo. Ex- 
coluerunt enim et inter illos aliqui virtutes animi, et philo- 
sophia in nonnullis egit aliquantulum, sed non vult ista oflerri 
in primitiis. Ex illis vult Deus benefacta suscipere, quorum 
mens videt Deum, et qui sanctificati sunt Deo per fidem. Gen- 
tilis autem etiamsi aliquid honestum et probabile habere videa- 
tur in moribus, hoc ipso quod non Deo adscribit animi virtu- 
tem, sed jactantiae suae deputat, non est sanctificata hujus 
modi probitas, et ideo non recipitur inter primitias. 
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feit zur chriftfichen iſt daher ein ähnliches, wie jenes zwi⸗ 
ſchen Heidnifcher Philofophie und der chriſtlichen Wahrheit, 
welches Drigenes dahin auöfpricht: Die Philofophie befindet 
fih in allen Stüden mit dem ©efege Gottes weder im 
Widerſpruch, noch in Uebereinftimmung ?). 

Der Grund diefed Unterfchieded der heidniſchen Sitt- 
lichkeit von der chriſtlichen kann nun aber nicht blos darin 
liegen, daß das Chriftentbum zum Gefege des Lebens bie 
abfolute Wahrheit der göttlihen Offenbarung hat; wohl ift 
dies ein nothwendiged Moment; denn bed Menfchen Sitt- 
lichkeit kann nicht die höchfte fein, wenn ed nicht auch die 
Wahrheit iſt?); aber es ift nicht der tieffte und entfcheidende ; 
dies ift vielmehr die in der heil. Taufe empfangene Heilis 
gung; dieſe facramentale Gnade hat aber felber wiederum 
ihr Princip im Erlöfungstod Chrifti, durch den die Macht 
ber Sünde vernichtet if. Demgemäß fann auch die qualis 
tative Unvollfommenheit der Sittlichfeit im Heidenthum nicht 


3) In Genes. homil. XV, 3. p. 98: Philosophia neque in 
omnibus legi Dei contraria est, neque in omnibus consona. 
Multi enim philosophoram unum esse Deum, qui cuncta crea- 
verit, scribunt. In hoc consentiunt legi Dei. Aliquanti etiam 
hoc addiderunt, quod Deus cuncta per Verbum suum et fecerit, 
et regat, et Verbum Dei sit, quo cuncta moderentur. In hoc 
non solum legi, sed etiam Evangeliis consona scribunt. Moralis 
vero et physica, quae dicitur philosophia, pene omnia quae 
nostra sunt sentiunt. Dissident vero a nobis, cum Deo dicunt 
esse materiam coaeternam etc. Ganz ähnlich hat fchon Juſtin d. 
M. Apol. II, 13 p. 97 (ed Mar.) gefagt: ovz ots allorgıa egı Tu 
IRatwvos dıduyuara rov Xoıgov, aAl' oT 00x Egı navın Ouoıe, 
Wareg vVöE Ta Twv ullay, Zroixa» TE, xai riommor, Hal OUr- 
Yoageswv. 

2) Contra Celsum Ill, 69. p. 493: zwpıs yag Aoyov, xai 
TavTa TeÄEiov, MuT,zarov arulagTnToy Yersodaı avdgwnor. 
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ihren ausfchlieglichen Grund in der unvollfommenen relis 
giöfen Wahrheit desſelben haben, fondern in dem in ihm 
feienden und wirfenden Sündenprincipe. 

Bisher wurde nachgewiefen, daß die Aeußerungen des 
Drigenes über die Willensfreiheit, mögen fie auch noch fo 
ftarf Tauten, feinedwegs auf eine Leugnung der Gnade hin- 
deuten; dies ergibt fih fohon, wenn man fie nur in ihrem 
Zufammenhang begreift. Doch Fönnen wir und hiemit nicht 
begnügen; wir müffen auch den bireften Beweis dafür liefern, 
Fragen wir daher zu dieſem Zwede: Welches find bei Ori⸗ 
genes die ausdrücklichen Beftimmungen über Gnade und 
Freiheit ? 

Faſſen wir diefe Frage an demjenigen Punfte an, den 
man für den fhwäcften und gefährlichfien halt. Wenn 
Paulus (Phil, 2, 13) fage, das Wollen und VBollbringen 
fei von Gott, fo wolle er, bemerkt Origenes, nicht fagen, 
dag das böfe und das gute Wollen von Gott fei, und ebens 
fowenig, daß das gute und böfe Thun von ihm fei, fon« 
bern nur das Wollen und Wirken als folhes oder über 
haupt. Aber der wirklihe Gebrauch diefes Vermögend ent⸗ 
weder zum Guten oder Schlechten ſei unſere Sache). An 
derſelben Schrift heißt es: Alles Gute müſſe der Menſch 
durch Kampf erwerben; daher die vielen Verſuchungen, die 
an ihn herantreten. Doc laſſe ihn Gott nicht über feine 
Kräfte verfucht werden; denn bie Kräfte der Kämpfenden 





1) De princip. III, 1, 19. p. 132: x zov Anogolov Askıs ou 
gro 10 Heleıv 18 naxa 8x ToV JEoÜ tivar, 7 TO HElfıy Ta ayadı 
&x Tov Heov Elvar‘ duoiwg TE TO Evspysiv 14 xgeittova xal TE X8- 
gova' alla 10 xaF0Aov Helsıy xal To xaF0dov rgeyev... . . ijucic 
ds 1 Heisıv Eni Tu xadlısn 7) Övarıia xgwusda ünoliag xal To 


evepyeiv. — Bergl. ibid. n. 3. p. 109 sqg. 
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pleaw:s. in robis est. Ditizm ezim non es. yaod in omni 
tentatiore adest zob!s toleramdi virtzs. si tamen nos CoMmper- 
teater utamur viriie copcessa Nom enim idem est habere vin- 
cendi virtatem. et vincere. sicut ipse Apostolus cautissimo ser- 
mone signarit. dicens, quia dabit Deus exitum ut susti- 
nere possitis, non ut sustineatis. Multi enim non sustinent, 
sed in tentatione vincauntur. A Deo autem datur, non ut 
sustineamus, alioquin nullum jam videretur esse certamen: 
sed ut sustinere possimus. Ea autem virtute quae nobis 
data est ut vincere possimus. secundum liberi arbitrii facultatem 
-aut industrie utimar, et vincimes; aut segniter et superanur. 
Si enim totum nobis hoc detur ut omni genero supe- 
remus, et nullo modo vincamur, quae jam superest 
causa certandi ei qui vinci non potest? Aut quod palmao me- 
ritum, ubirepugnandi adimitur vicendique facultan? 
Si vero acque quidem omnibus nobis vincendi possibilitas prav- 
beatur, in nostra autem positum sit potestate, quomodo hau 
possibilitate uti debeamus, id est, vel industrie vel segniter, 
justa erit vel victi culpa, vel palma victoris. 

Wörter, über Gnade und Freiheit. 16 
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fih noch in einer feiner fpäteren Schriften, im Commentar 
zum Nömerbrief. Gott hat dem Dienfhen alle Affefte und 
alle geiftigen Bewegungen, mit denen er nad) der Tugend 
ftreben und darin fortfchreiten Fann, gegeben: dazu hat er 
ihm auch das Vermögen der Vernunft eingepflanzt, damit 
er erfennen kann, was er thun, was er meiden foll, Das 
bat Gott allen Menſchen unterſchiedslos, gemeinſam gegeben. 
Aber wenn es der Menfch verfehmäht hat, mit diefen Gaben 
den Weg der Tugend zu wandeln, wozu ihm von Gott aug 
nichts gefehlt hat, fo bat eben er das Seinige mit den von 
Gott ihm ertheilten Gaben nicht gethan 1). 

Der gemeinfame und Flare Gedanke in dieſen Stellen 
ift alfo: Das reine, pure Können des Guten und Böſen, 
die Freiheit ald Vermögen ift von Gott; aber der Gebrauch 
davon, das wirflihe Wollen und Bollbringen des Guten 


— nn — ——* 


1) Comment. in cp. ad Rom. Ill, 6. p. 509. Zu Rom. 3, 19 
- wird bemerkt: Secundum legem naturalem consequenter Apostolus 
dixisse videbitur omne os obstruendum,, et omnem mundum ob- 
noxium Dei judicio futurum. Hojus enim legis quae naturaliter 
hominibus inest, nullus est expers, neque Judacoram, neque 
Gentilium: et ideo consequenter dictum videtur etiam illud, quod 
justificetur Deus in verbis suis et vincat cum judicatur. Ut 
verbi causa dicamus: si requirafur quid Deus homini con- 
'tulerit, et quid homo ex his quac a Deo accepit opera- 
tus sif, judicari cum hominibus Deus videbitur: et invenietur 
quidem Deus dedisse homini omnes affectus omnesque motus 
quibus ad virtutem niti possit et progredi: insuper etiam vim 
rationis inseruisse, qua agnosceret quid deberet agere, quid 
cavere. Ilaec ergo invenitur Deus communiter omnibus homi- 
nibus praestitisse. Sed si his acceptis homo neglexerit iter 
virtutis incedere, cui ex Deo nihil defuit, invenitur ipse de- 
fuisse iis quae a Deo data sunt sibi. Merito ergo dicitur in 
tali judicio Deus vincere et justificari in verbis suis. - 
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oder Böfen ift MWerf des Menfchen. Hiemit dringt fih ung 
nicht blos ter Verdacht des Pelagianismus, wovon wir 
Drigenes fo eben freigefprochen haben, auf, fondern es ftellt 
fih der Pelagianismus felber ein. Iſt nämlich nur das pure 
Können, die natürliche Kraft zum Guten oder Böſen von 
Gott, und fommt der wirflihe Gebrauch derfelben, alfo 
das gute Wollen und Vollbringen, wie das Böfe dem Men⸗ 
fhen zu, fo ift das gute Werk ausſchließliche That des 
Menſchen und die Gnade negirt ?). 

Eo genau indeffen tiefe VBerhältnigbeftimmung auch dem 
Ausdrude nad mit der pelagianijchen übereinſtimmt, fo wenig 
it doch diefe Llebereinftimmung eine fachlihe. Died beweist 
ber Zufammenhang fhon, in dem die Stellen fleben. 

Die Peugner der fittlihen Freiheit beriefen fich zur Be— 
gründung ihrer Härefie auf Phil. 2, 13 und argumentirten: 
Wenn von Gott das Molfen und das Bollbringen ift, fo 
ift es und von Gott zu Theil geworden, wenn wir das 
Gute oder Böje wollen und wirken. In beiden Fällen iſt 
alfo der Menfch nicht frei. Gegenüber diefem Syfteme nun, 
das das Sittiche geradezu aufheht, erklärt Drigened: Was 
von Gott ift, das ift der Wille ald Vermögen ; die Ber 
wegung des Willend aber, der Gebraud davon gehört dem 
Willen felber an, da der Wilfe ſich felber hat. Was aljo 
Drigenes fagen will, ift dies: Im Wollen des Guten oder 
Böfen ift der Menſch von Gott nicht mit Nothwendigfeit 


——.. 


1) Natalis Alexander, histor. eccl. saec. III, dissert. 
.XVI, fagt mit Bezug auf obige Stellen: Qui solam possibilitatis 
gratiam a Pelagio assertam a S. Augustino reprobatam praedi- 
cavit, Pelagianorum praeformavit errorem; sed Origenes solam 
possibilitatis gratiam praedicavit: Pelagianorum itaque 
praeformavit errores. 


16 * 
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beſtimmt, fondern er beftimmt ſich felber durch fein Wollen 
zu dem einen oder andern. Eine Nothwendigfeit befteht nur 
in Beziehung auf den Willen ald Vermögen, da er bies 
Yediglih nur von Gott hat, Zwiſchen der Beſtimmung bes 
Pelagius und der des Origenes befteht alfo der große Uns 
terfchied, daß jene die Gnade, diefe die Nothwendigkeit aud« 
ſchließt; daher fie auch nicht yelagianifch ift ). Eine ähnliche 
Bewandtniß hat es mit dem andern Sage, das sustinere 
posse fei von Gott, das wirffihe sustinere aber Wert 
des Menfhen. Was Drigenes in genannter Stelle lehren 
will, ift, dag Gott bei Beſtehung yon Berfuchungen für 
den Menfchen nicht in der Art eintrete, dag er nicht mehr 
zu fämpfen habe, d. h. mit Aufhebung feiner Freiheit, ba 
es fonft Fein Kampf mehr wäre und weder Belohnung noch 
Beſtrafung ftattfinden könnte. Endlich muß auch die zulest 
angeführte Stelle vom Gefichtspunfte der vergeltenden Ges 
rechtigfeit erflärt werden. Weil alle Menfchen, Heiden wie 
Juden dad Vermögen der Freiheit von Natur haben, und 
alfo das Gute thun können und auch follen, da das ihnen 
innewohnende natürliche Geſetz des Gewiſſens dazu auffordert, 
werden einftend auch Alle zur Rechenfchaft gezogen werben ?). 

Aber noch fchlagendere Gründe fprechen gegen obige 


1) Man vergleiche das oben zu einer ähnlichen Stelle bei Juin 
Gefagte (S. 134 — 137). 

2) Bon diefem Gefichtspunfte der vergeltenden Gerechtigkeit {ft 
auch die Interpretation von Nom. 9, 19: Voluntati ejus quis re- 
sistit? aufzufaffen. Voluntati quidem Dei, erffärt Origenes, certum 
est, quod nullus obsistat; sed voluntatem ejus justam rectam- 
que esse scire nos convenit. Ut boni enim aut mali simus, 
nostrae voluntatis est: malus autem ad cujusmodi verbera, et 
bonus ad cujusmodi gloriam destinetur, voluntatis est Dei. In 
Rom. VII, 16. p. 615. 
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Annahme, Die Beilimmung nämlich, dag nur der Wille 
ale Vermögen Gott gehöre, dem Menfchen aber dag wirfs 
Ihe Wollen und Wirfen ausfchließlich, Fann nur in bem 
deiſtiſch aufgefaßten Verhältnig Gottes zur Welt, wornach 
biefe von jenem völlig gefchieden und getrennt if, wurzeln. 
Hievon weiß aber Origenes Nichts, vielmehr fest er den 
Menfchen in die innerſte Beziehung zu Gott. Die böfen 
Geifter, die Dämonen, fuchen die Seele zum Böfen zu ver- 
führen. Doc können fie feinen nöthigenden Einflug auf fie 
ausüben... Denn die Seele ift freien Willens und es ſteht 
ihr frei, in das zugemuthete Böſe einzuwilligen oder nicht. 
Daher ergeht auch ein gerechtes Gericht Gottes über fie. 
Um fie jedoch der Gefahr, ihres Heiles verluftig zu geben, 
zu entreißen, bat Gott jeder Seele einen guten Engel, 
einen Schugengel, zur Seite gegeben, der fie leiten, warnen, 
ermuntern fol. Doch läßt es Gott nicht blog hiebei. Selbit 
der eingeborne Sohn Gottes fteht und bei, vertheidigt, 
fhüst und zieht und an fih. Ja es genügt ihm nicht blos, 
mit und zu fein, er thut und gewiffermaßen Zwang an, 
um ung zum Heile zu führen. Er ladet nicht blos die Wols 
Ienden ein, er zieht au die Zaudernden. Dedgleichen ruft 
und der Vater nicht blos zum Heile, fondern er zieht und 
nöthigt und dazu. Eben fo wenig läßt es ber heil. Geiſt 
an feiner Sorge für unfer Heil fehlen ?). 


— — — u — 


1) In Numer. homil. XX, 3. p. 350. 351: Vis tibi adhuc 
amplius quid ex scripturis divinis ostendam, quomodo major 
cura salutis erga homines Deo est, quam diabolo perüitionis? 
Numquid non sufficiebat Angelorum diligentia adversus in- 
sidias dacemonum et adversum eos, qui ad peccandum homines 
trahunt? Ipse unigenitus, ipse inquam filius Dei adest, ipse 
defendit, ipse custodit, ipse nos ad se trahit. Audi quomodo 


S 
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Wäre die genannte Beftimmung in Wahrheit eine pelagias 
nifche, wie fie es dem Wortlaute nach ift, fo müßte ferner 
Drigened die ganze hriftlihe Deconomie in ihrem wahren 
Sinne negiren und nur die menſchliche Selbfigeredhtigfeit 
gelten Taffen, wie der Pelagianismus gethan bat. Dies ift 
nun fo wenig der Fall, daß er nicht nur die Erlöfung in 
Chriſto als eine fehlechthin nothwendige und in ihrem eigent- 
lichen chrifflihen Werthe anerfennt fammt ihrer Voraus— 
fegung *), fondern aud das fupernaturafe Moment im ſub⸗ 
jeftiven Heilsproceffe eben fo notbwendig verlangt. Wie die 
objektive Erlöfung Werk der Gnade ift, fo ift auch jedes 
gute Werf Werf der Gnade, und nicht blos des Menfhen. 

Die menfhlihe Natur, fagt er, vermag für fih allein 
nicht gegen Engel nnd Hohes und Tiefed und gegen andere 
Greatur zu kämpfen, fondern nur wenn fie Gott in fi 
gegenwärtig fühlt und Zuverfiht auf feine Hilfe hat. Nie 
fann der Menſch durch fich felbft eine feindfihe Macht bes 
fiegen, außer wenn er den Beiftand Gottes hat ?). Nur in 








ipse dieit: Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus 
usque adconsummationem saeculi (Matth. 28, 20). Sed 
nec sufficit, eum esse nobiscum sed quodammodo vim nobis 
facit, ut nos pertrahat ad salutem. Ait enim in alio loco: 
Cum autem exaltatus [uero, omnia ad me traham 
(Joann. 12, 32). Vides quomodo non solum invitat volen- 
tes, sed et cunctantes trahif..... Etiam ipse Dominus 
pater dispensationem salutis nostrae non negligit, sed et ipse 
nos ad salutem non solum vocat sed et pertrahit. Joann. 6, 44. 
Matth. 22, 9. — Sic ergo non solum invitamur a Deo, sed et 
trahimur et cogimur ad salutem. Sed nec sanctus quidem spiri- 
tus in hujuscemodi dispensationibus deest. Act. 13, 2. 21. 

I) Bol. Thomafins, Origenes, ©. 221 ff. 

2) De prineip. III, 2, 5. p. 141: Sola per se humana 
natura non arbitror quia possit adversus angelos et excelsa et 
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diefem Glauben und demüthigen Vertrauen ift er ftarf im 
Guten; Selbfigefühl, in dem der Menfch ſich felbft übers 
Shägt, führt zue Sünde. Als fchlagendes Beifpiel hiefür 
führt er David an. Da er feine Tugend fich felber zufchrieb, 
verließ ihn die Gnade Gottes, damit er ſehe, was bie 
meenſchliche Schwachheit vermöge. Da beging er mit der 
Frau des Urias jened Verbrechen, vor dem er fich in ſtolzem 
Seldftgefühle fiher glaubte. Daraus folgert Origenes, daß 
nicht fowohl der Menſch als vielmehr Gott, der 
bie Duelle aller Tugenden, die Urfadhe des 
Guten ift, deffen er fih bewußt if). Much Petrus wäre 


profunda et aliam creaturam habere certamen .... Numquam 
homo fortassis per se ipsum virtutem contrariam vincere potest, 
nisi usus fuerit adjutorio divino. 

7) In Ezech. homil. IX, 5. p. 391: Ante Uriam nullum de- 
lictum reperitur in David: beatus homo erat, et sine querela 
in conspectu Dei. Quia vero conscius sibi vitae immaculatae 
locutus est quod non debuerat dicens: Exaudi Domine jus- 
titiam meam....Probasti cor meum et visitasti 
nocte:igne me examinasti, et non estinventa in me 
iniquitas (Ps. 16, 1.2. 3): et haec dixit, quia visitatio Dei 
propter conscientiam et vitae beatitudinem eidem repraesen- 
taretur, tentatus est, et nudatus auxilio, ut videret quid humana 
possit infirmitas. Recedente quippe praesidio Dei, ille castissi- 
mus, ille admirabilis in pudicitia, qui audierat: Si mundi sunt 
pueri, maxime a muliere (1 Reg. 21, 4), et acceperat 
eucharistiam quasi mundus, non pofuit perseverare, sed in eo 
repertus est crimine, in quo sibi quasi continens applaudebat. 
Si quis ergo conscius puritatis suae se ipsum glorificaverit non 
habens memoriam illius dicti: Quid autem habes quod non 
accepisti? Siautem accepisti, quid gloriaris quasi 
non acceperis (1 Cor. 4, 7)? relinquitur et derelictus discit 
experimento, quia in Lis bonis quorum sibi conscius 
erat, non tam ipse sui exstitit causa, quam Deus 
qui virtutum omnium fons est. 
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nicht gefallen, wenn er nicht unbefonnen nnd faft über» 
müthig und ohne den Wanfelmuth der menjchlichen Natur 
zu bevenfen, das ſtolze Wort geſprochen: Wenn Alle an bir 
Anftog nehmen, fo nehme ich feinen, — fondern den Herrn 
um die Gnade hiezu gebeten hätte‘). 

Für fih allein ift alfo die menfchlihe Natur ſchwach; 
damit fie flärfer wird, bedarf fie der göttlichen Hilfe 2). 
Gott muß vorerft ein neues Herz fchaffen, fonft reicht bie 


— — — — — 


1) In Matth. Comment. Ser. n. 83. p. 900: Quoniam non 
solum inconsiderate, sed pene etiam impie dixit: Et si omnes 
scandalizati fuerint in te ego non scandalizabor (Matth. 26, 
33), nec cogitans lubricam naturam humanam, magnum protulit 
verbum: ideo nec ad modicum est derelictus, ut scilicet dene- 
garet, vel semel denegaret; sed abundantius derelinquitur, ut 
ter denegaret: ut arguatur audacia promissionis ejus per unam 
ancillam et hoc verbum interrogantem et dicentem: Et tu cum 
Jesu Galilaeo eras. Et denegavit coram omnibus dicens: Nescio 
quid dicis. Et iterum denegavit non simpliciter, sed cum jura- 
mento. Et tertia vice non solum cum juramento, sed cum ad- 
vocatione, quia nescio hominem. Per hoc autem instruimur, ut 
numquam sine consideratione aliquid promittamus super habi- 
tudinem nostram humanam, quasi qui valeamus Christi implere 
confessionem ex nobis, aut aliquid praeceptorum Dei, admo- 
nente nos Apostolo et dicente: Noli altum sapere, sed time 
(Rom. 11, 20). Debuerat enim, postquam audivit, quia omfles 
vos scandalum patiemini in hac nocte, et postulasse Dominum 
et dixisse: Et si omnes scandalizati fuerint in te, esto in me, 
ut non ego scandalizer: et dona mihi praecipue gratiam hanc, 
ut in tempore cum omnes discipuli tui fuerint scandalum passi, 
ego in denegationem non cadam, nec ab initio scandalizer. 
Si eum postulasset, forsitan amotis ab eo ancillis, caeterisque 
ministris, non denegasset. 

2) In Luc. hom. XI, p. 944: Infirma est humana natura, et 
ut fieri possit fortior, divino auxilio indiget. — Select. in Ps. 
XXX. p. 643. 
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menfchliche Freiheit und Kraft nicht aus !). Daher find die 
Tugenden Gottes Gefchenf, fo 3. B. die Keufchheit 2); ebenfo 
die wahre Reue über begangene Sünden ?). Und rüdfichte 
lich des Gebetes heißt ed, unfer Geiſt fünne nicht betem, 
wenn ihm der heilige Geift innerlich nicht vernehmlich gleich- 
fam vorbete; und bedgleichen fönne er den Bater in Chrifto 
weder loben, noch ihm Tobfingen, wenn ber heil. Geift ihn 
nicht zuvor Iobe und preife*). In den Martyrern hat die 
Gnade Gottes gewirft ). Aus diefer Nothwendigfeit ber 
Gnade zum Guten ergibt fi daher die andere, daß der 
Menſch darum bitte ©). 


1) Select. in Ps.L, p. 725: wonep Eav um xugios olxodournen 
olxor, eis uatıy Exoriaonv ol olxodououvres avTöv ‘ OVTOS Eur un 
d eos arloı; xaodiay zadagav Ev Twi, 0Ux RUTROXNS Q0F5 
Tovro mponlpscıs zul duvauıs uyrdogwnivn. 

2) Comm. in Matth. tom. XIV, 25. p. 649: noös tovro d8 
Binev autois 6 0WwTijo, Jıdaoxwv Juas door eva To dudouerov 
ano Hsov 1j9 nayıeln xaFapevoıw, xai 00 110VOv A0KıCEL TTAQU- 
yıwousvor, alka ur! Euro» Uno Heov Öiöuuevor, TO‘ 0V nurtes 
zwoovoı 10» Auyov, all ol; dddoran. 

3) Comment. in Joann. tom. X, 13. p. 177. 

2) De oratione n. 2. p. 199: ovds yap dwaraı inav u vorg 
noossvine sa, day UN 700 aUTOV TO TWWeUu@ srooceväntas, Oloval 
&y Unısoo avrov. De la Rue macht hiezu die Bemerfung: Diligen- 
ter observandus est hic locus in quo praevenientis gratiae 
necessitatem ad orandum, disertis verbis tradit Origenes. — 
Comment. in ep. ad Rom. VII, 5. p. 601. Zu Röm. 8, 26. 27 
bemerkt er: Spiritus sanctus ubi oppugnationibus carnis pertur- 
bari nostrum spiritum viderit, et nescientem quid orare debeat 
secundum quod oportet, ipse velut magister orationem praemittit, 
quam noster spiritus, si tamen discipulus esse sancti Spiritus 
desiderat, prosequatur: ipse oflert gemitus, quibus noster spirie 
tus doceatur ingemiscere, ut repropitiet sibi Deum. 

5) In Num. hom. IX, 2. p. 296. 

6) Conm. in ep. ad Rom. IX, 11. p. 651: In quo enim non 
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Darnach kann das BVBerhältnig Gotted zum Sittlichen 
bed Menfchen nicht dies fein, daß Iegtered dem Menfchen 
geböre, und Gott nur das natürlihe Vermögen dazu gebe. 
Es gelten vielmehr folgende zwei Thefens Das Gute ift 
That des Menfhen, und ein Werf der göttlichen Gnade, 
Beide Sätze fünnen einander nicht ausſchließen; fie befagen 
vielmehr dies: Der Menfch thut nichts Gutes, dag nur feine 
That mit Ausfchlug der Gnade wäre; und ed gibt im fubs 
jeftiven Heilöprogeffe Feine Tugend, die nur das Werk ber 
Gnade mit Ausfchluß der Freiheit des Menjchen wäre. Beide 
müffen daher in einer Einheit ruhen”), welche wir vorerft 
und allgemein dahin ausfprechen dürfen, dag der Menfch 
das Gute nur dur die Gnade thue und ohne fie nicht, 
und daß die Gnade im Menfchen basfelbe dur und mit 
feinem freien Willen bewirfe, für fih allein und ohne 
ihn aber nicht. 

Diefed Allgemeine haben wir nun im Befondern zu 
betrachten und zu fragen, wie Drigenes das Verhältniß ber 
Gnade zur Freiheit näher beſtimme. - 

Der biofe Vorfag ift für fih allein unvollkommen, er 
bringt e8 nicht zur Vollendung im Guten; dazu wird er 
nur durd den göttlichen Beiftand geführt 2). Alfo beginnt 


sulficit humana fragilitas, auxilium Dei orationibus im- 
plorandum est. lbid. X, 15. p. 680. 

1) De princip. II, 1, 22. p. 137. Zu 2 Tim. 2, 21 u. Röm, 
9, 21 bemerkt er: oVx !sw Erarunuaru Ta elpnusre Ur avToU‘ 
Ovruxteov aupotegn, zul Era Auyov EE augoreoow TEIEOV Qano- 
ÖoTeor. 

2) De princip. Il, 2, 2. p. 139: In bonis rebus humanum 
propositum solum per se ipsum imperfectum ad consummationem 
boni; adjutorio namque divino ad perfecta quaeque perducitur. 
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der freie Wille das Gute, und die Gnade vollendet 
dad Begonnene, Diefe Grundbefliminung über das Verhält⸗ 
niß der Gnade zur Freiheit wird von Drigenes auf vers 
fihiedene Weife motivirt. Zu Pf. 126, 1: Wenn der Herr 
dad Haus nicht baut, fo bauen die Bauleute vergeblich; 
und wenn der Herr die Stadt nicht bewacht, fo bewachen 
bie Wächter fie umfonft, macht er folgende Commentation: 
Außer unferm freien Willen alfo tft noch die Kraft Gottes, 
welhe den Bauenden im Bau unterftügt, daran Antheil 
nimmt, mit ihm bant, da er für’ fich denfelben nidht vol- 
Ienden kann. Gerade fo ift auch das fittlich Gute der vers 
nünftigen Creatur gemifcht aus ihrem eigenen freien Willen 
und der Kraft Gottes, welche fih mit dem verbindet, der 
das Gute wählt: Ed bedarf alfo unfer freier Wille der 
Gnade nicht blos, um gut zu werden, fondern auch um gut 
zu bleiben 2). Deutlicher tritt diefer Gedanke hervor in der 
Erklärung von Röm. 9, 16: Es kömmt nicht auf das 
Wollen und Laufen, fondern das Erbarmen Gotted an. 
Pſ. 126, 1 fei nicht fo zu verftehen, ald ob der Bauende 
Nichts thue und der Herr allein baue; fondern der Menſch 
wende fo viele Sorgfalt und Mühe an, als an ihm Tiege, 
Gott aber befeitige alle Hinderniffe, und führe fo das Werk 
zur Vollendung; er gebe alfo den Erfolg. Eben deghalb nun 
verlange ed die Frömmigkeit und Religiofttät, daß der 
Menfh nicht fih, fondern Gott, den größten Antheil zus 
fchreibe. Denn der Antheil des Menfchen fei für ſich Nichts: 
nicht als ob der Menfh Nichts, und Gott Alles the, ſon⸗ 


1) In Ps. IV, p. 571: 70 r0ũ Aoyıxov ayadur muntuv Ezır, Ex 
TE TI,G TOUMIWETEDG AaVTOV, xul Tı5 OVWTmeotgiS Yelag Övvausog 
10 74 zullıza tooElonerd. 
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dern im Vergleich zu Gott, der dem guten Werfe Gedeihen, 
Fortgang und Erfolg gebe, fei er Nichte. Der Sinn biefer 
Stelle fei demnad fein anderer, ald wie er auch in 1 Cor. 
3, 6 enthalten fei. Alfo weder wer laufe fei Etwas, noch 
wer wolle, fondern Gott, der den Erfolg gebe. Denn bier 
jenigen, welche wollen und laufen, feien jene, die pflanzen 
und begießen; von denjenigen aber, bie pflanzen und bes 
gießen, fage der Apoftel, daß fie Nichte feienz nicht als 
ob fie gar Nichts thuen, fondern Nichts feien fie nur im 
Bergleich zu Gott, der die Hauptfacdhe bewirfe,, nämlich das 
Wachsthum oder den Erfolg). Weil alfo der Apoſtel 
mußte, daß unfer Wille zur Erwerbung des Guten viel 
weniger als die Kraft Gottes beitrage, fagte er: non esse 
volentis, neque currentis, sed Dei miserentis; nidt 
ale ob Bott ſich des Menfchen erbarme, ohne daß bdiejer 
wolle und Jaufe, fondern weil das Wollen und Raufen im 
Bergleidhe zum Erbarmen Gottes Nichts ſei. Daher müſſe 
man das Gute viel mehr dem Erbarmen Gottes ald dem 
menfchlihen Wolfen und Laufen zufchreiben?). An einem 
andern Drte wird der Sinn berfelben Worte mit Bezug 
auf Pf. 126, 1 alfo feſtgeſtellt: Das menſchliche Wollen ger 
nüge für fich zur Erreichung des Zieled nicht. Die Vollen- 
dung werbe nur durch ben Beiftand Gottes erreidt ?). 


1) In Roman. VII, 16. p. 614. 

2) In Ps. IV, p. 571. 

3) De prineip. II, 1, 18. p. 130. 131: ovx «oxe, 10 wdeu- 
ırov Heheıv TTOOS TO Tuzeiv ToV Telovg, ovöE To. Tov oivsei ahlı- 
Toy TOEyEIT ps TO hateiv TO Dgaßeior Tg rw xly,aeos Tov Heou 

8 - . XM 
er Agız I,sov ' deov zug oyuragızauerov TauTa Ayüstai, .... 
7, WUETEOG TEÄEIWTIS OUyi u;dEv uw» srgufartoy Yivetaı, 0v Muyy 
ag’ ıuor areprizera, alla Iebz TO noAl Tarınz Erepyei. 
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Wenn ferner die Schrift Iehre, Gott nehme den Men- 
Shen das fleinerne Herz und gebe ihnen ein fleifchernes 
(Ezech. 11, 19), fo fei damit nicht gefagt, daß es nicht 
{n der Macht des Menfchen ftehe, die Bosheit oder das 
verhärtete Herz abzulegen, fondern nur in Gottes, noch 
auch, dag das fleifcherne Herz, d. i. ein den göttlichen Ges 
boten gehorfames, ganz und allein Werk der Gnade fei, 
fondern dies, dag Gott wur denjenigen das verhärtete Herz 
nehme, und ein fleifchernes dafür gebe, welche mit Bereit- 
willigfeit fih ihm nahen, jenen aber nicht, welche nicht 
wollen, fo wie aud nur jene Kranfen geheilt werben, welche 
geheilt fein wollen. Der Glaube und die Bitte, geheilt 
zu werben, fei Werk des Kranken; die wirflihde Heilung 
aber Sache des Erlöferd. Diefe trete daher nur ein, wo 
zuvor fene feit). Eben fo wenig fei Röm. 9, 18 in dem 
Sinne zu verftehen, als ob von vorne herein ber eine 
Menſch durch den Willen Gottes von Natur fehon gut, ber 
andere böfe feiz diefe Annahme widerfprehe der Stelle 
ſelbſt; denn dann bebürfe es ja einer Verftodung ober einer 
Erbarmung gar nicht mehr. Der Eintritt von beiden hänge 
vielmehr ab von der freiwilligen Empfänglichfeit, alfo von 
dem Verhalten des Menfchen zur göttlihen Gnade; wer 
fein Herz der Gnade hartnädig verfchliege, werde verftodt; 
wer es dagegen bereitwillig ihr öffne, erlange das Erbarmen 
Gotted. Die entgegengefegte Wirkung einer und berfelben 
göttlichen Urfache habe alfo nicht in diefer, fondern in dem 
entgegengefesten Verhalten des Menfchen zu ihr ihren Grund. 
Zur Berbeutlichung weist Drigenes auf verwandte Erſchei⸗ 
nungen auf dem phyſiſchen Gebiete hin, Auf dem einen 


1) De princip. Ill, 1, 15. p. 123 — 125. 
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Felde bringe der Negen Difteln und Dornen, auf dem an- 
dern Srüchte hervor; beides wäre nicht gefchehen, wenn es 
nicht geregnet hätte; infoferne babe der Regen beides Ent- 
gegengefegtes hervorgerufen; aber der eigentlihe Grund 
liege in der verfchiedenen Befchaffenheit des Bodens; dort 

- war er uneultivirt, und darum brachte er Difteln hervor; 
bier bebaut und deßhalb brachte er gute Früchte. Ebenfo 
babe die Sonne verfhiedene Wirkung; das Wachs made 
fie wei), den Koth hart. Die bei Pharao eingetretene Ver⸗ 
ftofung war daher feine urfprünglich beabfichtigte, fie trat 
dem Erfolge nach ein ?). 

Diefelbe Beftimmung findet Drigenes auch in Röm, 
7,15: Sch thue nicht, wad ih will, fondern was ich hafle 
thue ih. Damit lehre der Apoftel nämlich, dag auch ber 
an die Sünde verfaufte Menfch der Sünde eine furge Zeit 
Widerſtand zu Teiften fi vornehme, nämlich auf Antrieb 
des natürlihen Befeged, aber er werde von ben Sünden 
befiegt und wider feinen Willen unterbrüdt. Der Menſch 
fei alfo nicht ganz ferne vom Guten, fondern er fange an 
mit dem Vorſatze und Willen, ed zu erwerben, aber er 
fönne ed noch nicht im Werfe erreichen. Sn denjenigen 
nämlich, welde die Anfänge ihrer Befehrung haben, 
fei eine ſolche Schwadheit, dag, wenn einer das Gute ſo⸗ 
gleich thun wolle, doch nicht fogleich feinem Willen der Er- 
folg oder das Werk folge, Legteres gefchehe aber durch 


1) De princip. IN, 1, 8— 15. p. 114 sqg. ®af. Comment. in 
Exod. p. 111. In illud: Induravit Dominus cor Pharaonis. Dafelbft 
faßt er die Berfiodung vom pädagogifchen Gefichtspunfte auf; Gott. 
wollte dadurch die Sünde in Pharao recht zum Borfcheine bringen, 
damit dieſer fih um fo eher davon abwende. In Rom. VI, 16. 
p. 615. 


— 
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bie Gnade; von diefem Wiberfprude, d. h. von der ihn 
verurfachenden Sünde, bie den Tod in ihrem Gefolge habe, 
befreie nur die Gnade in Chriſto ). 

Alfo der Wille für fih beginnt das Gute, dazu tritt 
dann die vollendende Gnade. Unfer Werf it dad Gute, 
foferne der Wille e8 begonnen; und Werf der Gnade ift 
basfelbe, weil fie ed vollendet hat. Und unjer Gebet um bie 
Gnade it ſonach die Bitte zu Gott um Vollendung bes 
vom Willen begonnenen Werfes °). 

Nüher wird dieſe Vollendung dem heil. Geiſte zuge- 
fchrieben, da fih in ihm dad Myfterium der Trinität vol- 
lendet °). 





1) In Rom. VI, 9. p. 584. 555: Quod vero (Apostolus) diecit: 
Non enim quod volo ago; sed quod odi, illud facio, 
ostendit quod licet carnalis sit, et sub peccato venundatus qui 
haec loquitur, tamen etiam resistere aliquantulum vitiis conetur, 
legis scilicet naturalis instinctu, sed vincatur a vitiis et oppri- 
‚matur invitus. Zu 7, 17. 18 wird bemerft: Nondum enim in eo 
Christus inhabitat, neque corpus ejus templum Dei est. Verum- 
tamen non usquequaque hic, cujus persona proponitur, alienus 
est a bonis, sed proposito quidam ct voluntate coe- 
pit bona requirere, nondum tamen potest bona re- 
bus et operibus obtinere. Est enim talis quaedam infir- 
mitas in his qui initia conversionis accipiunt, ut cum velit 
quis statim facere omne quod bonum est, non statim volun- 
tatem scequatur eflectus. ... .. Interior homo h. ce. voluntas et 
propositum quo initiam accepit converti ad Dominum, legi 
Dei consentit, et delectatur in ea. Sed, ut superius diximus, 
non statim ut voluntatem quis habuerit converti ad bona, etiam 
usus boni operis subsecutus est. 

2) De orat. n. 24. p. 237: enworwas £avroy Öeousror Hrov 
TOV TEAELOUYTOG, xulti ag’ EuvTov TÜV TOP TToVELu,uer@v 
xvolws XopıYoV. 

3) In Jos. hom. Ill, 2. p. 403: Quamvis enim per Domi- 
num et salvatorem poenitentia praedicetur, et conversio a malis 
ad bona. et detur omnibus credentibus remissio peccatorum, 
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Diefe Anfhauung harmonirt zunächſt ganz mit den 
übrigen Lehren des Origenes, fie anerfennt neben der Kreis 
heit des Menfchen die Nothwendigfeit der Gnade, Doc 
fällt dag Mißliche derfelben fogleich in die Augen, Iſt näm⸗ 
ih dies das Verhältnig der Gnade zum freien Willen, daß 
Yesterer das gute Werk beginnt, erftere aber ed vollendet, 
fo füngt der Wille allein und für fih an, und Die bag 
Gute zur Vollendung führende Gnade wird nach Verdienſt 
oder zum Lohne ertheilt.e Dies ſcheinen auch viele Stellen 
zu beftätigen, die da fagen, der Menſch müſſe die Gnade 
verdienen; er empfange die Taufgnade nur, wenn er fi) 
zuvor berfelben würdig gemacht habe 9). 

Alfo in dem Grade, als der Wille fih für die Gnade 
empfünglich oder derfelben würdig zeigt, empfängt er fie 
auch. Das Maag der zu ertheilenden Gnade ift beftimmt 


— 


et omnia quac ad perlectionem decadae videntur tendere, com- 
pleantur, tamen perfectio et summa cunctorum bonoram in e@ 
consistit, si post haec omnia sancti Spiritus quis gratiam me- 
reatur accipere. Alioqui nihil in eo perfectum putabitur, cui 
sanctus Spiritus deest, per quem mysterium beatae Trinitatis 
impletur. on 

1) In Levit. hom. VI, 3. p. 216: Sed et vos, qui sacram 
baplisma desideratis accipere, et gratiam spiritus promereri, 
prius debetis ex lege purgari, prius debetis audito verbo Dei, 
vitiorum germina resecare, et mores barbaros ferosque com- 
ponere, ut mansuetudine et humilitate suscepta, possitis etiam 
gratiam sancti Spiritus capere. Sic enim dicit Domiaus per 
Prophetam (Jes. 66, 2): Super quem requiescam, nisi 
super humilem, et quietum, et trementem sermao- 
nes meos? Si humilis non fueris et quietus, non potest in- 
habitare in te gratia Spiritus sancli, si mon cum tremore sus- 
cipis verba divina. Superbam namque et contumacem animam 
et fictam refugit Spiritus sanctus. In Matth. homil. XXI. p. 957. 
In Jos. homil, III, 2. p. 403. - 
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duch das Maaß des Wollens; die Gnade richtet ſich daher 
ſtets nach der Empfänglichkeit für fi. E38 Tann daher dem 
Willen anf feiner unterflen Stufe nicht die Gnade ertheift 
werden, die ihm erft auf einem höheren Stadium feiner 
füttlichen Entwicklung zukommen kann; fie würde ihn fonft 
überwältigen und die DVerbienftlichfeit feines Wirkens auf- 
beben, indem fie in ihm mehr wirfen würde, ale er mit 
ihr zu wirken vermag. Daher wird immer nur eine Gnade 
für ein einzelnes gutes Werk ertheilt, wie fie im Berhälts 
nig zur Willenskraft lebt), Wenn nun der Wille mit der 
Gnade und durch fie wirft, und er fie nicht vernadhläfligt, in 
welchem alle er fie verlieren würde, jo macht er fich einer 
höheren Gnade würdig und empfängt auch eine höhere, 
ald er auf der vorigen Stufe empfängli und würdig 
gewefen war: es vervielfältigt, potenzirt fih die Gnade 
immer zur Belohnung für das gute Werk, das der Wille, 
aber nicht für fich allein, nicht ohne die Gnade, fondern 
nur mit ihr und durch fie gewirkt hat ?). Mit Ausnahme 


1) In Rom. V, 3. p. 556: De abundantia gratiae et dono 
justitiae sciendum est quia ad istud regnum, quod diximus, prae- 
parari per bellum, non venit aliquis qui unam gratiam solum 
consecutus est, hoc est, qui in uno aliquo opere placuerit; sed 
abundantia gratiae ab eo requiritar, secundum eum qui dicit: 
Abundantius autem quam omnes illi laboravi: non autem 
ego, sed gratia Dei mecum (1 Cor. 15, 10). Similia quaeque 
etiam his quos imbuit precatur, cum dicit: Gratia vobis et 
pax maultiplicetur (1 Petr. 1, 2). Multiplicatur ergo gratia et 
abundat, si et sermo noster semper in gratia sale sit conditas, 
et opus nostrum cum gratia humilitatis et simplicitatis fiat et 
omnia quae agimus ad gloriam Dei agamus. 

2) In Rom. Vill, 7. p. 630. 631: Qui per gratiam justifica- 
tur, ... observare debet ne accepta gratia inanis fiat in eo, 
sicut et Paulus dicit: quia gratia ejus in me inanis non fuit, 

Börter, über Gnade und Freiheit. 17 a 
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ber unterſten Stufe hat fi alfo der Menſch nicht für fich erfi 
der Gnade würdig gemacht, fonvern er ift ed geworden 
burh die Gnade. Aber felbft für das auf der unterften 
Stufe vollbrachte erfte gute Werk hat der Wille tie Gnade 
eigentlich nicht verdient, oder ald Lohn erhalten. Denn das 
menſchliche Wollen für fih iſt höchſt unvollfommen und fann 
Nichts wahrhaft Gutes wirfen; es verlangt mit Nothwen⸗ 
bigfeit die Gnade, und erft mit ihr und durch fie wirft der 
Wille verdienſtlich. Auf diefem erften Stadium fegt die 
Gnade die Bereitwilligfeit des Menfhen, d. i. das freie 
Wollen nur im Gegenfage zum Nichtwollen voraus; der 
Menfh muß die Gnade wollen, weil, wenn er fie nicht 
wollte, und im Widerfpruche mit ihrem Wefen und Zwecke 
fortfahren würde zu fündigen, fie nicht in ihm wirfen fünnte, 
da fie nicht mit Nothwendigfeit, d. h. mit Aufhebung des 
freien Willens wirft. Dean bat alfo das der Gnade yors 
ausgebende menfchlihe Wollen und Wirken nit als ein 
für fi beftehendes erfled rein menfchliches gutes Werf zu 
halten, zu dem die Gnade als Lohn erft binzufäme; ſon⸗ 
dern erft durch die Gnade wird das Werk ein gutes. Was 


— — — — —— 


sed amplius quam omnes illi laboravi (1 Cor. 15, 10). Et ite- 
ram addit tamquam memor gratiae: Non ego, inquit, sed 
gratia Dei mecum. Non facit ergo inanem gratiam ille qui 
digna ei opera subjongit, et gratiae Dei non exsistit ingratus. 
Qui enim post consecutam gratiam peccat, ingratus fit ei qui 
praestitit gratiam. Si autem non inanem feceris gratiam, mul- 
tiplicabitur tibi gratia, et tanquam mercedem 
boni operis gratiarum multitudinem consequeris, 
sicut etipse scribit, et Petrus in epistola sua dicit: Gratia 
vobis et pax multiplicatur in recognitione Dei (2 Petr. 1, 2): 
et iterum alibi: Ut boni dispensatores multiplicis gratiae Dei 
(1 Petr. 4, 10). 
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Drigened vom Menfchen verlangt, iſt nur Died, dag er eine 
Sehnfuht, ein Verlangen nad der Gnade habe, wenn er 
fie empfangen will 1). 

Das Verhältnig der Gnade zum freien Willen wäre 
demnach diefes: Die Gnade hat auf allen Stadien des fitt« 
lichen Proceffed den freien Willen zur Voraudfegung und 
zwar fo, dag ihr Maag fih nah dem Grade der Würbdigs 
feit oder freiwilligen Empfünglichfeit desfelben richtet; aber 
auf jeder Stufe ift das Verdienft einer höheren Gnade nicht 
durch den freien Willen allein, fondern nur durch die Hilfe 
ber Gnade erworben ; für jede folgende höhere Onade wird 
der Menſch durch die Gnade würdig gemacht. Alles wahre 
baft verdienftlihe Wirken ift alfo bedingt Durch die Gnade, 
auf fie ift Das ganze religiöfe Sein und Leben des Menſchen 
gebaut. Wie .die Gnade die Freiheit, fo hat noch weit 
mehr die Freiheit die Gnade zur Vorausſetzung. Schon auf 
biefem Punfte der Betrachtung läßt fi) einfehen, dag nad 
Drigened der ſubjective Heilsproceg auf der durchgängigen 
Wechfelwirfung der Gnade und Freiheit beruht ?). 

Um dieſe Einficht jedoch noch Flarer zu machen, gehen 


— — — ZZ 
* 


D In Joann. t. XIII, 1. p. 213: dus uor Tovro 10 tönp (Joh. 
4,10. rayu yup duyua 1 Esı, undera Jaudurev Yeiuv Öwgeuy 
Tuy 11, aitotrıov avıır. 

2) Diefe ganze Anfchauung über die Mehrung der Gnade hängt 
indeifen auf's engfle zuſammen mit jener über vie Rechtfertigung, 
wornach vieielbe nicht in einem und vemfelben Momente fehlechtpin 
vollzogen und abgeſchloſſen, fondern einem fucceffiven Proceffe unter- 
worfen ift, fo daß cin Kortichritt flattfinvet. Vergl. in Rom. V, 8. 
p. 562. 563 und hiemit in Levit. homil. VIII, 7. p. 232, wo es 
heißt: Quae (sc. ulcera) si forte per fidei gratiam et remissio- 
nem curata sunt peccatorum, et sana est facta anima, residet 
tamen cicatrix. 


17* 





wir einen Schritt weiter. Nah Origenes nämlid if es 
der Glaube, durch den der Menfch fi) das objective 
Heil in Chriflo zueignetz der Glaube ift es alfo, der im 
Subjecte den Heildproceß beginnt ?). Die Heildwerke, 
d. h. die wahrhaft guten Werfe haben daher den Glauben 
zur nothwendigen Voraugfegung; aus ihm entftehen erft die 
guten Werfe, er ift die Wurzel der Gerechtigkeit; nicht 
aber verhält ed fi) umgekehrt, fo dag aus den (felbfteige- 
nen) Werfen erft die Wurzel der Gerechtigkeit erwüchſe ?). 


1) In Roman. IV, 11.p. 531: Ex quo (sc. Rom. 5, 9) os- 
tendit (Apostolus), quod neque fides nostra sine Christi san- 
guine, neque sanguis Christi nos sine fide nostra justificat; ex 
utroque tamen multo magis sanguis Christi nos quam fides 
nostra justificat. — In Reg. 1, 5. p. 484: Gratia nobis per fidem 
conjungitur, sicut et Apostolus dicit: Gratia salvi facti 
estis per fidem. Eph. 2, 8. 

2) In Rom. IV, 1. p. 523: Initium justificari a Deo, fides 
est, quae credit in justificantem. Et haec fides cum justificata 
fuerit, tamquam radix imbre suscepto haeret in animae solo ut 
cum per legem Dei excoli coeperit, surgent in ea rami qui fruc- 
tus operum ferant. Non ergo ex operibus radix justitiae, sed 
ex radice justitiae fructus operum crescit, illa scilicet radice 
justitiae, qua Deus accepto fert justitiam sine operibus. — In 
Lib. Regnor. bom. I, 5. p. 484: Fenenna interpretatur conversio, 
Anna autem interpretatur gratia. Unusquisque ergo nostrum 
qui vult effici possessio Dei, istas sibi duas jungat uxores, et 
cum ipsis sibi nuptias celebret. Primam sibi jungat, quae no- 
bilior est et generosior, gratiam. Haec nobis per fidem 
prima copjungitur, sicut et Apostolus dieit: Gratia salvi facti 
estis per fidem (Eph. 2, 8). Secundae vero conjungatur Fen- 
Dennae, i. e. conversioni: quia post gratiam credulitatis 
emendatio fit morum et vitae conversio. Sed cum- 
iste sit ordo nuptiarum, alius ordo procreationis efficitur. Prima 
namque nobis parit filios Fenenna , quia primos fructus de con- 
versione proferimus , et prima justitiae germina de actibus et 
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Der Glaube ift ſonach das unterfte, erſte Stadium im Heils⸗ 
proceffe. Da nun Origenes auch den Glauben zur Gnade 
in dasfelbe Verhältniß fegt, wie die Werfe, fo kann der 
Vorwurf, Origenes laffe ber Gnade den freien Willen 
vorausgehen, ihre Ertheilung fei alfo abhängig und bedingt 
durch den Willen, ſich nicht auf Die guten Werfe, weil fie 
ja erft auf den Glauben folgen, und alfo auch die Gnabe 
vorausſetzen, fondern nur auf den Glauben beziehen. Die 
Frage aljo, wie Drigened die Gnade zur Freiheit in Be⸗ 
ziehbung auf den Glauben beflimme, ift eine entfcheidende ; 
yon ihrer Beantwortung hängt ed ab, ob er in genannten 
Punkte femipelagianifh gedacht habe, und infoferne au 
ein Borläufer des Semipelagianismus ſei. 

Origenes unterſcheidet am Glauben zwei Seiten, den 
Glauben, wie er Sache des Menſchen, und wie er 
Werk der Gnade iſt; jenes iſt die fides, quae est 
in s. a nobis, dieſes die fides, quae a Deo per gra- 


operibus procreamus. Primum namque justitiae opus est con- 
verti a peccatis: quia nisiante convertamur et decli- 
nemusa mäalo, nec de Anna effici patres, nec de 
gratia poterimus filios generare. Videamus ergo nunc 
uniuscojascungue differentias. Filios habet Fenenna, sed 
qui non assistunt Deo. Neque enim tales esse possunt filii con- 
versionis ut assistant et adhaereant Deo. Nec tamen inanes 
et penitus alieni sunt a rebus Dei. Accipiunt namque partes 
de sacrificiis divinis et edunt de hostiis Dei. Unusquisque 
ergo nostrum primo convertitur a peccato, et ex 
conversione generat opera justitiae. Posteä vero 
excitata in nobis Anna per zelum et aemulationem boni, precem 
fundit ad Deum, ut et ipsa filios generat. Quales ergo Anna, 
quae est gratia, filios generat? Qui assideant Deo. Gratia enim 
et veritas per Jesum Christum facta est. (Joann. 1, 17.) Hic ergo 
est filius gratiae, qui Deo vacat et verbo Dei. 
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tiam datur. Der Glaube, wie er nur im Menfchen ift, ift 
ein natürlicher, als folder aber ſchwach, ſchwankend, 
und unvollfommen; für fih wirft er daher Nichts und ıft 
er auch von feinem Werthe; vollfommen und wirffam wird 
er erft, wenn die Gnade ihn, alfo das Natürlide durch— 
dringt und über fich felbft erhebt. Daher die Gnade des 
Glaubens ſchlechthin nothwendig iſt ). Das Verhältniß 
beider zu einander aber iſt, daß die ſides ex Deo die fides 
a nobis zur Vorausſetzung hat. Was daher der Menſch 
durch Schöpfung von Natur beſitzt, muß er zuerſt ent— 
falten, erſt dann empfängt er die Gnade des Glaubens; 
zuerfl muß er feinen Glauben Gott darbringen, worauf 
Gott ihm Durch Gnade denfelben befeftigt und vollfommen 
macht. Das Maaß der Gnade richtet fi) aber nad) dem 


1) In Rom. IX, 3. p. 648. Mit Rüdfiht auf Rom. 12, 6 und 
1 Cor. 12, 7. 11 fagt er: Unde mibi videtur tres capiendae gra- 
tiae modos dicere, ut ex nobis in eo agi aliquid ostendat, 
plurimum tamen in Dei largitione consistere. Ponit ergo et 
mensuram fidei esse, per quam quis gratiam capit: ponit 
et ad id quod expedit dari; et Spiritum dividere prout 
vult. Ut ergo tanta in nobis fides inveniatur, quanta possit 
sublimiorem gratiam promereri, nostri operis videtur et studii: 
ut autem ad id detur quod expedit, et utile sit accipienti, Dei 
judicium est; vel omnino si dari velit, in ipso est. — Weiter 
unten heißt es fobdann: Quod autem dixit,secundum rationem 
vel mensuram fidei, puto jam plene in superioribus expo- 
situm quae sit fides quae a nobis requiratur, et quae sit 
quae aDeo per gratiam datur secundum hoc quod idem 
Apostolus dicit: Alii fides in eodem Spiritu; et item 
ubi Apostoli ad Dominum dicunt: Auge nobis fidem (Luc. 
17, 5): quod fides quidem quae speret et credat, et absque 
ulla dubitatione confidat, in nobis est: ratio vero fidei ipsius 
et scientiae et perfectus eorum quae credimus intellectus, d o- 
naturaDeo. 


oD 
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Maaße des menſchlichen Glaubens 1). Geht nun freilich der 
Glaube, fo weit er Sache des Menſchen iſt, dem Glauben, 
wie er Werk der goͤttlichen Gnade iſt, voraus, und macht 
der Menſch ſich der letzteren erſt würdig, ſo wird die ſides 
per gratiam doch nicht als eigentliches Verdienſt, oder als 
Lohn ertheilt; denn der Lohn iſt eine res debiti, die Gnade 
aber iſt ein beneficium benevolentiae. Der Glaube iſt 
alſo eine Gnade, weil er erſt durch die Gnade ein voll⸗ 
fommener iit ?). Voraus läßt Origened aber die fides, quae 


1) In Matth. (tract. XXXI) n. 69. p. 856: Fidem habenti 
quae est ex nobis, dabitur gratia fidei quae est per 
spiritum fidei et abundabit: et quidquid habuerit quis ex natu- 
rali creatione, cum exercuerit eum, accipit ad ipsum et 
ex gratia Dei, ut abundet et firmior sit in eo ipso quod habet. 
Non enim de sapientia sola, sed de omni virtute intelligen- 
dum est nobis quod ait Salomon: Et si fuerit quis perfectus 
inter filios hominum, si abfuerit ab illo sapientia taa, in nihilum 
reputabitur (Sap. 9, 6). Sic et qui perfectas fuerit in castitate, 
auf in Justitia, aut in veritate aut pietate, non fuerit autem 
ei aut castitas, aut justitia, aut virtus, aut pietas quae venit 
ex gratia Dei, in nihilum reputatur hujusmodi homo. Propterea 
si volumus ut detur nobis virtus perfectior, et abundet in nobis, 
quod perfectun est inter homines per diligentiam omnimodo 
acquiramus: et postquam acquisierimus, quasi intelligentes 
quoniam in nihilum haec reputantur sine gratia Dei, humilie- 
mus nosmetipsos sub manu valida Dei, et oremus sine ira et. 
disceptatione levantes puras manus (1 Petr. 5, 6. 1 Tim. 2, 8), 
ut omnium bonorum quae sunt in nobis perfectio detur ex Deo, 
et faciat'nos perfectos et acceptabiles Deo quasi filios Dei. 

2) In Rom. IV, 5. p. 528: In praesenti loco (Rom. 4, 16. 
17) ostendere volens Deum haereditatem promissio nunc non ex 
debito, sed per gratiam dare, dicit quia haereditas a Deo his 
qui credunt, non ex mercedis debito, sed fidei munere conce- 
datur sicut enim (ut exempli causa dixerim) hoc quod subsi- 
stimus non potest intelligi quasi ex operis nostri mercede sub- 
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ex nobis est, offenbar deghalb gehen, weil im Menfhen 
fonft feine Empfänglichfeit für die fides, quae ex Deo est 
wäre, es fomit zum Glauben gar nicht fommen fönnte. Das 
mit ift Flar, was Drigened eigentlich fagen will, wenn er 
häufig erklärt, der Menſch müſſe zuerft glauben und fo bie 
Gnade von Gott verdienen, — offenbar died und fonft 
Nichte, der Menfh müſſe durch eigenen freien Willen fich 
empfänglich machen für die Gnade, weil ohne dies letztere 
nicht wirfen könne; er dürfe die Gnade nicht nicht wollen; 
er dürfe fein Herz gegen die Gnade nicht abjperren; denn 
fie wirfe nicht ohne den freien Willen, d. h. nicht mit 
Nothwendigfeit. Man darf alfo unter der fides, quae ex 


sistamus, sed evidenter Dei munus est quod sumus, et gratia 
conditoris, qui esse nos voluit: ita et si hacreditatem promis- 
sionum Dei capiamus, divinae gratiae est, non alicujus debiti 
aut operis merces. Quod si forte videatur hoc ipsum quod di- 
eitur ex fide, non esse gratis, quippe si offerenda 
sit fides prius ab homine, et ita a Deo gratia pro- 
merenda: audi quomodo in aliis etiam de hoc idem Apostolus 
docet. Etenim ubi enumerat dona Spiritus, quae dicit secundum 
mensuram fidei credentibus dari, ibi inter caetera etiam donum 
fidei asserit per Spiritum sanctum tribui. Post multa 
namque ita etiam de hoc dicit: Alii fides in eodem Spiritu 
(1 Cor. 12, 9), ut ostendat quia etiam fides per gratiam 
datur. Sed et alibi idem Apostolus docet dicens: Quia a Deo 
vobis datum est non solum ut credatis in Christum, sed etiam | 
ut patiamini pro illo (Phil. 1, 29). Invenis hoc et in Evangeliis 
designari, ubi Apostoli intelligentes quod ea quae ex ho- 
mine est fides, non potest esse perfecta, nisi addita faerit 
etiam ea quae ex Deo est, dicunt ad Salvatorem: Auge 
nobis fidem (Luc. 17, 5). Ex quibus omnibus apertissime com- 
probatur quod hic dicit Apostolus: Ideo ex fide, ut secundum 
gratiam firma sit promissio (Rom. 4, 6): quia etiam fides 
ipsa qua credere videmur Deo, dono in nobis gra- 
tiae confirmatur. 
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nobis est, weder den eigentlichen, ganzen und vollen Glauben 
verſtehen — dieſer kömmt dem Menfchen erſt durch die fides, 
quae ex Deo est zu —, noch fie als die erfle Hälfte des 
Glaubens betrachten; denn fte befteht für fih gar nicht, 
fondern ift immer in und mit der fides quae ex Deo; 
denn wo jene iſt, ift diefe alsbald. Im wirffamen und 
vollfommenen Glauben ift alfo ſtets Göttliched und Menſch⸗ 
liches zufammen und jenes ift das Prius nur infofern, als 
die Gnade des Glaubens dem Subferte gar nicht gegeben 
werden fann, wenn ed nicht glauben will; ed muß zuerſt 
glauben wollen, wenn ed die Gnade des Glaubens will. 
Auch fonft beftreitet Drigenes, dag die Gnade verdient wer- 
den fünne, indem er geradezu fagt, fie hänge nicht von 
unferm freien Willen ab 2). Sa er ift gegen diefe Vor⸗ 
ftelung von einem Verdienſte des Guten fo fehr eingenom- 
men, daß er fie nur auf die Sünde bezogen wiflen will ?). 





#) In Ps. IV, p. 571: 10 roũ Aoyızod uyador puxtor ezır, &x 
TE TTS TOOMIGETEDS AVTOV, xal Ti5 avunreovonsg Helas Övruneos 
10 1% xaAlısa srpoelouerw* 0% uovov Toivuy eis TO xuAov xai uya- 
Yor yevirdan, xgeia xoi dis mpomgEOEWDS Ti;5 Tuetegns xui TS 
Helag avurvolas, YTıs Esiv 05 TOÜS Yuas WTOVRigETo>' 
alle xui Eis TO yevousvov xalöv zul ayado» dımueivaı Er 7jj 
agery. Die lateiniſche Meherfegung hat . . . divina ope conspirante, 
quae Quantum ad nos arbitraria non est. Beſſer überfeßt 
de la Rue: opus est... . divina ope conspirante quae, quantum 
ad nos attinet, extra liberum arbitrium est, sive, ex 
libero arbitrio nostro non pendet. Anmerfung n. 12 
in den Origeniana des Hurt lib. II. q. VIL p. 195 im 4. Bd. der 
Werke des Origenes. 

2) In Rom. IV, 1. p. 322. Zu Rom. 4, 4. 5 bemerkt er: Vi- 
detur ostendere quasi in fide quidem gratia sit justificantis, in 
„opere vero justitia retribuentis. Sed ego cum considero ser- 
monis eminentiam, qua dicit operanti secundum debitum reddi, 
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Würde Drigened auch nur bei diefen Bellimmungen 
fteben geblieben fein, fo Fönnte man. ihn nicht des Semi- 
pelagianismus zeihen. Wie man nämlich fieht, hat er, die 
Bethätigung des freien Willens auf den allererftien Anfang 
und hiemit fo weit zurüdgeführt, ald ihm vom fittlihen 
Standpunfte möglich fchien, ohne den Willen in feiner Frei⸗ 
beit felber aufzuheben; erfcheint nun freilid) die Gnade dein 
anfangenden Willen gegenüber ald zweiter Factor des Guten, 
jo fümmt ihm doch nicht in den Sinn, die Abfolutheit der 
Gnade zu leugnen und fie ald relative zu präbiciren, fie 
ift vielmehr ihrem wahren Wefen nach anerfannt. 

Origenes ift aber bis zur formell richtigen Beftimmung 
fortgefohritten, indem er den Glauben felbft in feinem An 
fange ald ein Werf der Gnade bezeichnet, Zu Job 22, 2: 
Iſt es nicht der Herr, der lehrt, gibt er folgende Erfläs 
rung: Died ift ein gefundes Dogma, daß der wahre Lehrer 
der Tugend nicht ein Menfch fein kann; denn wer den 
Menſchen die Wiffenfhaft ehrt (Pſ. 93, 10), ift fein ans 
derer ald Gott. Es lehrt aber Gott dadurch, dag er bie 
Seele feines Schülers erleuchtet und mit dem wahren Lichte, 
feinem Worte, erhellt. Wenn uns alfo die Menfchen, welche 
die Lehrgabe empfangen haben, nicht lehren, fo ift ed Gott, 
ber und durch fie lehrt. Ja felbft dies ift burd bie 


vix mihi suadco quod possit ullum opus esse, quod 
ex debito remunerationem Dei deposcat, cum cetiam 
hoc ipsum quod agere aliquid possumus, vel cogitare, vel pro- 
loqui, ipsius dono et largitione faciamus. Quod ergo erit de- 
bitum illius, cujus erga nos foenus praecessit? Et ideo viden- 
dum magis est ne forte quod dixit: Ei autem qui operatur, 
merces secundum debitum reputabitur, sinistri magis 
operis intelligendum sit debitum. 
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göttlihe Gnade, daß wir bie göttlihen Lehren 
verfiehen und unfere Herzen zur Annahme der- 
felben öffnen). Mag einer auch die äußere Gelegen- 
heit haben, das Wort des Herrn zu hören, fo hört (d. i. 
verfleht) er ed doch nicht, wenn nicht zuvor das Wort, der 
Sohn Gottes, ihm, dem Tauben, zuruft: öffne dich, und 
den Berband, die Urſache der Taubheit, wegnimmt 2). Zu 
Joh. 8, A6 wird von ihm bemerft: Wir glauben nicht, 
weil wir nicht einfehen, daß das, was der Herr fagt, Wahr⸗ 
heit fe. Dies fehen wir aber nicht ein, weil unfer Auge, 
das von Natur die Kraft hat, die Wahrheit zu fchauen, 
noch nicht rein iſt; und da wir foldhe find, find wir nicht 
aus Gott. Sind wir aber nidt aus Gott, fo find aud 
die Augen, welche die natürliche Fähigkeit haben, die Wahrs 
beit zu fchauen, noch nicht rein, weil fie verhülft, verfinftert 
‚umd von der Sünde getrübt worden find. . . . Bitten wir 
Daher den Arzt des Geiftedauged, daß er mit feiner Weis⸗— 
heit und Menfchenfreundlichfeit alles thue, um unfere in 
‚Folge der Sünde mit Schmach bededte Augen (Ser. 3, 25) 
zu Öffnen. Denn er wird und, wenn wir bie Urfadhe, 
warum wir noch nicht glauben, befennen, erhören und ung 
als Kranfe und des Arztes DBedürftige mit feiner Hilfe un— 
terflügen, damit wir die Onabengabe des Glaubens em⸗ 


1) Selecta in Job. p. 503: xwi uvıo dä To owıra zai dLav- 
012 Fivar Tag xupdias ur Eis Tjv Toy Feimv uadr- 
karo» negadoxır, zata 1,9 Heiav yiveraı yanır. 

2) In Joann. tom. XX, 18. p. 332: drei xal 000» utv ovdeno 
lad Tıs Tas axoug uno Tov ÄAayov TOÜ Äfyoyrog TO xugW, dıav- 
0x9 (Marc. 7, 34), 00 Övvaraı axotem- Erav Öd6 Audi 6 al- 
TIog TS XWyO1InTos avvdesuog, TOTE axovew Tıs olos &gaı Tov Incov, 
VOTE zul yıraaztır Övyaraı avıov Try Aakıar. 





pfangen 9. Macht darnach die Gnade den Geiſt für die An⸗ 
nahme der Glaubenswahrheiten empfänglich, und bereitet fie 
das Herz dazu, fo iſt fie offenbar als zuvorfommende anerkannt. 

Hiemit ift Die Anfchauung des Origenes über das Ver⸗ 
bältnig von Gnade und Freiheit auf ihren höchſten Punkt 
geführt, und es iſt in Wirklichkeit begriffen, daß das Heils⸗ 
werf in feinem ganzen Berlaufe, von feinem erſten Anfange 
bis zur Vollendung auf der Gnade ruhe; zugleih ift aber 
aud) die Nichtigfeit des Vorwurfes erfannt, Origenes habe 
bezüglich des genannten Verhältniffes femipelagianifch ges 
dacht und fei der eigentlihe Präformator des Semipelagias 
nismus. Es ift zwar nicht zu leugnen, und man braucht 
ed nicht zu verfchweigen, daß mande Stellen diefen Bers 
dacht nahe legen. So wenn er fagt: Alle Creatur wird 
heilig genannt, weil fie entweder durh Würdigung bes 
heit. Geiſtes oder mit Rückſicht auf ihre Verdienfte geheis 
ligt worden fei 2). So fehr nun aber in diefer Stelle ber 
Gegenſatz einer Heiligung ohne und nach DBerdienften zu 


1) Ibid. n. 26. p. 349. Vergl. auch contra Cels. III, 39. 40. 
p. 472. 473. Die Rotbwenbigfeit der erleuchtenden Gnade lehrt Orts 
genes an fo zahlreichen Stellen, daß es der namentlichen Anführung 
ſolcher nicht bedarf. 

2) In Num. hom. XI, 8. p. 310: De sacrificiis aliquoties apud 
memetipsum ista percurrens quaesivi: quaenam essent sanctifi- 
cata sancta , et videtur mihi quasi ad distinctionem eorum quae 
non sanctificata sancta sunt, hic sanctificata sancta dixisse. 
Puto ergo quod sanctus spiritus ita sanctus sit, ut non sit sanc- 
tificatus. Non enim ei extrinsecus et aliunde accessit sanctifi- 
catio, quae ante non fuerat, sed semper fuit sanctus, nec ini- 
tium sanctitas ejus accepit. Similique modo de Patre et Filio 
intelligendum est. Sola enim Trinitatis substantia est, quae 
non extrinsecus accepta sanctificatione, sed zui natura sit saneta. 
Omnis vero creatura vel dignatione sancti Spiritus vel 


liegen fcheint, fo läßt jich dieſelbe doch nicht geradesu für 
die Anklage des Semipelagianigmud verwenden. Gie bes 
fagt nämlich, dem Menfchen komme die Heiligfeit nicht fub- 
ftantiell zu wie dem heil. Geifte, der durch feine göttliche 
Natur heilig ift und deſſen Heiligfeit daher feinen Anfang 
genommen hat, fondern er werde erft heilig, fie komme 
ihm erſt zu Caccidit), entweder dadurch, daß ber heil. Geift 
durch feine Gnade ihn heilig macht (wie dad unmündige 
Kind in der Taufe), oder dag er, wenn er perfönlich ift, 
durch einen Proceß ſich die Heiligkeit aneignet, wobei feine 
Freiheit thätig erfcheint 1). Noch viel weniger verbädtig ift 
ed, wenn Drigened an einem andern Orte ausfpricht, ber 
Geiſt Gottes werde nicht allein von Anfang an Allen ers 
theilt und er weiche nur von denen, die ihn durh Sünde 
verſcheuchen, fondern er Tönne auch durch Berdienfte er- 
worben, fowie durch ein reined Leben erhalten werben. 
Denn er bemerft ausdrüdlih, es werde das Gefchenf des 
göttlichen Geiſtes, durch den man der Sünde Widerſtand 
leiften fünne, durch ein verbienftliches Leben und die Gnade 
ded Glaubens ertheilt und mehre fich auch nach dem Fort⸗ 
fhritte des Glaubens und der Gnade. Es hat alſo das 
vitae meritum die fidei gratia zur Borausfegung und in 
ber ganzen Stelle ift ſonach der Proceg anerfannt, der 
oben befchrieben wurde 2). 





—— — 


meritorum ratione sanctificata sancta dicetur. Vergl. hiezu 
De priucip. I, 5, 5. p. 68. 

1) Ibid. Diefe Thätigkeit bezeichnet er alfo: Unusquisque ergo 
nostrum ex quo accedit ad timorem Dei, et divinam recipit in 
se doctrinam, ex quo se maneipavit Deo, si tamen ex animo 
mancipavit, ex eo sanctus effieitur. Man fehe die ganze Rummer. 

2) In Rom. VI, 13. p. 591: Velim tamen hoc ipsum quod 
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Sieht man aber aud felbft von jenen Stellen ab, 
welche den Anfang des Glaubens als Werk der Gnade bes 
zeichnen und die gratia praeveniens ausdbrüdfich Tehren, fo 
fann man die Anfchauung des Drigenes nicht für eine ſemi⸗ 
pelagianifche oder gar pelagianifche erklären. Die Beſtim⸗ 
mungen des Drigenesd nämlich ſtehen nicht in dem Gegen⸗ 
fage, wie die genannten Härefieen. Der Pelagianismus 
fteht dem Manichäismus gegenüber, daher er den Begriff 
der Freiheit gegenüber der Natur auffaßt, aber er fteht 
auch der Gnade gegenüber, die er leugnet, um bie Frei⸗ 
heit defto unumfchränfter zu erhalten; der Semipelagianid« 
mus aber macht fih im Widerſpruche mit der auguftinifchen 
Lehre geltend, welche die Abfolutheit der Gnade lehrt, oder 
die Gnade als zuvorkommende; principiell fchreibt er alfo 
der Gnade nur einen relativen, fecundären Charakter zu. 
Origenes dagegen definirt die Freiheit gegenüber der falfchen 
Gnofis, aber nicht im Gegenfage zur Gnade, die er viel- 
mehr ihrem eigentlichftien Wefen nach und in ihrer Noth« 


— 


dicitur spiritus Dei in nobis habitare, quale sit intueri: utrum- 
nam ex initio omnibus iste spiritus datur, et post- 
modum pessimis et a Deo alienis actibus eflugatur, secundam 
illud quod scriptum est: Non permanebit spiritus meus in ho- 
minibus istis, quia caro sunt (Genes. 6, 3): an vitae merito 
et fidei gratia postmodum datur, secundum ea quae in 
Actibus Apostolorum docentur , quia Spiritus sanctus tamquam 
linguae igneae venit super unumquemque eorum: vel certe sicut 
in Evangelio docemur, cum ipse salvator posteaquam resur- 
rexit a mortuis ad discipulos dixit: Accipite Spiritum sanc- 
tum (Joann. 20, 22). Unde mihi videtur quod et meri- 
tis conquiratur hoc donum, et vitae innocentia conserve- 
turet unicuique secundum profeetum fidei augeatur 
et gratiae: et quanto purior anima redditur, tanto 
largior ei spiritus infundatar. 
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wendigfeit anerkennt. Seine Beflimmungen über Gnade 
und Sreiheit können baher nicht pelagianifirende fein. Und 
wenn Origenes Nichtd von einer zuvorfommenden Gnade 
förmlih fügte, und demnach den Anfang des Heild dem 
WMenſchen zutheilte, fo müßte man dies nun für den uns 
genauen Ausdruck des feitgehaltenen wahren Inhaltes nehs 
men’). Macht man aber Drigened die Zumutbung, er 
hätte, wenn er in feinen Beftimmungen nicht pelagianijiren 
jollte, fi wie Auguflin ausfpredyen müffen, fo verfällt man 
nur in den Widerfpruch, er hätte das Dogma in feiner 
vollen Entwicklung por feiner Entwicklung darlegen follen. 
Bergleiht man endlich feine Lehre mit jener der Väter 
vor und nad ihm, fo fann auch Died nur zu feinen Guns 
ften ausfallen. Mit Zufiin d. M. und feinem Lehrer Cle⸗ 
mens theilt er nämlich nicht nur einzelne Lehrbeſtimmungen 
in diefem Punfte, fondern er ift über fie fogar hinaus. 
Macht man daher Drigened zum Pelagianer, fo find 
ed die genannten früheren Väter noch viel mehr; und man 
ſieht nicht ein, warum, wenn Drigened ein Prüformator 
diefer Härefie fein fol, diefe Anklage nicht auch gegen jene 
erhoben wird. Scheut man fi aber hievor, und zwar 
mit Nedt, fo kann auch auf Origenes nidht einmal der 
Verdacht ded Pelagianismus ruhen. Was die Kirchenviüter 
nad ihm betrifft, fo hat feibft Hieronymus, der zuerft feine 
Lehre ald die Wurzel der pelagianifchen bezeichnete, mit 





1) Drigenes betet: Omnipotens Deus, et nobis tribuc, ut 
digni efficiamur corona glorificationis saper caput nostrum. 
In Ezech. hom. VI, 10. p. 350. Bon Pelagius aber erzählt Augu⸗ 
ſtinus, er babe ſich geärgert, als er zu Rom von einem Biſchofe 
aus feinen Eonfeffionen die Worte hörte: Da quod jubes. et jube 
quod vis (De dono perseverant. c. XX). 
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ihm die Beilimmung gemein, dag der Menſch das gute 
Werk anfange, Gott aber es vollende; ja er ift felbft im 
Bortheil vor Auguftin, der vor dem Ausbruche der pelagias 
nifhen Härefie noch den Glauben nicht blos in feinem Ans 
fange, fondern in feiner Totalität für dad Werf des Men⸗ 
ſchen hielt). Der dem Drigened gemachte Vorwurf hat 
alfo Nichts für fih, man müßte nur das Argument, weil 
er in andern Punkten entfchieden geirrt, habe er auch in 
fraglihem gefehlt, für flihhaltig annehmen wollen ?). 


— —— — mn 


1) De praedestinat. Sanctor. c. 3. 

2) Wie ſchon bemerkt, iſt der dem Origenes gemachte Vorwurf 
des Pelagianismus ein ſeit Hieronymus traditioneller. Sn der epi- 
stola ad Ctesiphont. n. 3. p. 1031. tom. I, ed. Vall. fagt er: 
Vis adhuc et alium nosse tui erroris principem? Doctrina tua 
(sc. posse hominem sine peccato esse, si velit) Origenis 
ramusculus est. — 3m Dialog. contra Pelagian.L III, 19. tom. 
IL p. 806 heißt es: Quod si injusta vobis videtur alienorum re- 
missio peccatorum, qua non indiget qui peccare non potuit, 
transite ad amasium vestrum, qui praeterita in coelis et 
antiqua delicta solvi dicit in baptismo, ut cujus in caeteris 
auctoritate dacimini, etiam in hac parte errorem sequamini. — 
Hieronymus folgend machen Drigenes zum eigentlichen Borläufer des 
Pelagianiemus: Jansenius, Augustinus, tom. I. lib. VL c. 13 
bie 17. p. 149 — 153. Rothomagi, 1652; Natalis Alexander, 
histor. eccl. saec. III. dissert. XVI. art. II. p. 779. tom. 1. 
Luc. 1734; Norisius, histor. Pelagian. ed. Bassan. 1766. Der« 
felbe fagt c. 1. p. 3 von ifm: Non modo Pelagianis ova fovit, 
sed pullos certe exclusit. In ven von den Ballerint beigege- 
benen Observationes p. 430 wird dieſes Urtheil dahin mobificirt, daß 
er nur Semipelagianer ſei. Ferner Dupin 1. c. p. 213. Des Se- 
mipelagianiemus zeihen ihn Haetius, Origenian. lib. II. q. 7, 
14 in ven Opp. Origen. ed. de la Rue tom. IV. Huetius folgt 
Tournely, praelection. theol., de gratia Christi p. 63. t. IH. 
— Dagegen haben feine Lehre gegen jene Anfchuldigung vertheidigt: 
De laRue in den Anmerkungen zu Huet’6 Origeniana 1. c. p. 192 sqgq.; 
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Um bie feitherige Darftellung zu vervollſtändigen, bleibt 
aur noch übrig, das ewige Verhalten Gottes zu dem im 
Proceſſe der Rechtfertigung durch das Zufammenwirfen ber 
Gnade und Freiheit fi verwirklichenden Heile des Menfchen 
zu beiradhten. Wir thun dies, indem wir nach dem Begriffe 
des Drigened von der Prädeftination oder der ewigen 
Borherbefimmung des Menfchen zum Heile durch Gott fragen. 

Origenes unterfceidet in dem einen Begriffe der Prä⸗ 
defiination näher zwei Diomente, die Präſcienz und bie 
Pradeftination. Ueber erftere fpricht er fich ziemlich 
ausführlih aus, Gott, fagt er, fieht unfere Handlungen von 
Ewigfeit voraus; aber nicht fo, als ob die Präſcienz die 
Urſache derfelben wäre; denn er fieht fie ald freie voraus. 
Die Präfcienz verurfacht fo wenig unfere Handlungen, daß 
wir diefelben auch in dem Falle, dag Gott das Zufünftige 
nicht vorausfähe, thun würden. Der Umftand, daß Gottes 
Präfcienz eine untrügliche ift, und die Dinge in der Zukunft 
fo gewiß eintreten, als er fie ewig voraugfieht, Tann fein 
Grund für die Annahme fein, daß diefelbe auf den Eintritt 
der Handlungen irgendwie neceffitirend einwirfe. Denn ges 
rade dies fieht Gott mit Nothwendigfeit voraus, daß bieler 
ober jener Menfch weder mit Nothwendigfeit das Gute 
dauerhaft will noch das Böſe fo wollen wird, dag er für 
eine Umänderung zum Beffern unempfänglih iſt ). Die 
Praͤſcienz Gottes if eine durchaus untrügliche; fie kann 


Maffei, historia theologic. dogmat. et opinion. de divina gra- 
tia, lib, arbitr. et praedestinatione .. . ex italico latine redd. 
Reiffenberg. Francof. 1756. 1. XI. c. 4. p. 174--176; Lum- 
per, histor. theol. erit. P. IX. p. 487 sqq.; neueſtens Kuhn in 
der Tüb. Quartalſchr. 1853. 3. Heft S. 460 — 470, 

1) De orat. n. 6. p. 207. 208. 


Wörter, über Gnade und Freiheit. 18 
— 
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nicht vereitelt werden; es konnte nicht geſchehen, daß wer 
von Gott als Verräther Chriſti ewig vorausgeſehen wurde, 
Chriſtum nicht verrieth. Und doch mußte er Chriſtum nicht 
verrathen; denn die Präſcienz war nicht die nöthigende 
Urſache ſeines Verrathes; nicht deßhalb, weil Gott Etwas 
vorausſieht, geſchieht es, ſondern weil es geſchehen wird, 
ſieht er es voraus ). Durch die göttliche Präfcienz wird 
die Freiheit unſeres Wollens in keiner Weiſe alterirt; ſie 
wird weder größer noch kleiner ). So wenig du die Urs 
fache bift, dag Einer fällt, wenn du vorausſiehſt, daß er 
fällt, fo wenig kann die göttliche Präſcienz die Urfache der 
guten oder fchlechten Handlungen fein. Nicht die Vorer⸗ 
fenntnig iſt die Urſache deffen, was geſchieht; vielmehr, 
weil es gefchehen wird, wird es vorauserfannt ®), Hebt 
demnach die Präſcienz bie Freiheit nicht auf, fo kann ber 
Menfh nicht fagen: Wenn Gott vorausfieht, daß ih in's 
Verderben gehe, fo werde ich durchaus, d. h. nothiwendig, 
mit Aufhebung meiner Freiheit verbammt werden; und wenn 
er vorausfieht, daß ich felig werde, fo werde id) durchaus 


1) Contra Cels. I, 18— 21. p. 404 — 407. 

2) Selecta in Ezech. p. 4083. 

3) Comment. in Genes. n. 6. p. 10. 11: woreg yao el tig 
ögwy Tıra ÖLn ir auadlav segoner, dia ÖE Ti» sooneteav alo- 
yisos Enudaivovta bduv OFLudngäs, nal xaraludoı sregeisdar Olıa- 
Ycurra, ovzi altıog Tov uhiodov Exeivn yiveraı" OoUTO FONTEoV 
Tor TEOEWOAKUT«, OrtVlog Lu Exusog, xul Iay MlTiag TOV TOIOUTOY 
avrür fassduı xuFogier, xui OT auagrıveraı Tale, 7; AnTopdWoet 
Tuös‘ xui ei xon, Aeyew, 0% Tivy ngoyvocıv altiav yıvous- 
v0» (oV yag Eyuntercı TOD STOOEFWOLEOV teuapTraouerov 6 Veög, 
vTay auagtarı,) alla srapudokutegov iv, alydis Ö6 Enovuer, TO 
Eouusvov ulTıoy ToV Totavös Eivar TjP Egli alrov 
moöYFrw@oLr' ou yag ensilyvosaı, yirctaı, alla enei 
yiveadaı Euekker, fyroageı. 
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felig werben '). Dies wäre nur ein abfurder Gedanfe, 
Steht nämlich die Präfeienz ald Fatum über den zufünftigen 
Dingen, fo tritt das Vorausgewußte ohne die Bedingungen 
ein, unter denen ed nur zu Stande kommen Tann. Sit e8 
dir durch das Fatum beftimmt, von der Krankheit zu ges 
nefen, fo wirft du genefen, magft du einen Arzt oder nicht 
gebrduchen. Iſt es dir aber vorausbeftimmt, nicht- zu ges 
funden , fo wirft du es nicht, du magſt einen Arzt gebrauchen 
oder nit. Syn beiden Fällen zieheft du den Arzt vergeblich 
zu Rathe. Und wenn Einer nah Befimmung des Fatums 
leibliche Nachkommen erhalten fol, fo wird er foldhe ohne 
gefchlechtlihe Verbindung erhalten; und wenn er nach dem 
Fatum Feine erhalten fol, fo erhält er feine, wenn er auch 
die Bedingung biezu erfüllt, Wen nun Gott als einen 
Würdigen vorausfieht, dem gibt er feinen Schugengel, der 
son biefer Zeit anfängt, an feinem Heile mitzuwirken, 
und fortan auch bei ihm bleiben wird. Bon einem Andern 
aber, der fi) anfangs feiner Lehre bingegeben, nachher 
aber fih dem Srdifchen zugewandt bat, entfernt er ihn 
wieder 3). 

Einen genauern Einblid in die Vorftellung des Drigenes 
über Prädeflination erhält man aber erft aus feiner Ers 
lärung der Stelle Röm. 8, 30. Faßt man, fagt er, bie 
in dieſem Verſe vorgetragene Präſcienz und Prädeftination 
im gemeinen Verſtande (sensu communi) auf, fo fheint 
es, als ob derjenige, welcher gerechtfertigt worden ift, es 


—  —— 


1) In Jerem. hom. XVII, 6. p. 249. Sn ver folgenden Stelle 
feßt er murtos — xatırayxauueros. 
2) Contra Cels. II, 20. p. 406. 407. 
3) De orat. n. 6. p. 208. 
18* 
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wurde, weil er berufen worben iſt; und als ob derjenige, 
der berufen worden, deßhalb gerechtfertigt worden, weil er 
prädeftinirt ift, und als ob ber Präbeftinirte dies fei, weit 
er voraus erfannt worden. Der Grund ber Rechtfertigung 
fcheint alfo die Berufung, der Grund der Berufung aber 
die Präbdeftination, und der Grund hievon die Präfeienz zu 
fein. Und umgefehrt muß man dann fagen: Wer nicht ges 
rechtfertigt ft, ift e8 nicht, weil er nicht berufen; und wer 
nicht berufen, ift ed nicht, weil er nicht präbeftinirt, und 
wer nicht präbeftinirt ift, ift es nicht, weil er nicht voraus⸗ 
gewußt if. Der Schluß hieraus wäre: Gott hat nur dies 
jenigen, weldye er präbeftinirt hat, prädeſtinirt, weil er 
nur fie vorauserfannt hat, während er nicht vorausgemwußt 
bat, wen er nicht präbeflinirt hat. In diefe abgefchmadte 
Meinung verfallen alle diejenigen, welche die Präfcienz Gottes 
barein fegen, daß er nur dad vorauswiſſe, was nachher 
wirklich fein werbe, 

Nach derfelben gemeinen Auffaffungsweife fagen Andere: 
Wenn Gott diejenigen, welche er vorauserfannte, präbes 
ftinirt hat, und welche er präbeflinivt, auch berufen, und 
welche er berufen, auch gerechtfertigt Hat, fo Haben Dies 
jenigen, welche nicht gerechtfertigt werden, gar feine Schuld 
daran, denn fie find weder berufen, noch prädeftinirt, noch 
vorauserfannt. Es Tiegt alfo nit in des Menfchen 
Macht, daß er felig wird. 

Eine dritte Schwierigfeit Tiegt endlich darin, daß nicht 
alle, welche berufen, auch gerechtfertigt werden. Judas, 
der Apoftel, ward berufen, aber nicht gerechtfertigt. Und 
wenn Einer behaupten wollte, gerade weil er berufen wor⸗ 
den, fei er gerechtfertigt worden, fo warb er ficherlich nicht 
verherrlicht. 
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Alle dieſe Erklärungen hält Origenes für falſch, weil 
ſie theils mit dem Weſen Gottes ſelber, theils mit dem 
Weſen des Menſchen, der ein freier iſt, im Widerſpruch 
ſtehen. An dieſem Widerſpruch entwickelt er aber ſeine 
eigene Anſchauung. 

Die zuerſt angegebene Anſicht, als ob Gott nur Die= 
jenigen vorauswiffe, welche er voraudbeftimme, weist er 
dadurch zurüf, daß er die göttliche Präfcienz der Präde⸗ 
fiinirten nad 2 Tim. 2, 19: Gott fennt die Seinigen, als 
Wohlgeneigtheit oder Zugethanfein erflärt. In praesenti 
loco constat Apostolum secundum scripturae sacrae 
consuetudinem cognoscendi posuisse sermonem, ut illos 
ostenderet praecognitos a Deo, in quibus, sciens quales 
essent, amorem suum Deus aflectumque posuisset. 
Gott kennt nun aber nicht blos die Seinigen, er fennt au 
diejenigen, die fih von ihm entfernen, aber er Fennt fie 
eben deßhalb nicht ald die Seinigen, fie find nicht in feiner 
Liebe; in diefem Sinne kennt er fie nicht voraus. 

Die an dritter Stelle bezeichnete Schwierigfeit, daß 
nämlich nicht jeder Berufene gerechtfertigt werde, löst Ori⸗ 
genes durch die Annahme eines Unterfchiedes in der Ber 
zufung (est quaedam differentia vocationis). Es find 
nämlich Alle berufen, aber nicht Alle find secundum pro- 
positum, i. e. secundum propositum bonum et bonam 
voluntatem hominis ipsius berufen. Jeder alfo, der 
bem Rufe Gottes, der an Alfe ergeht, mit gutem Willen 
entgegen kömmt, ift berufen secundum propositum; wer 
diefen guten Vorfag nicht hat, wird und tft wohl aud) ge= 
rufen, aber er folgt nicht und er wird deßhalb nicht gerecht⸗ 
fertigt. Daher fann er fih auch nicht damit entjrhuldigen, 
er ſei nicht gerufen worden. Ja es fann einer den Vor— 
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fa haben und doch nicht gerechtfertigt werden, wenn näms 
lich fein Vorfag nicht tief genug ift. Denn in einem folchen 
alle kann es fih nur verhalten wie mit dem Saamen auf 
felfigem Boden: wie nämlich dieſer fihnell aufgeht und 
wächst, wenn die Sonne darüber aufgeht, aber verborrt 
und zu Grunde geht, fobald die Sonne hoch fteht und Hitze 
verurfacht, fo fallen auch viele der Gerufenen, die anfangs 
mit gutem Willen gefolgt waren, zur Zeit der Verfuchung 
ab; und deßhalb werden fie nicht gerechtfertigt. Daher kön⸗ 
nen fie fo wenig ale fene, die gar feinen Vorſatz hatten, 
bei dem einft über fie ergebenden Gerichte Gottes die Ent» 
ſchuldigung vorbringen: Hätte man und gerufen, fo yätten 
wir gerechtfertigt werden Fönnen. 

Drigenes gedenft aber auch jener Erklärung, die unter 
propositum nicht den Borfat oder die Geneigtheit bes 
Menfhen, das dargebotene Heil anzunehmen, fondern 
den Borfag Gottes, die Berufenen zu befeligen, verfteht. 
Hiemit geht er zur Löfung bed zweiten Einwurfs über, 
wornah der Menfch zufolge der Prädeflination unabhängig 
son feinem Willen felig werde. Verſtehe man nämlich, fagt 
er, unter propositum den göttlichen Vorſatz, fo gelte doch 
das bereitö Geſagte. Es feien nämlich die Berufenen als» 
dann vocati secundum propositum Dei, qui sciens in 
eis religiosam mentem et salutis inesse desi- 
derium. Auch bei diefer interpretation fei alfo die gött« 
liche Präſcienz nicht Urfache unferes Heiles oder Verderbens, 
noch hänge die Rechtfertigung von der Berufung allein ab, 
noch fei unfere Berherrlichung unabhängig von unferm freien 
Willen. Denn nicht deghalb werde Etwas fein, weil Gott 
es als Zufünftiged voraus wiffe, fondern weil es fein werde, 
werde ed von Gott gewußt, ehe es geſchehe. Nicht in der 
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göttlichen Präſcienz als folder alfo, fondern in unferem 
Vorſatze und in unferen Handlungen, welche Gott, weil fie 
gefchehen werden, vorausfehe, Liege die Urſache unferes 
Heiles ?). 

In diefem Sinne werden aud bie dem Unfcheine nad 
auf eine abjolute Prädefination lautenden Worte der Schrift, 
dag die Einen von Gott zu Ehrengefäßen, die Andern zu 
Gefäßen der Schande gemacht würden (Röm. 9, 20. 21), 
erläutert. Es gefchehe dies nämlidy nicht durch eine irra- 
tionabilis aliqua aut fortuita gratia. Allerdings 
habe Gott, wie ein Töpfer über den Thon, Oewalt über 
ung, aus einer und derfelben Maſſe, d. h. aus der an fi 
einen Menfhennatur, Gefäße zur Ehre und zur Unehre 
zu machen. Aber zu jenen made er nur diejenigen, welche 
fih von aller Madel der Sünde gereinigt, zu biefen aber 
die, welche ſich nicht gereinigt und dur Buße ihre Süns 
den nicht abgewafchen haben. Der Grund der Ehre ober 
Unehre Tiege alfo in dem verfchiedenen Gebrauche unferer 
Freiheit, worauf erft der göttliche Aft der Gerechtigfeit ent⸗ 
weder zu unferer Ehre oder Schmach folge”). Die Worte 
Pauli von fih, er fei für das Evangelium Gottes aus⸗ 
gefondert worden, befagen nicht, er fei zum Apoſtolat er⸗ 
wählt worden durch Zufall, oder vermöge des Unterfchiedes 
feiner Natur (fortuito aut naturali differentia), jondern 
Paulus felber habe dem, der Alles weiß bevor es gefchieht, 
die Urfachen feiner Erwählung in fich felber gegeben. Gott 
fah nämlich voraus, dag er im Dienfte des Evangeliums 
mehr als alle Anderen arbeiten werde und deßhalb fonberte 


— — — — — — 


1) In Roman. VII, 8. p. 604. 605. 
2) Ibid. VII, 17. 18. p. 615 — 617. 
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er ihn aus. Wäre Paulus, wie die Häretifer behaupten, 
durh das Fatum (sortlis incerto), oder wegen des Vor⸗ 
zuges ber beffern Natur (naturae melioris praerogativa) 
auserwählt worden, wie hätte er fürchten fönnen, er möge 
feinem Körper die Zügel zu wenig anlegen? In Röm. 8, 
29 aber wolle er zeigen, daß Gott diejenigen, von benen er 
vorausfehe, daß fie ſich Chriſto verähnlichen, auch zur Aehn⸗ 
fichfeit mit Chrifto und zur Glorie vorausbeftimmt habe. 
Es gebe alfo die Präfeienz Gottes, durch welche diejenigen, 
welche Mühe und Tugend haben werden, gefannt würden, 
voraus und darauf folge die Prädeftination, ohne daß fe= 
doch die Präfeienz für die Urſache der Prädeflination zu 
halten wäre 1). 

Der Begriff der Prädeftination, wie er fih aus den 
mitgetbeilten Stellen gewinnen laͤßt, ift demnach folgender: 
Die Prädeſtination ift Die ewige Vorausbeſtimmung bes 
Menfchen zur Seligfeit durch Gott auf Grund der von ihm 
ewig vorausgewußten guten Handlungen. Während alfo 
die Prüdeftination fich auf die Seligfeit bezieht, gebt bie 
Präſcienz auf die Handlungen des Menſchen, um deren 
willen ihm die ewige Seligfeit vorausbeftinmt if. Die 
Präbeftination iſt alfo bedingt durch die Präſcienz; biefe 
geht alfo jener voran. Das Verhältniß diefer beiden gött« 
Kichen Akte zum Menfchen ift aber dieſes. Die Präſcienz 
ift die untrügliche, fichere Vorauserfenntnig der menſchlichen 
Handlungen; fo gewiß Gott fie in ber Zufunft vorausſieht, 
fo gewiß treten fie ein; aber deßhalb ift die Präfeienz nicht 


1) Ibid. I, 3. p. 462 — 464. Diefe Stelle in ver Weberfegung 
Rufin's ift zwar fehr abgekürzt, aber, wie aus ver Philofalia 
Kar. 25 bervorgeht, tem Gedanken nach doch treu. 
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bie Urfache derſelben; vielmehr handelt der Menſch frei; 
mit der untrüglichen Präſcienz befteht die Freiheit des Men⸗ 
hen. Iſt die Präbeftination ferner bedingt durch die Prä« 
frienz, und wirb durch letztere bie Freiheit des Menfchen 
nicht verlegt, fo kann fie auch nicht durch Die Präbeftination 
aufgehoben werben; denn biefe ift nur ein Aft der belohnenden 
Gerechtigkeit, der bedingt ift Durch die Präſcienz. Die Prädefti- 
nation ift nach all’ dem die ewige Zubereitung ber Seligfeit 
nach ben vorausgefehenen Verdienften: Praedestinatio secun- 
dum praevisa merita. Diefe Beftimmung, die in der That 
nur der adäquate Ausdrud für die Vorftellung des Drigened 
ift, wie fie in den angeführten Stellen enthalten ift, bat ihm 
ebenfall® den Vorwurf des Pelagianismus zugezogen, der 
um fo gegründeter zu fein feheint, ald die Präbdeftination 
zur Seligfeit bei ihm auf das reine fittliche Verdienſt, d. h. 
nur auf die Freiheit gebaut ift; denn bad Moment der Gnade, 
wornach durch fie der freie Wille wahres Verdienſt erft ers 
wirbt, ift ganz außer Acht gelaffen. Aber dieſer Vorwurf 
muß ein einfeitiger genannt werben. Nad den vorausge⸗ 
gangenen Grörterungen nämlich über das Berhältnig ber 
Gnade und Freiheit kann unmöglid angenommen werden, 
Drigenes betrachte die vorausbeitimmte Seligfeit ald reinen 
Lohn für die voransgefehenen felbfteigenen db. i. ohne Gnade 
sollbrachten guten Werke; Nichts berechtigt, ihm einen 
folden Widerſpruch aufzubürden. In den über bie Prä⸗ 
beftination handelnden Stellen ift aber die Gnade deßhalb 
nicht erwähnt, weil diefe ganze Betrachtung im austrüd- 
lichen Gegenfage zu jenen Vorftellungen über Prädeftination 
ſteht, welche die Freiheit aufheben. Es ift daher die Prä— 
beftination nur nach jener Seite entwidelt, von welcher aus 
das Beftehen der Sreibeit fih begreifen läßt. Daher kömmt 
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ed, daß in ber bezüglichen Erörterung nur einfeitig ber 
Gefihtspunft der belohnenden Gerechtigkeit und nicht auch der 
Gnade Gottes feftgehalten iſt. Je mehr aber Origened ans 
berfeitd die Gnade anerkennt, deſto weniger darf man obigen 
Prädeftinationsbegriff für den vollitändigen halten, es ift fo 
zu fagen nur der halbe Begriff derfelben. Eben deßhalb 
kann man ihn aud nicht des Pelagianismus zeihen; pela⸗ 
gianifch wäre er in der That, wenn er wie in biefer Häre⸗ 
fie eben fo principiell gefaßt, und der ausfchliegfihe wäre. 
Der Beweis hiefür liegt in fenen wenigen Stellen, welche die 
Prädeftination zur Seligfeit geradezu auf die Gnade zurüd 
führen. Zu Röm. 9, 11 bemerkt Origenes: Haec om- 
nia eo spectant, ut illud probet Apostolus, quod si 
vel Isaac vel Jacob pro his meritis electi fuissent a Deo 
quae in carne positi acquisierant, et per opera carnis 
Justificari meruissent, posset utique meriti eorum gratia 
ad posteritatem carnis quoque et sanguinis pertinere. 
Nunc vero cum eleclio eorum non ex operibus facta 
sit, sed ex proposito Dei, et ex vocantis arbitrio, 
promissionum gratia non in filiis carnis 
impletur, sed in filiis Dei, h. e, qui similiter 
ut ipsiex proposito Dei eliguntur, et adop- 
tantur in filios ’). Freilih ift dieſe Vorftellung bie 
entgegengefegte ber vorigen; deßhalb widerfpricht fie aber 
berfelben nicht; beide find vielmehr, wie Origenes felber 


#) In Roman. VII, 15. p. 613. Chbenfo heißt es ibid. III, 7. 
p. S11: Justitia Dei per fidem Jesu Christi ad omnes perveniens 
qui credunt, sive Judaei sint, sive Graeci, purgatos eos a prio« 
ribus sceleribus justificat et capaces facit gloriae Dei: et hoc 
nonex meritis eorum, nec pro operibus facit, sed 
gratis gloriam credentibus praestat. 


andeutet, wenn er am Ende diefer Stelle auf feine oben 
mitgetheilte Erklärung von Röm. 8, 29. 30 ausdrücklich 
verweist, ald die gegenfüglichen Momente eines und des⸗ 
selben Begriffes zu betrachten, die aber nicht zu ihrer Ein 
heit vermittelt find, was felber wiederum feinen Grund 
nur darin haben kann, dag die dogmatiſche Anfchauung des 
Drigenes über diefen Punft eine Teineswegs fertige und 
formell vollendete, allfeitig durchgebildete ift 1). 


$ 19. 
Athanaſius. 

Bei keinem der vorausgehenden Theologen iſt der tief 
eingreifende Unterſchied zwiſchen Natur und Gnade im 
erſten Menſchen ſo klar und beſtimmt ausgeſprochen als bei 
Athanaſins. Nach ihm liegt ed nämlich nicht im Weſen der 
rationalen Greatur, das was fie religiös und fittlich fein 
fol, rein aus ſich ſelbſt zu fein; dies Tann fie nur durch 
Gnade fein. Der erfte Menfh war nicht von Natur Kind 
Gottes, fondern erft dadurch, daß zu feiner Natur die Gnade 
binzutrat. Rückſichtlich des erften Menfchen hat man alfo 
einen zweifachen Aft Gottes zu unterfcheiden, jene ſchöpfe⸗ 
rifhe Thätigfeit, wodurch das Weſen, die Natur des Men- 
fhen, d. h. das, ohne welches der Menfh nicht Menſch 


— — 


1) Wir konnen daher dem nicht beiflimmen, wag Petavius, 
de tlıeologic. dogmat. tom. 1. lib. IX, de praedestination. c. 3, 
5. p. 347 von Drigenes fagt: missum faciamus hunc scriptorem 
neque catholicum, et in plerisque futilem, minimeque con- 
stantem. — Im Periarchon if die Präabefiination zur Seligkeit 
abhängig gemacht von ven vorzeitlichen Verdienſten (ex praeceden- 
tis vitae meritis), lib. I, 7, 4. p. 73; lib. I, 9, 6—8. p. 98. 
99; doch if dieſe Vorftelung in den fpäteren Schriften verlaffen. 
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wäre und fi) als dieſe Individualität von andern gar nicht 
unterſchiede, gefegt wird, ſodann die Mittheilung der Gnade 
an biefe Natur, wodurd fie geheiligt und in ben religiößs 
fittlihen Zuftand verfegt wird. Die Schöpfung der Natur 
des Menfchen ift näherhin nad Arhanafıus ein Werk bes 
Logos, die Heiligung berfelben, alſo die zu ihr hinzutretende 
Gnade aber hat ihr Princip im heiligen Geifte 1). 

Diefe verliehbene Gnade follte der Menſch aber bes 
wahren; es war der Wille Gotted, daß er im Önadenftande 
verharre; doch mußte er nicht, vielmehr war Dies feinem 
freien Willen anheimgeftellt. Wie Gott zuerſt durch Ers 
theilung der Gnade an den Menfchen mit diefem in Ge— 
meinfchaft trat, fo follte anderfeits der Menſch durch freies 
Eingehen in die urfprünglihe Gnade mit Gott in Verbin⸗ 
dung treten ?). 

Es erfolgte jedoch Das Gegentheil hievonz der Menſch 
fündigte und trat aus der Gemeinfhaft mit Gott. Was. 
mußte die Folge hievon fein? Iſt die Gnade nicht Natur, 
kömmt fie vielmehr als zweites erft zu diefer, fo Fann fie 
nit wie die Natur unverlierbar, fondern verlierbar fein. 
War fonady ihr beftindiges Bleiben bedingt durch das poſi⸗ 
tive Wollen derfelben von Seite des Menfchen, fo mußte 
Durch pofitives Nichtwollen ihr wirklicher Verluſt eintreten. 
Durch die erſte Sünde ift daher die urfprüngliche Gnade, 
bie gratia similitudinis verloren gegangen). Die Folge: 


1) Contra gent. c. 2. p. 2. (ed. Maurin. Patav. 1777); orat. 
II contr. Arian. c. 41. p. 402; c. 59. p. 417. 

2) Contr. gent. c. 3. p. 3; de incarnat. Verbi Dei. c. 3, 4. 
p. 40. 41. 

3) De incarnat. Verbi Dei c. 7. p. 42: oi ardowroı tw 
TOV xaT' EiXor® Zauw agmwedertes aan, 
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diefes Verluſtes aber war wiederum, daß ſowohl die Ver: 
nunft ald der Wille dad wahre Obiect ihrer Thätigfeit ver⸗ 
foren; jene verlor die wahre Gotteskenntniß, und hielt die 
Greatur für Gott, was zur Idololatrie führte, der Wille 
aber bethätigte ſich flatt im wahrhaft Sceienden, dem Guten, 
in dem Böfen, dem Nichtfeienden. Mit dem geijtigen Tode 
der Seele trat fofort auch der phyſiſche des Leibes ein ). 
Sm ähnlicher Weije heißt ed an einem andern Orte von 
dem Menfchen überhaupt: Nach der Sünde blieben bie 
Menfhen nicht wie fie vorher waren. Se mehr fie fich 
durch die auf das Srdifche gerichteten Gedanken verfhlech- 
terten, defto mehr famen fie in die Gewalt bes Todes. 
Die Lebertretung des göttlichen Gebotes brachte fie immer 
mehr ihrer Natur nahe: wie fie nämlich, da fie aus Nichts 
geſchaffen, an ſich nichtig und fterblich find, und unfterblich 
nur in Verbindung mit der Gnade, fo gingen fie, fobald 
bie Gnade durch die Sünde verloren war, in gleichem 
Schritte mit der Mebertretung dem Nichtigen d. i. dem Ber: 
derben entgegen ?). 

Hier entfteht aber die Frage, in welchem Verhättniffe 
bie fittliche Verberbtheit Aller zur Sünde Adams ſtehe. Man 
hat aud bei Athanaſius einen urfächlihen Zuſammenhang 
und damit den Begriff einer Erbfünde Teugnen zu müffen 
geglaubt. Einen Grund hiefür wollte man ?) in der Bes 
Hauptung des Athanafius haben, dag ein Unterſchied zwi⸗ 
fhen Adam und den folgenden Menfchen nicht beitehen könne, 
weil jener unmittelbar von Gott erfchaffen ſei, letztere aber 


1) Ibid.; contr. gent. c. 2. sqq. 
2) De incarnat. Verbi Dei. c. 4. p. 4. 41. 
>) Münfder, Santb. der chriſtl. Dogmengeſch. 4. Bd. ©. 148. 
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auf dem Wege der Zengung in's Dafein treten ). Der 
Unterfchied, ber bier geleugnet wird, bezieht ſich aber auf 
die Natur und nicht auf die fittliche Befchaffenheit beider; 
bei aller Fdentität der Natur Adam's und des nachadami⸗ 
fhen Geſchlechtes Tann daher doch ein fittlicher Unterfchied 
Adam's vor der Sünde und des Gefchlechtes nach der Sünde 
befiehben. Bon größerem Belange fcheint es zu fein, wenn 
Athanafius fagt, ed feien Viele heilig und rein von aller 
Sünde gewefen; ja Jeremiad fei von Mutterleib an geheis 
ligt worden und Johannes fei, da er noch im Schooße der 
Mutter war, bei der Stimme der Gotteögebärerin Maria 
froplodend aufgehüpft. Doch beweifen auch diefe Worte nicht, 
was bie Dogmenhiftorifer darin ficher gefunden zu haben 
glaubten. Denn in dem Zufammenhange, in weldhem fie 
ſtehen, beweifen fie nur fo viel, daß der Menſch auch nad 
der Sünde noch Das Gute thun könne, Feinedwegs aber, 
dag die Sünde Adam's gar feinen Einfluß auf feine Nach⸗ 
soımmen babe; denn ed wird ausbrüdfich beigefügt, dag in 
ihnen doch die Sünde ihre Folgen, den Tod, zurüdgelaffen 
habe: ungeachtet ihres heiligen Lebend feien fie geſtorben; 
und ebenso befiimmt werben ſolche Individuen als Ausnah⸗ 
men bezeichnet, die gar nicht in Anfchlag gebracht werden 
fönnten, indem die Sünde immer wieber von Neuem im 
Geſchlechte Hervorgebrochen fei, weßhalb die Erlöfung in 
der Weife, in welcher fie wirklich flattgefunden, vollzogen 
werden mußte. Genannte Stelle enthält Daher nicht einen Des 
weis gegen, fondern für die Allgemeinheit der Sünde, fowie 
für ihre Macht in dem Gefchlechte. Der Sthluß, den Atha⸗ 
naſius in genannter Stelle macht, lautet: Wiewohl Viele 


— ⸗· — - — — 


1) De decret. Nicaen. Synodi. c. 6—9. p. 168. 169. 





27 


heiiz um Winter! ik uber, uw Ye N Te Madı 
ber Eine em clerueze, tiber 2: Eidinn NE 
ſchleches zır zwar rer Nor Meridgseritierer Tosod 
rotbwendag mi") 


HELTIT:; Tui sen Nun) meuatog Feestt. In 000 
, 4 .g - 4 » . 

Edeezu: 9 ocı Eacmi; a2 LI. 2 Di ** Tapn.g ZUR Sur 

gt U! Lem. er m am rw [Ar 


& 
Spwtis. @82 Ei OLeE ν nen SBETNUERG. a 
pt, ν ı QUBTıa ER a Te ie 


gYeum. were; Fri a8 men Sana. nu TEVTO 
ÖuxsıTzı Tin end F sEenanı m rd cn TITS darge 
wie; I:ch..n; de zoiı :=z za; voice (derem. 1. IV 20 Tem 


7; fu mega ung SZENE Er eraakuhi Ei DT gan, Dis 
Heorzcr Mao. 


st zn Lug Eraniaseri u "rates ar Air 
pezgı Munkog. xx 


2. ET Tilg Mi oO RUTGTETUTTE, ET Tr luinzuall 
TI; auoetcea; Sur zei ntog Fusror cri "Tor lcd TOn 
Hr zuı gIugta. Ferlızoı TGr 1 mr TI5 gustag Tıder. — 
Lie Ziele, zerset nh Asbanskza Brett, und Die mu der vorisen 
in rriermeer!igen Zufsmemensarz Resr ern dieſelbe Taler auch er⸗ 
Hin, ẽnret He contra Arian. orat. U. 63. p. 424: 2 da no dm 
sarus ticızzı (SC. 6 Hei), zai ZiEArTO ı zaTaoa‘ TOV ner xFÄet- 
carıo; ı uruus Eredewstto" 0 verlor WiR@Tez Torottos E&yı- 
SEID. 1, 5 zu co Man ago Ti5 Tawatusees, oder Äadır 
T17 yuou. gTirnnnoguers [70 Utz To GGUATL“ TOIOTTOS 
yao (Ur zei I3T: TEIETG &r 10 Tanadtıso, Taya de xai Zeiger 
EYlEro. utı zu Teoasareır ueuadızEe" Gr TOWTr TOIOVIOS, & xa6 
Tugunetsizo cao 100 — eybero russ Xyeia 7gustagen To» 
Der zwi Ava T13 zuTagan" x OLTOS ES IEIGOr EIDETO 1, DEM, 
zai order Tırcr 0 wm Iowa0r Lusor cc9Üttài Arrot, Öovästortes TR 
GuagTie* oki ÖE GUMGIAOrTE;, dei EDEUTO TOU rrzagoistes, xai 
orderute erötoociro, Tugxes ör Tes za$ favrov,, xai 
GEIL 1 TTUNEL0L TO Fon dıa Tır autEersıar DIS wag- 
205. — Sagenbad (a. a. O. S. 239) führt mit Münſcher 
(Handb. d. rifil. Dogmengeſch. IV. S. 147. 145) die Stelle contra 
gent. c. 2. p. 2 an, ale ob fie tie Erkfünte leugne; man braucht 





, 288 


Man hat aber um fo weniger ein Recht, die angeführ- 
ten Stellen ald Beweife für die vorgefaßte Meinung, nad 
Athanaſius fei der Menſch von der Sünde Adam’s eigent- 
fich nicht berührt worden und unverfehrt davon geblieben, 
zu betrachten, je weniger es bei ihm an pofitiven Ausſagen 
über den Zufammenhang der Sünde Adam's mit der Sünd⸗ 
baftigfeit des ganzen Gefchlechtes fehlt. Weil Adam 
fündigte, fagte er, ging die Sünde auf alle Mens 
fhen über!) Daß diefer Uebergang aber nicht durch 
Nachahmung der Sünde vermittelt werde, fondern bag er 
feinen Grund in dem Gefchlehtezufammenhange mit Adam 
habe, und daß demnach alle Menfchen von Geburt an fün- 
Dig find, geht auf das Beftimmtefte aus feiner Erklärung 
über Pf. 50, 7 hervor, wornach Alle in Sünden empfangen 
werden ?). Es ift demnach unbezweifelbare Lehre des Atha⸗ 


aber tie Stelle blos zu Iefen, um fih von der Unwahrheit dieſer 
Auffaffung zu überzeugen. 

1) Contra Arian. orat. I, 51. p. 359: woneo yap Tov Adam 
taguFayros Eis narias avdgWnovs eg ducev ı) uuaglia‘ OUT TOV 
zupiov Yerogevov arHKWOTOV, Xu Toy Ogıy avaTgfyantoy, Eis TIdV- 
Tas ardgwnoug 7; Towmvın lazrus dıadoetar. 

2) Expositio in Ps. p. 860: „Idou yug Ev wogiag aureir,p- 
Ir, zul &v wuapliaus Exivanoe ue ı ut ou.“ Eneiön) 0 TrON- 
yovueros Gxonös TOV HEoV TV TOV un dia yuauov yerkadaı ung 
xai p9ogäg‘ 7 6 nagadacıs 15 Errolns Tüv yauor eishyayev dir 
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nafius, dag ale Menfchen fündhaft und dag ed alle durch 
Adam find, 

Athanaſius fert die Gründe auseinander, warum bie 
Menfchheit in diefem Zuſtande nicht verbleiben konnte und 
wiederum in ben urfprüngliden Stand der Gnade verfegt 
werben mußte. Wir übergehen bdiefelben und fragen nur, 
wie er ſich über die Art und Weife diefer Neflauration aus⸗ 
ſpricht. Konnte der Menſch, argumentirt er, urſprünglich 
nieht aus fih zur Gnade gelangen, fo fonnte er es noch 
viel weniger aus fih, nachdem er in Sünde gefallen war. 
Was Gott daher urfprüngli dem Menfhen aus Gnade 
verlieh, muß demfelben, wenn er es verloren und wenn es 
ihm wieder zu Theil werben foll, abermald von Gott aus 
Gnade gegeben werben. Diefe zu reflituirende Gnade mußte 
aber infofern eine größere -fein, ald fie nicht wieder ver⸗ 
Ioren gehen durfte; fie mußte als unverlierbare (avagai- 
eerog) gegeben werben. Wieder bergeftellt ift fie nun durch 
denjenigen, der auch die Menfchheit erfchaffen, durch den 
Logos. Wollte er aber die durch ihre eigene Schuld vers 
derbte Menfchheit in ihrer Integrität wieder herſtellen, fo 
mußte er felber die menfchlihe Natur annehmen; und eben 
in dem incarnirten Logos ift die zweite Gnade unverlierbar. 
Die Wiederherftellung des fündigen Geſchlechtes zu feiner 
urfprünglichen Idee kann fonad nur beruhen auf einem 
Erlöfer, der wahrhaft göttlihe und menſchliche Natur in 
fih vereinigt 9. 

Wie man fieht, argumentirt Athanafius aus ber Idee 
und dem Wefen der Erlöfung auf das Wefen und die Na⸗ 


— — — — — 


1) De incarnat. V.D. c. sqq.; orat. III. contr. Arian. c. 38. 
p. 4306. 
Wörter, über Gnade und Freiheit. 19 & 
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tur des Erlöfere. Doch haben wir bier diefe Gedankenent⸗ 
wicklung nicht weiter zu verfolgen. Uns interefjirt die Frage, 
welchen Einflug die Sünde auf den Willen andgeübt habe, 

Was vorerfi den Begriff der Freiheit felber betrifft, fo 
ift fie nach Athanafius bei der rationalen Greatur im Allge⸗ 
meinen in der Form ber Wahlfreiheit vorhanden, Er fchließt 
dies aus dem Gegenfage, in weldhem der Menſch zu Gott 
ftebt. Als abſolutes Wefen nämlich ift Gott dad, was er 
ift, aus und durch fich felbft und ift deshalb ewig in fi 
vollenveted Weſen. Es Tiegen alfo bei ihm Wille und Wefen 
ewig in einander und anders als fein Wefen ift, will Gott 
nit. Bei ihm ift daher die Freiheit in der Form ber 
Nothwendigfeit gegeben. Der Menſch dagegen als geſchaf⸗ 
fened Wefen wird dag, was er feinem wahren Wefen nad) 
fein foll, erft im Verlaufe zeitlicher Entwicklung; er nimmt 
durch den Willen fein wahres Wefen erft in fih aufs vols 
lendetes, coneretes Weſen wird er alfo erft dadurch, bag 
er durch zeitliche Willendafte die Idee feines Wefend ers 
greift und fie fortwährend zum Objecte feines Handelns 
madt. Beim Menfhen liegen alfo Wille und Wefen an« 
fangs' auseinander und die Einheit beider ftelft fich erſt ein, 
d. h. der Wille führt fih erft in die Form der Nothwen⸗ 
digfeit ein. Che dies gefchehen ift, muß der Wille in einer 
andern Form eriftiren, welche, da jene Einführung eine 
freie, auf den Willen felbft geftellte ift, und daher erfolgen 
kann oder nicht, nur die der Wahlfreiheit fein Kann. Bei der 
Greatur befteht alfo der freie Wille vor ihrer Vollendung und 
während berfelben wefentlich in dem Vermögen der Wahl ?). 


1) Or. Ill contra Arian. c. 62. p. 484. 485: drei sinaruoav 
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Diefe Freiheit des Willens in dieſer Form iſt aber 
dem Menfchen wefentlih, fie ift ein integrirender Beſtand⸗ 
theil feines Geiftes; fie kann daher fo wenig ale die geiſtige 
Natur felber verloren geben. Der freie Wille ald das Ver⸗ 
mögen nad) beiden Seiten zu inchiniven blieb alfo auch nach 
der Sünde noch. Died geht aus folgender Stelle bervor: 
Nachdem der Menſch gefündigt batte, fo fing er, ge« 
lockt von der fündigen Luft, an, diefe auf die verſchiedenſte 
Weife zu befriedigen. Da nämlich die Seele vermöge ihrer 
Natur fehr beweglich iſt (rnv eg IT errlrntor), fo 
hörte fie, wiewohl fie fih vom Guten abgewendet hatte, 
Doch nicht auf, fich zu bewegen. Daher bewegt fie fi) nicht 
mehr gemäß der Tugend, und nicht mehr fo, daß fie Gott 
fhaut, vielmehr das Nichtige ; denfend wendet fie ihr Ver⸗ 
mögen anderswohin, und mißbraucht es zur Befriedigung 
der erdachten Begierden, denn fie ift ja frei Care zul wnr- 
sſSototos zone). Sie fann nämlih fih wie zu 
dem Guten wenden, fo auch ſich vom Guten abs 
kehren; abgewendet aber vom Guten denft jie durchaus 
nur Das Entzegengefeste. Denn gänzlich aufhören ſich zu 
bewegen vermag fie nicht, da fie, wie gefagt, ihrer Natur 
nad leicht beweglich if; und da ſie um ihre Areiheit weiß 
mausez erh. mi Zonkiası: ei ner ol dr Inirasn;, erg 
BE wu 3.Emn ver kira ayıdos, zur 19 ur kim AR at age, 
Erdezomssey Kai, In Yag Zowksreda Iaı zu Tgnmugsir dus 
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(+1Woxovo« 10 avızsovcwv Eavris), fieht fie, dag fie 
bie Glieder des Leibes nach beiden Seiten, fowohl zum 
Seienden, d. i. dem Guten, ald zu dem Nichtfeienden, d. i. 
dem Schlechten, gebrauchen könne... Statt die Natur 
zu betrachten, richtet fie Daher das Auge auf die Begierden, 
um zu zeigen, daß fie auch dies vermöge, und wähnend, fie 
rette, wenn fie fih nur bewege, ihre Würde, und fünbige 
nicht, wenn fie thue, was fie könne; aber fie vergaß, daß 
fie nicht gefchaffen fei, fich fchlechthin zu bewegen, fondern 
nur zu dem, was ſich gebührt ?). 

Schreibt Athanafius nach diefen Stellen nun allerdings 
dem freien Willen aud nach der Sünde noch viel zu ?), 
fo doch nicht zu viel. Denn feineswegs beſagen fie, der 
freie Wille fei nach wie vor der Sünde dad ungeſchwächte 
Berinögen der Wahl zwifchen Gutem und Böſem, fondern 
nur dies, daß der Menfch durch die Sünde den freien Wils 
len nicht verloren babe, womit wohl vereinbar if, daß feine 
Kraft für's Gute geſchwächt fei und er bie entfchiedene Rich⸗ 
tung darauf verloren habe, was aus der klaren Behaup⸗ 
tung des Athanafius hervorgeht, der Wille fei dem Nicht« 
feienden zugewendet. Es wäre auch ein arger Widerſpruch, 
wenn Athanafins feinen Einfluß der Sünde auf den freien 
Willen annehmen würde, nachdem er einen foldhen auf die 
Bernunft und den Leib des Menſchen fo entfchieden lehrt. 
Wer will ibm, dem großen Theologen, einen folchen aufs 
bürden? Iſt nun aber dieſer Einfluß nicht zur ausdrüdlichen 
Geltung gebracht, fo hat dies feinen Grund eben darin, daß 


1) Contra Gent. c. 4. p. 4. 

2) Dupin, ]. c. tom. Jl. p. 93: Libero arbitrio multum tri- 
buit; fatetur tamen hominem ab Adami peccato propensum esse 
ad malum, rebusque sensibilibus addictum, 





Alhanaftud die Therlozie me er: See et sid: Die 
hriftlihe Anıbrerelegiz Fehazrett. zrr leere zur a wet 
ald fie ihm Argumente für erwere derbet. Bene z. RA 
Athanaſius mit fihıkarer Werisete immer wieder von den 
Folgen der Eünte für ten Tab reren ie ibdut er ed, weil 
er darand die Nothwendigkeit ter Incamanen des Vene 
folgert. 

Daraus, dag die theologiſche Thätigkeit des Atbangſine« 
auf die Logo⸗- nnd Cbhriñelogie gerichtet iſt, iſt cd auch AN 
begreifen, warum er nit aus tem Zufammenbang Per 
Sünde mit dem freien Willen auf die Notbwendinfeit dev 
Gnade ald göttlichen Beiſtandes desſelben ſchlieſit. Wa ver⸗ 
ſchlägt nihtd, wenn wir anf das Necht, bei dem Abgange 
pofttiver Erklärungen hierüber, jene Notbwentigfeit ans Ber 
Gefammtanfhanung unfered Kirchenvaters über Die Erldſung 
zu pofluliren, verzichten, indem die Gnade als innere, den 
Menfhen im Guten nnterflügende und fürdernde Thatigleit 
Gottes von ihm doch gelehrt if. Er ſagt namlich: Niere 
und Großes bewirft der Erldfer in den Menſchen: elite 
Menge von Griechen und Barbaren überzeugt er taglich, fü 
dag fie zum Glauben an ihn gelangen, und alle friner vVehre 
gehorchen; er zerfnirfcht den Sinn der Menſchen, fü daß 
fie ihre väterlichen Geſetze ablegen und feiner Vebre mit 
Berehrung zugethan find. . . . Die Handelnden und Leben⸗ 
den hält er ab vom Handeln, fo daß der Ehrbreiher Die 
Ehe nicht mehr bricht, der Mörder nicht mehr töbler, der 
Ungerechte nicht mehr habfüchtig, der Gottloſe in zufumfi 
gottesfürdtig iſt ). Täglich zieht der Erlbſer Menſchen 
zur Ssrömmigfeit, überredet fie zus Tugend, lehrt fie Aber 


1) De incarnat. Verbi Dei ce. 3). p. 38, 
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die Unfterblichfeit, fößt ihnen Sehnſucht nad dem Himmli⸗ 
Shen ein, enthält ihnen die Kenntnig des Vaters, erfüllt 
fie mit Kraft gegen den Tod, offenbart fih einem Jeden 
und zerört die Gottlofigfeit des Götzencultus). Man hat 
diefe Worte nicht dahin zu verflehen, als ob die Lehre Chriſti 
als ſolche die gefchilderten Wirkungen in den Menſchen her⸗ 
vorrufe, und nicht der Erlöfer felber; denn Athanaſius führt 
damit den Beweis für die wirkliche Auferſtehung Chriſti. 
Er argumentirt: Wäre Chriſtus nicht wahrhaft von ben 
Todten auferftanden und lebte er nicht, wie fönnte er in ber 
angegebenen Weife im Innern des Menſchen wirken? Einem 
Todten kömmt ed nicht zu, zu wirfen und zu handeln. Ders 
felben Auffaffung begegnen wir in einer andern Stelle: 
Unfer Herr Zefus Chriftus Hat nicht blos durch feine Schüler 
bas Evangelium gepredigt, fondern er felber bat innerlich 
(xera dıavorw) die Menfchen überredet, die Rohheit der 
Sitten abzulegen, nicht mehr die vaterländifchen Götter zu 
verehren, fondern ihn anzuerfennen und durch ihn den Vater 
zu ehren). Zu Pf. 118, 65: Güte haft du geübt an dei⸗ 
nem Snechte, o Herr, wird bemerkt: Wer in den göttlichen 
Lehren unterrichtet werde, folle nicht gefühllos gegen bie 
Wohlthaten Gottes fein. Denn nicht wäre er von Sünden 
befreit und den Knechten des Herrn beigezählt worden, wenn 
ihm die göttliche Gnade nicht Die Urſache davon gewefen 
wäre. Deögleichen wird die Abwendung der Augen, damit 
fie nicht die Eitelfeit fchauen (Pf. 118, 37), der Gnade 
Gottes zugeſchrieben ?), Den Grund, warum ber heilige 


1) Ibid. c. 31. p. 59. 
2) Ibid. c. 51. p. 74. Vergl. cap. 52. 53. p. 74. 75. 
3) In Ps. 118. p. 959. 962. 
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Antonius über die verfchiebenartigften Verſuchungen zum 
Böfen ſtets gefiegt habe, gibt er in Folgenden an: Es wirfte 
nämlich der Herr mit ihm, welcher Fleiſch um unfer willen 
angenommen, und dem Leibe den Sieg über den Tenfel 
verlieh, fo daß jeder von denen, welche in Wahrheit fämpfen, 
fagen kann: Nicht ich, fondern die Gnade Gottes 
mit mir (1 Cor. 15, 10,1). | 
Lehrt Athanafins nad diefen Angaben entſchieden bie 
beiden Pofttionen der Gnade und Freiheit, fo fragt es ſich 
‚nur noch um das Verhältniß beider zu einander, Die Gnadé, 
fagt er, fei bleibend bei denjenigen, welche fie wollen, wos 
gegen fie durch Sünde verloren gehe ?). Diefer allgemeine 
Sas läßt fi noch etwas näher beftimmen. Wenn nämlich 
Athanafius fagt, die Menſchen Hätten, nachdem fis:bas alt« 
teftammentliche Geſetz, welches nicht blos für die Juden, ſon⸗ 
dern für alle Menfchen gegeben war, erfannt hatten, fi 
von aller Gefeglofigfeit enthalten und ein Leben in Tugend 
eben fünnen 9), fo ſcheint dies auf eine ſemipelagianiſche 
Auffaffung der Freiheit in ihrem Berhältniffe zur Gnade 
binzubeuten, indem darnach der Menſch aus fi) das Geſetz 
erfüllen Tann; die Gnade, wenn der Menfch deren über- 
haupt zu einem guten Leben bedarf, würde erft erteilt, 
nachdem der Wille aus fih das Gute angefangen. Mit 


1) Vita S. Antoni. c. 5. p. 636: avvy;gysı yap 0 xvgios 
GUIo , 0 vagxa di zung gopeaus, xal TO oWuaTı dovs Tv XaTa 
100 diudohuv yixiv‘ 58 Tav ürIWs uywrızouerwv Exagoy Äysın, 
„ovx &yo de, walk’ 1 Xagıs ToV Heov 7; avv Euol.“ 

2) Orat. II. contr. Arian. c. 25. p. 455: öre y’ot» Exnimte 
Ts ano 100 nyevuatos dia Tira zaxiav, 7) ev zagıs aueTeueÄTtog 
Jiauereı Tois Jovdoueros, xıv Tg EXIeaWv HETAVOI;- 


3) De incarnat. V. D. c. 12. p. 46. 
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Recht wurde jedoch hiegegen bemerft, dag in der angeführ- 
ten Stelle der Menfh in abstracto betrachtet werde, in 
welchem Sinne nicht geleugnet werden fünne, daß wir bie 
Kraft haben, das Gefe zu erfüllen), Wenn es ferner 
beißt: Wir hatten das angeborne Gefeg und riefen mit uns 
ausfprechlichen Seufzern des Geiſtes: Herr, unfer Gott, 
erwirb uns wieder (Je. 26, 13) 2), fo will auch dies 
nicht fagen, dag wir lediglich aus ung felbft, ohne durch 
Gottes Gnade dazu angeregt worden zu fein, und nach dem 
Erlöſer fehnten, fondern nur fo viel, dag der Menfh au 
nad) der Sünde noch Empfänglichfeit befige für die Erlöfung, 
indem wohl in Folge der Sünde die Gnade verloren und 
das Ebenbild zerrüttet, aber keineswegs getilgt worden ift. 
Wie follte Athanafius auch lehren können, der fündige 
Menſch, der durch die Sünde fleifchlich gewordene, verdor⸗ 
bene Menſch könne aus ſich das Heil beginnen, nachdem er 
fo nachdrücklich vom erſten Menfchen, deffen Natur doch vor 
der Sünde unbefledt und ungefchwächt war, Teugnet, er 
babe aus fih Kind Gottes werben Fönnen? Die ganze Aus 
ſchauung desfelben fpricht vielmehr für das Gegentheil, d. h. 
dafür, dag der Menſch fein Heil nur wirfe durch die zuvor⸗ 
fommende Gnade, Dies beftätigen aud directe Gründe: 
die Zerfuirfhung und Neue des Herzens 9), fo wie der 
Sfaube +) werden feld in ihrem Anfange als ein Werf 
ber Gnade bezeichnet. 


— — — = 


1) Möhler, Athanaſius ver Große, 2. Bd. ©. 283 — 285. 

2) Orat. Il. contr. Arian. c. 14. p. 380. 

3) De incarnat. V. D. c. 12. 51. Diefe Stellen wurden fchon 
oben mitgetheilt. 

*) In illud: Omnia mibi tradita sunt etc. (Matth. 11, 21) c. 6. 
p. &: dvvarös d6 Egıw Ö Heog wwoiknı ToVs Opdaluoig Ins xag- 








297 


$ 20. 
Cyrill von Jeruſalem. 


Etwas ausführlicher ſind die Angaben des Cyrill, 
Biſchof's von Jeruſalem, über fraglichen Punkt. Wie die 
ſeitherigen Kirchenlehrer alle lehrt auch er, daß die Seele 
mit freiem Willen begabt ſei; fie iſt ein ſich ſelbſt beſtim— 
mendes Weſen (avreSovorog Esıv n wuyr). Der Teufel 
fann wohl die Seele verfuchen, aber fie gegen ihren Willen 
zum Böſen nöthigen, zwingen, fann er nicht, Er kann wohl 
bem Menjchen den Gedanfen der Sünde unterfchieben: willſt 
du die Sünde, fo wirft du fie begehen, willft du fie aber 

nicht, fo nimmſt du fie nicht in dich auf. Keiner fündigt 
baher mit Nothwendigfeit (xcı’ rare). Aus weldem 
Grunde hätte dann Gott die Gehenna zubereitet? Wenn du 
yon Natur, und nicht mit freier Wahl recht handelft, weß⸗ 
wegen hätte dir dann Gott unausfprechliche Kronen bereitet? 
Sanft ift das Schaaf, aber noch nie ift dasfelbe wegen feiner 
Sanftheit belohnt worden; denn das Sanfte wohnt ihm 
nit vermöge freier Wahl (ex sroo«ıgeoewg), fondern von 
Natur inne (Ex Geoswg wir sroogeoriv). Es gibt dem⸗ 
nad) feine Ordnung von Seelen, die von Natur fünbdigen, 
noch eine Ordnung von Seelen, die von Natur recht hans 
bein; fondern Beides, das Gute fowohl als das Böſe, hat 
feinen Urfprung im freien Willen. Denn die Subftanz ber 
Seelen ift in Allen gleichartig und diefelbe 1). Es Fann 


Ölas avTov, TrIOS xatavor;oıy TOV nAlov ins dıxmaumg‘ iv’ ent- 
vrovtes 0v aha nIETOVV, GUyIOrW To TnS EVasBeiag Aoyıouc aUv 
juiv avıuy dofaoweı. 

1) Cateches. IV, 20. 21. p. 62: &x nrponıgeseos aupoTepe, 
uoyosidovg xai Ouolas ovans &v arTavı Tn5 TOP wuza» Trroganews 
(Opp. S. Cyrilli ed. Touttee Venet. 1763). 
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daher auch nicht, wie die Gnoftifer und Manichäer meinen, 
unter den Menſchen ſolche geben, welde von Natur felig 
werden und von Natur zu Grunde geben. Nicht mit Noth- 
wendigfeit fondern mit Freiheit gelangen wir zur heiligen 
Kindfchaft Gottes 1). Wohl ift es die Natur ded Dienfchen, 
welche das Heil aufnimmt, aber dazu wird ber Wille ers 
fordert. Bon der Sünde, die nicht von Natur, jondern 
durch Handlung (Ex Toußewg) in und tft, können wir wies 
der nur durch Handeln, und zwar burch Neue und Buße 
befreit werben 2). Darnad) beftände die Freiheit in dem 
unumfchränften Vermögen, das Gute wie das Böfe zu 
wählen. Diefer Begriff ift nun allerdings ein ganz abftracs 
ter und es thut darnach der Menſch dad Gute aus fi wie 
das Böſe. Aber fo ift er auch nur in dem Gegenfag zur 
Natur und Nothwendigfeit gefaßt. Als concreter darf er 
nicht genommen werden. Dies ergibt ji daraus, dag Cyrill 
den Einfluß der Sünde Adams auf alle Menſchen nicht vers 
fennt ?) und daraus die Nothwendigfeit der Erlöfung Aller 
durch Chriſtus ableitet. Auch nahe fi die Sünde dem Mens 
fhen nicht in ihrer wahren Geftalt, fondern im Gewande 
eines Engels; das Lafter ahme die Tugend nad. Wir bes 
dürfen daher, fihließt unjer SKirchenvater, der göttlichen 
Gnade (yoeie Ielus zuiv zagıros), wenn wir nicht ges 


1) Catech. VII, 13. p. 118. 

2) Catech. IV, 1. p. 31. 

3) Den Nachweis hievon hat Zouttee in den feiner Ausgabe 
Cprill's vorausgeſchickten Differtationen (dissertat. II. cap. VL 
p- CLXIX sqq.) geliefert. Münſcher's Borwurf, er fei dabei auf 
offenbare Künfteleien gerathen, ift eine untegrünbete Behauptung. 
Tenn was er dagegen anführt, iſt durchaus nicht flichhaltig Ca. a. 
O. S. 148, Anmerkung 13 und 14). 
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täufcht werden und wenn unfere Gedanken befonnen und 
nüchtern fein und unfere Augen ſehen follen 4). Cyrill lehrt 
alfo beide Pofitionen, Gnade und Freiheit, offenbar. 

Die wichtige Trage ift aber auch hier, wie beide Fac⸗ 
toren zu einander beflimmt werden. An die Katechumenen, 
alfo an diejenigen, welche zum Empfange . ver Taufgnade 
vorbereitet wurden, richtet Cyrill folgende Mahnung: Gott 
ift freigebig im Wohlthun: aber er wartet auf den aufs 
richtigen Willen eines Jeden (rreguuereı dE Exagov Trv 
„ırzoiar rrooalgeoır). Deshalb fügte der Apoſtel Röm. 8, 
28 hinzu: denen, die nah dem Vorſatze berufen find. 
Nur dann alfo, wenn der aufrichtine Vorſatz vorhanden ift, 
macht er dich zu einem DBerufenen. Denn ift dein Leib 
auch gegenwärtig, aber dein Geift ferne, fo nützt dir das 
gar Nichts ?). Wer die wirffame innere Taufgnade will, 
son dem verlangt Gott nichts Anderes ald einen guten 
Willen (ovdev @Ado rag’ numv Errei 0 Oeos, ei m 
rrooalgsoıv ayadıy). Berharreft du in deinem böfen Willen 
und Vorſatze, fo erwarte ja nicht, daß du die Gnade ers 
halten wirft. Zwar wird das Waffer dich aufnehmen, aber 
ber heil. Geift nimmt dich niht auf. Wende nicht ein und 
fage: Wie werden doch meine Sünden getilgt? Sch ant- 
worte dir: dadurch, dag du willit, dag du glaubſt. Wenn 
aber auch deine Rippen ausſprechen, du wolleſt, während 
dein Herz nicht will, fo richtet dich Gott, der der Herzend- 
fenner iſt. Klage auch den Katecheten nicht an; denn au 
er ift ohne Schuld, wenn du die Gnade nicht empfängft. 
Seine Sade ift es, die Lehre zu verfünden, die beinige 


— — —— — — 


1) Catech. IV, 1. p. õl. 
2) Procatech. c. 1. p. 2. 
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aber, ſie anzunehmen ). Klage auch Keiner den Spender 
aller Gnade, den heil. Geiſt an, wenn er ihn nicht erleuchtet, 
ſondern ſeine eigene Ungläubigkeit. Denn er erleuchtet 
(sorideı) nur diejenigen, welche Augen haben (d. h. die 
erleuchtet fein wollen) ?). Das bisherige Verhältniß verans 
ſchaulicht Cyrill noch ausführlicher durch Gleichniſſe. Wie die 
Truppenausheber dag Alter und die förperlihe Befchaffens 
heit derer, welche Krieger werben follen, muftern, fo ſam⸗ 
melt auch der Herr die Seelen und erforfcht ihren Willen. 
Und wenn Einer innerlich ein Heuchler if, fo ſtößt er ihm 
als untauglih zum Kriegsdienſte aus; hat er aber Einen 
für würdig befunden, fo gibt er diefem bereitwillig feine 
Gnade 3. Daher ermahnt Eyrill feine Katechumenen : Bes 
reitet eure Seelen durch einen ungeheucdelten Glauben als 
ein veined Gefäß zur Aufnahme des heil. Geiftes. Fanget 
an, burd Buße eure Kleider rein zu waſchen, bamit ihr, 
in das Hochzeitgemach berufen, rein befunden werden möget. 
Denn der Bräutigam ruft Alle ohne Ausnahme (als), 
bie Gnade ift freigebig, und die Stimme der laut rufenden 
Herolde ladet Alle ein. Sodann aber fondert er diejenigen, 
welche zum typiſchen Hochzeitmale eingegangen find (näms 
lich nad ihrer Würdigfeit oder Unmwürbigfeit) ). 

Die Forderung Eyril’s an feine Tänflinge, ihre Seelen 
fo vorzubereiten, daß fie feine Mafel und feine Sleden ober 
Etwas der Art an fi haben, um die Gnade der Taufe, 
Sündenvergebung und Heiligung zu empfangen, feheint aber 


1) Procatech. c. 4—8.p. 4—7; cap. 17. p. 13. 

2) Cateches. XVI, 22. p. 256. 

3) Catech. I, 3. p. 17: el de a&ıov xuraladn, Tovrw didwerv 
ETOLUOS TIP apın. 


*) Catech. Ill, 2. p. 39. 
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die Reichen ftolz fein, noch die Armen fih für erniebrigt 
halten. Bereite fih nur ein Jeder vor zur Aufnahme der 
bimmlifhen Gnade ). Schon diefe Erflärungen deuten 
darauf hin, daß die in der Taufe empfangene Gnade ſich 
zur Diepofition dafür nicht fo verhalte, daß jene durch diefe 
verdient würde. Diefelbe fann allerdings dem Menfchen 
nur dann gefchenft werden, wenn er in einer Befchaffenheit 
it, daß er fie empfangen fann, daß er aljo für dieſelbe 
ift und ihr mindeftens nicht widerfirebt; wird die Gnade 
aber wirklich gefchenft, fo ift fie deffen ungeachtet unver 
diente Gnade (gratia gratuita). Cyrill fpricht dies aus⸗ 
drücklich aus: Verachte deshalb die Gnade (der Taufe) 
nicht, weil fie ald Geſchenk umfonft gegeben wird (dıa zo 
Ömpecav didoayaı Tr» yaoır), fondern wenn du fie em⸗ 
pfangen haft, bewahre fie gewiflenhaft %). 

Doc dürfen wir biebei nicht ftehen bleiben; wir müſſen 
die Sache noch genauer anſehen. Die fittlide Dispofition 
zum fruchtbaren Empfange ded Sacramented der Erleuch⸗ 
tung oder Taufe iſt nämlich nad Eyrill der Glaube. Die 
Frage, bie fih bier aufbringt, ift daher, ob der Menſch fi 
felber aus ſich disponire d. h. ob der Glaube Tediglih Werk 
des Menſchen fei. Hatte die feitherige Betrachtung das 
Verhältniß des Menfchen zur rechtfertigenden und heiligens 
den Gnade im Auge, fo handelt es fich jekt um dad Ver⸗ 
hältnig des freien Willend zur aftuellen Gnade. 

Man fann zunächft fagen, da das Wefen der Gnade 
an ſich dasſelbe fei, müfle auch das Verhältnig der aktuellen 
Gnade zum Willen dasfelbe fein. Darnach wäre ed alfo vor 


— nn. 


1) Catech. XVI, 19. p. 274. 
2) Catech. I, 4. p. 18. 





Allem Sache des Menfchen, dad gute Werk zu beginnen, 
Sache Gottes aber, ed zu vollenden‘). Gotted Sache if 
ed, Gnade zu fpenden, deine aber, fie zu empfangen und 
zu bewahren 2). Es gälte ferner auch hier, was von ber 
Zaufe, daß, wer bie aftuelle Gnade empfangen wolle, feinen 
eigenen freien Willen bethätigen müſſe, weil, wie die Schreib- 
feder oder ein Geſchoß deffen bebürfe, der davon Gebrauch 
mache , ebenfo die Gnade der Gläubigen bedürfe 2). Wenn 
aber der Menſch das Heil beginnt, Gott es vollendet, wenn 
Gott dem Menfchen die Gnade nur vorfegt, der Menſch 
dagegen nach Belieben fie annimmt, und wenn die Gnade 
zum freien Willen fih nur verhält wie ein Inſtrument zu 
dem, der davon Gebrauch macht, ift dann die Gnade nicht 
bedingt und abhängig vom Willen, und ift, muß man fragen, 
eine ſolche Auffaffung nicht mindeſtens femipelagianifch ? 
Hätte fih Cyrill über den in Trage ſtehenden Punkt 
nicht weiter geäußert, fo müßte man, abgefehen von den vers 
wandten Lehrmomenten, die fih in ihrer vollen Reinheit 
bei ihm vorfinden, allein unter Berüdftichtigung des von 
ibm eingenommenen Gefichtöpunftes diefe Frage verneinen. 
Um zuerft vom Einzelnen zu reden, fo ift in ber aulegt an⸗ 
geführten Stelle, wornad die Gnade zur Freiheit fi vers 
hält wie ein Snftrument zu dem, der es gebraudt, nicht 


1) Procatech. c. 17. p. 13: &v duoi yag esı TO eineir, &v goi 
de To npoodEodaı, & Os d6 To releıaoaı. — In dem 
oben angegebenen Sinne hat man diefe und ähnliche Stellen aufge- 
faßt, wiewohl von der Taufgnabde die Rede il. Man vergleiche bie 
Anmerkung Touttee’s zu diefer Stelle. 

2) Catech. I, 4. p. 18: Otoũ 10 Zapisacdaı, aov de TO Amßeiv 
xal ÖdLary,onam. 


5) Ibid. e. 3. p. 17. 
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eine eigentlihe Abhängigkeit oder Bedingtheit der Gnade 
vom Willen ausgefagt, fondern nur dieg, dag die Gnade im- 
Menfhen nicht für fi allein, fondern nur in Verbindung 
mit dem freien Willen wirken fönne: infofern bedarf die 
Gnade, wenn fie wirffam fein fol, des menſchlichen Willens. - 
Was fodann den Standpunkt betrifft, von dem aus er über: 
Gnade und Freiheit fpricht, fo ift es zunächſt der ſittliche. 
Warım gerade diefer der vorherrſchende ift, Tiegt offen zu: 
Tage; feine Katecheſen bezwecken die fittliche Vorbereitung 
der Katechumenen zum würdigen Empfange der Taufe und 
nehmen daher den Willen in Anſpruch. Von dieſem Stand⸗ 
punfte aber Fann im Verhältniß zur göttlichen Gnade nichts 
Anderes gefagt werden, ald dag der Menſch ſich derfelben 
würdig mache. Indem ferner Cyrill Die Sreiheit dem gnoftifchen 
und manichäifchen Dualiemus gegenüber, wornach es Feine: 
eigentlihe Sittlichfeit, fondern nur Naturbeftimmtheit gibt, 
beftimmt, ift er genöthigt, von ber Sünde und Gnade abzu⸗ 
fehen, und fie für fi und abftract zu faffen. Erfcheint nun 
allerdings dort die Freiheit ald das Erfie, die Gnade aber 
als Zweites, hier aber die. Freiheit als unumfchränftes, von 
der Sünde ungeſchwächtes Vermögen, fo ift man dennoch 
feineswegs befugt, Cyrill's Anfchauung für eine pelagiantfche 
oder femipelagtanifihe zu halten. Denn das praftifch fittliche 
Berhältnig ift von ihm nicht mit Augfchliegung des religidfen, : 
in welchem bie Gnade ald Erſtes und die Freiheit ald Zwei⸗ 
tes ericheint, feftgehalten, noch ift der abftracte Freiheitöbe⸗ 
griff ald der concrete gefaßt. Beides Hat der Pelagianis— 
mug, erftered aber, wenigftens theilweife, der Semipelagia- 
nismus gethan; daher find fie häretiſch. Keines von Beis 
ben aber hat Cyrill gethan; daher kann er nicht einmal 
den Semipelagianismud präformirt haben, Das Aeußerfte, 





was man fagen fünnte, wäre, daß die Darftellung eine uns 
sollfommene, nur halbe, aber Feine falfche fei. Doc nicht 
einmal dies läßt fich fo unbedingt behaupten, da die Abfolute 
heit der Gnade und damit die durchgängige Bebingtheit des 
menfhlichen Willend von ihr gelehrt if. Die fittlihe Dis⸗ 
pofition für das Heil, der Glaube, ift ihm nämlich ſelbſt 
MWerf der Gnade. Nicht der Menſch alfo, fondern die Gnade 
beginnt das Heil. Gott, fagt Eyrill, welcher eure Herzen 
fennt und wohl weiß, wer aufridtig (Yrrorog) und wer ein 
Heuchler ift, vermag den Aufrichtigen zu bewahren (Yula- 
Er), den Heuchler aber zu einem Gläubigen zu machen. 
Denn Gott kann auch den Ungläubigen gläubig machen, wenn 
er ihm nur fein Herz fohenft (d. h. wenn er ihm nur nicht 
widerſetzlich ift 1). Letzteren Sa hat Cyrill fehr fchön aus⸗ 
geführt. Nachdem er feine Täuflinge ermahnt, nicht im 
böfen Borfage zu verharren, fondern ihr Herz bereitwillig 
Gott zu weihen, fährt er fort: Freilich nahen fih aud 
Manche nicht fo, fondern unter einem andern, Vorwande 
(reogaosı «AAr), der Gatte der Gattin, der Knecht dem 
Heren, der Freund dem Freunde zu lieb. Aber ich nehme ven 
Köder des Angeld und fange dich, dich, der mit einem böfen 
Willen gefommen ifl, aber mit guter Hoffnung gerettet wer- 
den muß. Bielleicht wußte du nicht, wohin du geheſt, 
und nicht, was für ein Netz dich auffängt. Du bift in das 
Neg der Kirche gerathen. Laß dich lebendig fangen und 
fliebe nicht. Denn Jeſus fängt dich mit dem Angel, nicht 
um dich dem Tode zu überliefern, fondern um dich, nachdem 
du geftorben, lebendig zu machen. Denn abfterben mußt bu 





— — — 


1) Procatech. c. 17. p. 13: duverm yag 6 Okos xal Tov anı- 
Sor TTigonooui, Euv u0r0v ÖW Tiy xupdiar. 
Wörter, über Gnade und Breiheit. 2. 
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und dann auferfiehen. Du hörft ja den Apoftel fagen: Abs 
geftorben der Sünde, lebend aber der Öererhtigfeit (Röm. 6, 
11. 14). So flirb denn der Sünde ab und lebe der Ge⸗ 
rechtigfeit fchon von heute an, Betrachte, wel’ große 
Würde dir Jeſus durch feine Gnade verleiht. Du hießeſt 
Katechumene und vernahmft nur Töne von Außen um bidh: 
du hörteft von der Hoffnung, aber faheft fie nicht; hörteft 
von den Myſterien und verflandeft fie nicht; bu hörteſt 
von den Schriften und erfaßteft ihren tiefern Sinn nicht. 
est aber tönt ed nicht mehr blos um dich, fondern in dir, 
Denn der heil. Geift wohnt in bir und macht fofort beinen 
Seift zu einem Gotteshaus. Wenn du jest hörft, was über 
die Geheimniſſe gefchrieben, wirft du einfehen, was du nicht 
verftanden ?). Die flille geheimnigvolle Macht der Gnabe 
wandelt auch den um, der anfänglich mit unlautern Motiven 
zur Taufe fih naht. Damit ift offenbar die Abfolutheit der 
Onade , oder die Gnade ald zuvorfommende gelehrt. Da 
ber Sfaube aber eine Gnade ift, muß der Menfch darum 
‚bitten. Bereite dein Herz, heißt ed, zur Aufnahme der 
Lehre ChHrifti und zur Theilnahme an den heil. Myſterien; 
aber bitte auch inftändig, dag ©ott der heiligen und unfterbs 
lichen Geheimniſſe did würdig made (was eben durch das 
Geſchenk des Glaubens geſchieht) 2). Durch euer Gebet 
gewähre Gott fowohl und, euch zu lehren, ald euch Zus 
börern den Glauben ’). Wenn du ungläubig oder ſchwach⸗ 


— — — —— — — 


1) Procatech. c. 5. 6. p. 5. 6; catech. XVI, 19. 20. p. 254. 255. 
Als Geſchenk Gottes erfcheint der Glaube ferner in folgenden Stellen: 
Catech. XIV, 30. p. 220; XVI, 1. 2. p. 243. 244; 25. p. 257. 

2) Procatech. c. 16. p. 12. 

3) Catech. XIII, 8. p. 187: ös zaig Uustsgasg svyaig, xai nie 
r900xX0110 Toig Asyovas zo elnsiv, xal dulv Tois axdscı TO mızeVgan. 


gläubig bift, fo ift der Herr menfchenfreundlich und läßt fich 
zu dir herab, wenn du Reue empfindeft; bitte nur zu ihm: 
Herr Hilf meinem Unglauben. Es ift fein Widerfpruch damit, 
wenn Cyrill fortfährt: Wenn du aber dafür hältft, gläubig 
zu fein, aber noch nicht die Vollendung des Glaubens (Te 
releıuov ins nlsews) erlangt haft, fo mußt auch du mit den 
Apoſteln fprechen: Herr, mehre und den Glauben (Luc. 17, 
5)! denn du haft Etwas von dir felbft, von Gott aber ers 
häftft du viel (To uEv yap Tı naga oeavrou Eyxeig, TO 
de rı ap’ Exeivov nroAu Acußaveıs). Unter dem voll 
fommenen Glauben verfleht er nämlich jenen, der Wunder 
wirft, und gratia gratis data ift, während der Glaube 
ald Veberzeugung von ben Glaubenswahrheiten oder Zu⸗ 
flimmung zu demfelben Werf der göttlichen Gnade und bes 
Menſchen zugleih if. Im Gegenfage zu jenem cdharidmas 
tifhen Glauben, der nur Gnadengefchenf ift, iſt letzterer, 
wiewohl er auch unter Mitwirfung der Gnade zu Stande 
fömmt, unſer Olaube, da er nicht entfleht, wenn wir nicht 
der chriftlichen Wahrheit beifimmen. Snfoferne wird uns 
ferm Glauben der harismatifche zu Theil 1). Selbft das 
wahre Gebet vermittelt aber ber heil. Geift durch feine 
Gnade, da wir aus uns ſchwach find und nicht wiffen, um 
was wir beten follen ?). 

Wenn alfo Eyrilf feine Katechumenen mahnt, ſich der 


1) Catech. V, 9. p. 76. Man vergl. hiezu die Anmerkung von 
ZTouttee. 

2) Catech. XVI, 20. p. 255: Ilagaxirtos d6 xaletaı, dıa To 
nraguxaleiy xai napauvdeisdar, xal ovvarsılaußaves dar Ins a0de- 
veing jumv‘ To yap, Ti ngosevkousda xad” 0 dal, ovx oldauer 
all’ aito TO nveuun Unspertuyyası ümeg Nucv Gevaruols alaln- 
105° Jülov d6 OTı rgös Tor Geor. 
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Taufgnade würdig zu machen, fo hat er nicht den freien 
Willen des Menfchen allein im Auge, fondern den freien 
Willen, wie er fih mit und burd bie Gnade das 
für disponirt. In dem Grade nun der Wille durch und 
mit der Gnade wirkt, in dem Grabe macht er ſich empfäng«- 
(ih für eine größere Gnade; das Maaß der zu ertheilenden 
Gnade richtet fih nah dem Maaße des Glaubens. In bie 
fem Sinne heißt ed bei ihm: Neinige dein Gefäß, damit 
ed mehr Gnade empfange. Denn die Vergebung der Süns 
den wird Allen gleichmäßig (e5 Zoou) ertheittz aber bie 
Gemeinſchaft mit dem heil. Geifte wird nad dem Maaße 
bes Glaubens eined eben gefchenft. Wenn du wenig ges 
arbeitet, empfängft du wenig; haft du viel gearbeitet, fo 
wird bir ein großer Lohn zu Theil !). Soviel Onade wirft 
du empfangen, als du eben empfangen Fannft, d. h. nad 
dem Maaße deines Glaubend 2). Es ift Died ganz biefelbe 
Anſchauung, welche wir fehon bei Drigenes kennen gelernt 
haben: Durch die Gnade, welde für ihre Wirkfamfeit das 
natürliche Vermögen vorausſetzt, baut fih das ganze rells 
giöſe und fittliche Leben auf. Denn wiewohl bie Gnade 
den Willen zur Vorausfegung hat, fo wird letzterer doch 
nur gut und heilig duch fi. Alle Tugenden berufen 
demnach auf ihr als letztem und tiefftem Principe. Keufch- 
heit, beftändige Birginität, Wohlthätigkeitsfinn, freiwillige 
Armuth wirft in den Menfchen der Heil. Geiſt; ebenfo tft 


— — — — — 


1) Catech. I, 5. p. 18. 

2) Catech. XVII, 37. p. 282: 'Eav mısevonsg, 0U uovor 
Jaußaveıs agyeoıy auaptımv, alla norig xai Ta Ureg urdgwnon* 
yEvoıro ÖE ce afıov Eivas xal TIEOpITIROU xuplouaros‘ Äaudaneg 
yag TOCUUTOV TS XapLTos, 000» Xupeis, xal oUy övor dyw ÄAdym“ 
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auch dur feine Gnade nur das Martyrthum fuͤr Chriſtus 
moͤglich ‘). 

Wenn indeſſen dieſe Veſinmung, ſo ſehr ſie auch der 
Anſchauung Cyrills über Gnade und Freiheit zu Grunde 
liegt, von ihm nicht durchgeführt iſt, wenn er vielmehr vor⸗ 
herrſchend auf dem ſittlichen Standpunkte ſich bewegt, ſo 
findet dies in dem praktiſchen Zwecke der Katecheſen ſeine 
gauz befriedigende Erklärung; einen Widerſpruch, noch viel 
weniger ein Aufgeben des religiöfen Geſichtspunktes kann 
man darin nicht erbliden; auch deßhalb nicht, weil in den⸗ 
felben Feine einzige Lehre fyftematifch, in ihrem ganzen in» 
nern Zufammenhange, und damit alljeitig entwidelt darges 


ſtellt iſt. 


$ 21. 
Bafilius der Große. 


Die Signatur des erften Menfchen ift nach Baſilius 
ganz diefelbe, wie wir fie bei Athanafius fennen gelernt 
haben. Anders bezeichnet er auch die Folgen der erften 
Sünde nit: er verlor die Gnade, wurde dem Leibe nad) 
ſterblich; geblieben ift ihm aber die Freiheit des Willeng, 
welche fich daher auch in allen Menfchen vorfindet 2). Was 
nun das Wefen diefes allen Menſchen zufommenden Willens 
betrifft, fo befteht er in dem Vermögen der Wahl zwifchen 


EyxWgei yag Eus Ev mxga Aeyeıv, ae dE ueisora Auußareır‘ 
Ereid);, onyuateia nlateia ı) Tigıs. 

1) Catech. XVI, 21. 22. p. 255. 256. 

2) Homil. in Ps. 28, 5. p. 120; Ps. 48, 4. p. 181. Tom. I. 
(Opp. ed. Garnier, Paris. 1721 — 1730). De Spir. sancto c. 16. 
p. 32. 33. Tom. 11. 
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Gutem und Boͤſem. In biefer Form beſitzt jede rationale 
Creatur die Freiheit. Ad freie Wefen verhalten ſich die 
Engel in gleicher Weife zu Tugend und Lafer 2); der freie 
Wille des Menfchen iſt gleich einer Waage, weil er fi 
zum Guten wie zum Böfen hinwenden fann 2), Es iſt nur 
eine Folge diefer Auffaffung, wenn gefagt wird, alle Tugend 
charakteriſire fi) durch die Freiheit, und nur dad Freiwillige 
fei felig zu preifen 2). 

Se vorherrfchender diefe Anfchauung von der menſch⸗ 
lichen Freiheit und Sittlichfeit bei Baftlius ift, deſto mehr 
ift man geneigt, fte für die abfolute und augfchliegliche zu 
hatten 9. Doch muß auch hier wieder geltend gemadht wers 
den, daß Baſilius den Begriff der Freiheit durchgängig im 
Gegenfage zu den fie leugnenden, und an ihre Stelle das 
Fatum oder die Naturnothiwendigfeit ſetzenden Härefieen 
beftimmt. In diefem Gegenſatze aber muß die Freiheit ale 
abftracted Wahlvermögen begriffen, und der Urfprung ber 
Tugend wie der Sünde auf biefe fittlihe Kraft zurück⸗ 
geführt werben. Chen deßhalb aber, weil der Begriff ber 
Sreiheit in den genannten Gegenfag fält und nicht beziehe 
ungslos und an fi fo beftimmt ift, kann auch der Einfluß 
der Sünde auf den Willen, d. h. feine Schwächung durch 
diefelbe, noch anderfeitd die Gnade als Beiftand des Wil⸗ 


1) De Spir. s. c. 16, 38. p. 32. 

2) Hom. in Ps. 61, A. p. 197: ı& uev yap 100 owuarog agn 
Teig Ei TuS Tgvravng donaig Ödoxıuasouev, tu d& 10V Plov Exkexrta 
To avrskovei@ Tng Yuxns Ötungivonev‘ 0 xni Lvyov vouacey dia 
10 loıv Öuvacdaı Auußaveıw ı7v dormv dp’ Exatepa. 

3) Homil. in Ps. 33, 5. p. 147: ovdev yap TWr anpoagerwv 
naxagızov‘ dLoTı raca apsTLn TW Exovola Xugaxtnpizete. 


4) Kloſe, Bafllius der Große, Stralſund 1835. ©. 59 — 62. 


s11 


Iend im Guten geleugnet, und jede fittlihe That dem Mens 
fchen allein vindicirt fein. Ein Zweifel Fann hierüber nicht 
Rattfinden, indem Baſilins den Gegenfag der Sünde und 
Gnade zum freien Willen ausdrüdlich anerkennt. In letzterer 
Hinficht heißt es bei ihm, das Heil fei nicht in der Macht 
und Weisheit ded Menfchen, fondern in der Gnade Gottes 
gegründet 9; in erſterer aber bemerkt er, daß jeder Menfch 
wegen der ihm von Natur innewohnenden Schwacdhheit vieler 
Hilfe bedürfe 2). Aber felbft in dem Falle, daß Baſilius 
den freien Willen ald unumfchränftes Vermögen der Wahl 
begriffe, wäre feine Gefahr für den fupranaturalen Factor 
der Gnade. Baſilius theilt nämlich feinen Begriff des freien 
Willens vollftändig mit dem fpäteren Pelagianidmug, der 
ihn befanntlich als ein Aequilibrium faßt, aber er zieht Die 
entgegengefegte Folgerung daraus. Während nämlich ber 
Pelagianismus vermöge feined äquilibriftifhen Freiheitsbe⸗ 
griffes die Gnade leugnen zu müflen glaubte, behauptet 
Bafıliud entgegen die Nothwendigfeit der Gnade für ben 
Willen, weil er an fih nur abſtractes Gleichgewicht fei, 
aus diefer Indifferenz aber durch fich allein nicht heraus und 
zu einer Handlung kommen könne. Er fagt: Weil bie 
Freiheit der Engel dad zum Guten und Böfen gleich ges 
neigte Vermögen ift, in bem fie fih zum Guten wie zum 
Böſen verhält (d. h. weil fie an ſich abfiractes, indifferen- 
tes Vermögen if), bedurften fie, um gut handeln zu kön⸗ 
nen, der Gnade des heil. Geiſtes ). Freilich gilt dieſe 

1) Hom. in Ps. 33, 2. p. 144: ov yag & durausı avdgWnov 
oUdE Ev oopiu, aAl' Ev Tn yagpın Tov HEoU Egır 7 OTnode. 

2) Hom. in Ps. 45, 1. p. 170. 171: ollrs Bondeiag Öcera 
as ÜrIgwros, dir Tv Ex PioEwS T9050U0uu avım audevenr. 

’) De Spir. s. c. 16, 38. p. 32: avtefovatovg Eivar Tas uopa- 





Befimmung zunächft nur von dem freien Willen der Engel, 
aber es Tiegt fein Grund vor, warum fie nicht auch von 
dem des Menfchen gelten follte. Bedarf nun aber ber 
Wille, fofern er an fih ein indifferentes Vermögen ift, ber 
Gnade, fo ift ihm diefelbe um fo nothwendiger, nachdem er 
durch die Sünde geſchwächt worden if. Aus diefem Grunde 
lehrt Baftlius auch die Nothwendigfeit der Gnade ebenfofehr, 
als er den freien Willen ale Vermögen der Wahl hervor 
hebt. Für den Gerechten, fchreibt er zu Pf. 7, 10, ift das 
Gebet nothwendig, damit fein guter Vorſatz und fein un« 
wandelbarer Sinn durch Führung geleitet werde, damit er 
nicht einmal aus Schwachheit von dem Kanon der Wahrheit 
abweiche und von dem Feinde der Wahrheit durch werfehrte 
Glaubensſätze befhädigt werde !). Zur Seele muß Schoͤn⸗ 
heit fommen und bie Kraft, welche dag, was fein foll, bes 
wirft; aber dazu bedürfen wir der göttlichen Gnade, Darum 
fingt der Pfalmift vol Danf: Durch deinen Willen haft du 
meiner Schönheit Kraft gewährt. Denn fchön war ich ber 
Natur nach, aber ſchwach, weil ich in Folge der Verführung 
durch die Schlange durch die Sünde todt war. Meiner 
Schönheit, welche ich von dir bei der erften Schöpfung 
empfangen, haft bu daher Kraft verliehen, welde dad Sein 
follende bewirkt 9. Der Menſch wird felig aus den Wer⸗ 


— — ——— .— 


Tov; Öuvautıs, looghdnwg EXotgas TIROS AgET,r xul xuxiay, ai 
din TovTo Öeouevas 175 TOV srevuntog Jordeias. 

1) Hom. in Ps. 7, 6. p. 103. 

2) Hom. in Ps.29, 5. p.129: Any iva xui xuklog Eruyemma 
7, vwmyı, xui Öwvauıs Twr Öeorıwmv Emrelssinn, Seins eis TOVTo 
xupıtos Xo1souer' Ws Tobıw ara elgıxev, Otı Com dv TO Yeinuarı 
AvIov' vUTo vuy Vor Tov Heov dia Tig evxagızlas Akyan, ört dv 
110 Hein ati gov srageuyor To xadhtı Nov Övramıy' xalos uEy Ya 


- 
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Sen der Gerechtigkeit. Aber ber heil. Geift mit feiner Gott⸗ 
heit ift überali (d. h. bei jedem guten Werke) gegenwärtig: 
bei dem DBefenntniffe ded Glaubens, bei der Taufe ber 
Erlöfung, bei der Wunderwirfung; er wohnt in den Heiligen, 
iR bei der Ertheilung an Alle, die ihm unterthan find. Es 
gibt überhaupt fein Geſchenk, das nicht durch den heil. Geift 
der Sreatur zu Theil würde; ja nicht einmal ein Wort zur 
Bertheidigung Chrifli vermag Jemand ohne Mitwirfung bes 
Heil. Geifted zu reden, wie wir in ben Evangelien (Matth. 
10, 19) von unferm Herrn und Erlöfer gelernt haben 9. 

Baſilius fchließt von der in dieſen Stellen befprochenen 
Wirkſamkeit des beil. Geiftes im Menſchen auf feine Gott⸗ 
beit; ebenfo redet er auch von der auf das religiöfe und 
fittliche Leben des Menſchen gehenden Wirffamfeit des Sohnes, 
um daraus auf feine Gottheit zu argumentiren. In biefem 
Sinne heißt es bei ihm: Wenn der Apoftel Röm. 8, 37 
fagt: In all’ diefem überwinden wir durch denjenigen, wel- 
‚cher und geliebt hat, fo bezeichnet er damit feineöwegs etwa 
einen niedrigen Knechtesdienft, fondern die Hilfe, welche 
durch die Macht feiner Kraft wirft (nv &v to xgareı ng 
loxvos Eveoyovusırv BorIsiav). Er macht und zu braud- 
baren Gefäßen des Herrn, bie geſchickt find zu jedem guten 
Werfe in Folge der Zubereitung: unferes freien Willens. 
Dadurch haben wir Zutritt zu dem Vater durch den Sohn, 
denn wir find der Macht der Finfternig entriffen und in 
den Antheil an dem Loofe der Heiligen, in das Licht, ver⸗ 


yurv xata Tv guaw' auderns ÖE dia 10 8E enidovlis Ts ugEog 

- - ’ . $ 7 % >. 
yERHWITrE TO TAaQRITTWUATL" TO OovVy xalleı uov 6 nagu gov Üin- 
Bov &x 11,5 oWTIS xatuuxevis, npogedr,Xas Ötvanır Tır Toy Öeov- 
TWy TIERKTIX N. 


1) De Spirit. s. c. 24. p. 47. 
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fest. Die Beichaffenheit diefer Hilfe des Vaters durch den 
Sohn befchreibt er aber alfo: Da die ganze gefchaffene Nas 
tur, die fichtbare wie die unfichtbare, um beftehen zu können, 
der Sorgfalt Gottes bedarf, fo theilt ber fchöpferifche Logos, 
ber einzig geborene Gott, einem eben nah dem Maaße, 
wie er es bedarf, Hilfe mit. Die in der Finfternig der 
Unwiffenheit niedergehalten find, erleuchtet er: deßhalb iſt 
er das wahre Licht. Er Hält Gericht, nah dem Verdienſte 
ber Werfe vergilt er: deßhalb if er der gerechte Richter. 
Denn der Vater verurtheilt Keinen, fondern er hat das 
Gericht dem Sohne übergeben. Er richtet ferner diejenigen 
vom Falle auf, welche von der Höhe des fittlichen Lebens 
in Sünde gefallen find: deßhalb heißt er die Auferfiehung. 
Alles aber thut er, indem er durch Berührung feiner Macht 
und durch den Willen feiner Güte wirft. Er ift Dirt, er 
erleuchtet, nährt, geleitet, heilt, richtet auf, fest das Nichte 
jeiende in’d Sein und erhält das Gefchaffene. So kommen 
bie Güter von Gott durch den Sohn zu und, und zwar wirft 
er biefelben in einem Jeden mit größerer Geſchwindigkeit, 
als es die Sprache auszubrüden vermag. Denn nicht der 
Blitz, nicht die Verbreitung des Lichtes in der Luft ift fo 
Schnell, nicht die Blide der Augen, nicht die Bewegung des 
Geiſtes; jedes von dieſen bleibt hinter der Schnelligkeit der 
göttlichen Thätigfeit zurüd ). 

So beutlih aber auch Baſilius neben der Freiheit bes 
Willens die Nothwendigfeit der Gnade Iehrt, fo wird doch 
bie Antwort auf die Trage, ob feine biesfällige Anfchauung 
eine vichtige und erfchöpfende fei, abhängen von der Bes 
ftinmung des Verhältniffes obiger Factoren zu einander, 


1) De Spir. s. cap. 8. p. 15. 16. 
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Im Allgemeinen macht er die Eriheilung ber Gnade 
abhängig von der Würdigfeit des Menfchen. Wenn Gott 
dich feiner Erbarmung würbig fieht, wird er bir reichliche 
Barmherzigfeit ertheilen; im Gegentheile aber nicht’). Dies 
jenigen, welche in Finſterniß und Todesſchatten figen, wers 
ben aufgefordert, dem Herrn fi) zu nahen und gu nahen 
ben Strahlen feiner Bottheit, damit fie durch diefe Annähes 
rung in ber Wahrheit erleuchtet, durch Gnade feine Ers 
‚ leudtung in fi aufnehmen. Denn wie das fihtbare Licht 
nicht Allen leuchtet, fondern nur denen, bie Augen haben und 
waden, und ohne irgend ein Hindernig das Dafein der 
Sonne wahrnehmen fünnen, fo fpendet auch die Sonne ber 
Gerechtigkeit, das wahre Licht, welches jeden Menſchen, der 
in die Welt fümmt, erleuchtet, nicht allen ihren Glanz, fons 
bern nur denen, die berfelben würdig leben (zo @ArIunov 
Yos 0v act ınv Eavrod gYudoornta xapiberar, alla 
tois aSlws avrov molırevoutrog). Denn das Licht, fagt 
ber Pſalmiſt, ift nicht dem Sünder, fondern dem Gerech⸗ 
ten aufgegangen. Denn wie die Sonne aufgegangen ifl, 
aber nicht für die Fledermäuſe, noch für andere Thiere, 
welche Nachts auf Beute ausgehen, fo ift auch das Licht 
vermöge feiner Natur glänzend und fähig zu erleuchten, aber 
nicht Alle nehmen Antheil an feinem Glanze. So haßt jeder, 
der Böſes thut, das Licht und fümmt nicht and Licht, damit 
feine Werfe nicht offenbar werden. Nahet euch ihm baher 
und laſſet eu erleuchten und euer Antlig wirb nicht zu 
Schanden werden (Job. 3, 20)2). Die Welt, d. i. das 
ben Lüften dienende Fleiſch, kann fo wenig die Gnade bes 


1) IIom. in Ps. 32, 3. 4. p. 135. 
2) IIom. in Ps. 33, 4. p. 146. 147. 
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heit. Geiftes aufnehmen, als ein ſchwaches Auge das Licht 
der Sonne. Nur biefenigen, welcde das Irdiſche gering 
achten und erhaben darüber find, werben ber Gabe des heil, 

Geiftes für würdig erachtet‘). Die Einwohnung bes heil. 

Geiſtes in der Seele erfolgt nah Entfernung aller ihrer 

Leidenfchaften, welche fich in die Seele wegen ihrer Freund⸗ 

haft mit dem Fleiſche einfchlihen und fie der Gemein⸗ 

fhaft mit Gott beraubten. Wer fih nun von dem Häße 

fihen gereinigt hat, das er fich dur die Sünde zuzog, 

und zurüdgefehrt ift zur urſprünglichen Schönheit, ber 

allein kann fih dem Paraklet nahen. Diefer wird alsdann 

wie die Sonne, wenn ihr Strahl ein reines, helles Auge 

erreicht, ihm in ihm felbft das Bild des Unfichtbaren zeigen. 

Sn der feligen Betradhtung dieſes Bildes wird er ſodam 

auch die unausfprechlihe Schönheit des Urbildes ſchauen ?). 

Sp fehr nun auch der Schein dafür ſprechen mag, daß 

in den audgehobenen Stellen das Berhältnig der Gnabe 
zum freien Willen dahin beftimmt fei, dag die Ertheilung 

ber erfteren bedingt fei durch die Würbigfeit des letzteren, 
fo wenig ift dies doch wirflih der Fall. Denn fie fpreden 
nur den Sat aus, daß die Neinheit und Klarheit der Er⸗ 
fenntnig bedingt fei durch die Sittlichfeit, oder wie Gregor 
von Nazianz fih ausdrüdt: roasıs errißaoıs Fewplas. 
Soferne nun der heil. Geift das Princip aller wahren Ers 

fenntnig ift oder diefe Gnade mittheilt, ift gefagt, er richte 
fih biebei nach der fittlihen Würbdigfeit des Subjectes. Aber 
bamit ift noch keineswegs gegeben, daß die Würdigkeit felbft« 
eigenes DVerdienft des Menfchen fei. Dafür fcheinen indeffen 





1) De Spirit. s. c. 22. p. 46. 
2) Ibid. c. 9. p. 20. 
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dech antere Stellen za iprchen. So jagt NYaplınd, ter 
Jeil. Ge verbinde nd nicht mi Unmärtigen, doch ſcheint 
er bei ten einmal Setauften irgendwie zu jein, wurtend 
auf das aus ihrer Bekehrung fommende Seil. Dann aber, 
wenn die Scele feine Guade enımeibt habe, trenne cr ſich 
gänzlich ven ihr !). Doch ı and hier der Sinn fein fe 
mipelagianijher , ald ch der Menſch die Deilerung lediglich 
and ſich felbii beginne; ed will nur behauptet werden, daß 
die Gnade im fündigen Menſchen nit wohnen und dus 
Heil wirken könne, daß die erite Bedingung biefür alfo die 
Ablehr von der Sünte fei. Es iſt unmöglich, fügt Baſilins, 
dag wir empfünglich find für die Gnade, wenn wir nicht 
zuvor die Leidenſchaften ber Bosheit, die unfere Seele feſſel⸗ 
ten, abgelegt haben 2). Bedingte der das Heil aus ſich 
felbf beginnende Wille den Eintritt der Gnade, fo müßte 
auch das endlihe Reſultat diefes Proceſſes, die einſtige 
Seligfeit, dem Menfchen als Lohn ertheilt werden, was 
Baſilius ausdrüdiih Teugnet. Es if den Menfchen hinter⸗ 
legt die ewige Ruhe, und zwar denen, die nach dem Geſetze 
Gottes hienieden das Leben burcchgefämpft haben; doch wird 
fie nit aus Schuldigfeit der Werke, fondern durch die 
Gnade des freigebigen Gottes denen gefchenkt, die auf ihn 


gehofft haben ?). 


1) De Spir. s. c. 16. p. 34: vuv uiv yag, el sul u avann- 
xgurur Tois avakloıg, aAl’ ovv nageivar doxsl ws Toly aruk dır- 
Yoayıoudvors, tiv && 175 dmispopis Owınplay mutWy uyunavon‘ 
rors ÖE EE olov ıns Beßniwracıg aviov Tı9 zagıy wuxis unotyıı- 
Iroetau. 

2) Hom. in Ps. 61, 4. p. 1%: our;zuvov ds ZWgytuoig 1 ji 
yeresdaı Ing Heius zagıros, un Ta uno xurlug nad Tryonutu- 
oyurie Tu; wuyas „uov Ekeluuunteg. 

>) In Ps. 114, 5. p. 202: yoxeıtu yug wanavag ulwrla, 
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Die Gnade wird nicht Allen in gleichem Maaße zu 
Theile; fie beftimmt fih nad dem Maaße des Glaubens, 
Der heilige Geift, heißt es bei Baſilius in dieſer Beziehung, 
erfüllt Alles mit feiner Kraft; aber jene allein, die der Mit⸗ 
teilung berfelben würdig find, Doch theilt er fih nicht 
allen mit gleihem Maaße mit (ovx Evi uerop uerexo- 
wevov) , fondern nach dem Maaße des Glaubens eines Jeden 
(edle xar’ avahoylav ans ilsewg dieigoüvv Try Evkg- 
yeıav) 1), Damit fcheint das Verhaͤltniß der Gnade zur 
Freiheit noch viel klarer als feither beftimmt, Macht näms 
lich der Glaube den Menfchen der Gnade würdig, fo if ber 
Glaube offenbar als eine fittliche That des Subjectes allein 
bezeichnet. Eine Beflätigung findet diefe Auffaffung in fol 
genden Worten: Wer in fih die Schwachheit bat, in fi 
aber den Glauben empfangen hat, der wird von feinem eis 
genen Glauben zur Seligfeit zubereitet. Denn ed heißt 
Luc. 7, 50: dein Glaube hat bir geholfen ?). Das dem 
Menfchen im Glauben Zuvorkommende wäre nur der dur 
Offenbarung gegebene Glaubensinhalt, aber ber innere 
Glaube, die freudige Zuflimmung wäre Iebiglih Werk des 
Glaubenden. Doch fpricht gegen eine ſolche Annahme wies 
berum ber Umſtand, dag an vielen Stellen bie Gnade ber 
Erleuchtung, ohne die ed feinen Glauben geben Tann, wirk⸗ 
lich als eine unentbehrliche gelehrt wird. 








Tois youiuws Toy dyravda dundincanı Biov- ov xaru Ogpellnue 
To» Eoyar arodwWoudm , alla xara zagıy Tov neyalodagov HeoV, 
Tois eis muröv JAnızdar NTaEXOUEM. 

7) De Spir. s. c. 9. p. 19. 

2) Hom. in Ps. 7, 2. p. 99: 6 udv dv davın &ywr Tv acdE- 
yaay Ev kavıw dd Aaßaw Tiv niigıy, Uno Tug olxeing nıiseng olxo- 
vouſtrot noög 10 aWdiva 7) nigig Yap 00V, pnot, odound 08° 
xl, yarıdıTa 001 Ws Anigevaas. 
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Aus dem Angegebenen ift erfichtlih, daß Baſilius in 
der Befiimmung des Berhältniffes der Gnade zum freien 
Willen ganz auf dem Standpunfte des gewöhnlichen Ber 
wußtſeins oder der Vorftellung ſteht, wornach die Gnade ſich 
nach der fittlihen Würbigfeit des Menfchen richtet. Iſt 
diefe Auffaffung von genanntem Geſichtspunkte aus die zu⸗ 
nächſt liegende und annehmbarfte, weil fo bei aller Aner- 
fennung der Nothwendigfeit der Gnade die Freiheit des 
Willens gefichert erfcheint, fo ift fie doch nicht als princi⸗ 
pielle Beftimmung anzufehen, fo dag man auch diefen Kir⸗ 
henvater einer femipelagianifirenden Richtung befchuldigen 
könnte; es Tiegt vielmehr feiner Doctrin dad Bewußtfein zu 
Grunde, daß der Menfch ans fi) allein, durch feine eigene 
Natur, Nichts vermöge, fondern Alled durdy die Gnade. 
Ein fchlagender Beweis hiefür ift folgende Stelle: Aus und 
fetbf find wir nicht vermögend, Gott zu verherrlichen, fons 
dern unfere Sufficienz dazu ift durch den heil. Geift, durch 
welchen geftärft wir Gott für die empfangenen Wohlthaten 
danfen und zwar nach dem Maaße der Reinheit vom Böfen: 
der Eine mehr oder weniger ald ber Andere empfangen 
wir die Hilfe vom heil. Geifle, um Gott das Opfer bes 
Lobes darzubringen 1). Aber diefer Har ansgeſprochene Ges 
danke if von Baſilius nicht durchgeführt; es war hiezu Feine 
Beranlaffung geboten, feine theologifche Thätigkeit mußte 
vielmehr andern chriftlichen Lehren gewidmet werden. Man 
kann daher nicht fagen, er fei in unferm Lehrpunfte über 
bie vorigen Väter hinausgefommen 2). 


1) De Spir. 8. c. 26. p. 53. 

2) Dupin I. c. tom. If. p. 344: Is clarius quam alii Patres 
Graeci de gratia disseruit, et libero arbitrio minus tribuit, 
quamvis illud agnoscat. 





320 


$ 22. 
Gregor von Nazianz. 


Unter den Folgen der erften Sünde für das gefammte 
Geſchlecht ift auch die, dag jeder Menfh zur Sünde geneigt 
if. Nichts ift daher fo Teicht, als böfe werben, wenn ung 
auch Niemand Anleitung dazu gibts; fehwierig und daher 
felten ift dagegen die Erlangung des Guten, felbft dann, 
wenn und Vieles dazu aufmuntert und anzieht. Das Gute 
ift für die menfchlihe Natur ſchwer zu erreihen!). Wie⸗ 
wohl aber im Menfchen eine foldhe Inclination zur Sünde 
ift, fo ift fürs Erfte doch die menfchlihe Natur als foldhe 
feine böfe. Es kann überhaupt feine ethifche Beftimmtheit 
des Menfchen geben, die eigentlich eine natürlihe wäre. 
Es gibt nicht verfchiedene irdifhe, geiftige und mittlere 
Naturen; ed ift häretifch und verberblich, wenn Einige glauben, 
ed verhielten ſich Viele fo, daß fie eine verderbte, andere 
fo, daß fie eine des Heils theilhaftige Natur hätten, andere 
dagegen fo, daß fie ihr Wille entweder zum Guten ober 
Böſen führe. Wohl hat der Eine mehr, der andere weniger 
natürliche Anlage zum Guten, aber biefe Anlage allein ge⸗ 
nügt nicht zur Vollendung (ovx aoxeiv dE uov;v any Enı- 
ırdsiorrta scoos Tehelwow); fondern die Vernunft if es, 
welche fie anregt, damit die Naturanlage zur That forts 
fchreitet, wie der Feuerftein, wenn er vom Stahl gefchlagen 
wird und fo Feuer entfteht 2). Der falfchen Gnoſis gegen- 
über, welche eine gute oder böfe Beftimmtheit von Natur 
vorträgt,, lehrt alfo Gregor, was dem Menfchen von Natur 


— — 


1) Orat. II, 11. 12. p. 17. 18. Tom. I (ed. Maurin. Paris. 
1778). 
2) Orat. XXXVII, 13. p. 654. 
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gegeben fei, fei dad Vermögen ober bie Anlage, die eine 
größere oder geringere fein könne, aber in bie fittliche Be⸗ 
fimmtheit führe fie fi erft ein durch den freien Willen un⸗ 
ter Anleitung der Bernunft. Dasfelbe fpricht auch folgende 
Stelle aus: Es fıheinen Einige von Natur zum Guten hins 
zuneigen. Wenn ich aber fage von Natur, fo verfchmähe 
ih den freien Willen nicht, fondern ich fege Beides, die 
Anlage zum Guten, und bie Freiheit, welche bie natürliche 
Anlage zum Werke führt). Was den Werth des Guten 
betrifft, fo it nur das mit freiem Willen gethane lobens⸗ 
werth; dad Gute aber, das yon Natur fümmt, nicht. Wer 
von Natur Eunuche it, bat deßhalb nocd Feine hohe Meis 
nung für fih. Denn vielleiht iſt feine Unſchuld eine un- 
freiwillige; fie ift nicht geprüft, noch in der Berfuchung 
erprobt, Oder welches Verdienſt hat das Feuer, weil es 
brennt? es brennt ja von Natur; welches das Waffer, weil 
es abwärts fließt? dieſes Gefen hat es ja vom Schöpfer. 
Welches Verdienſt gebührt dem Schnee wegen feiner Kälte 
oder. ber Sonne wegen ihres Glanzes? Sie Teuchtete, felbft 
wenn fie nicht wollte?). Darnach ift alfo der freie Wille 
das Princip des Sittlichen. 
WVrerbinden wir biefe durch ben Gegenſatz hervorgerufene 
abftracte Betrachtung über den freien Willen mit jener über 
die Folgen der Sünde für denfelben, fo erhalten wir den 
Say: Wiewohl der freie Wille durch die Sünde geſchwächt 
ift, fo ift er doch noch Princip des Sittlichen, ober vermag 
er noch das Gute, aber nur unter Kampf gegen die Sünde. 
Doc fügt Gregor fogleich Hinzu, dag ber Wille hiezu 


1) Ibid. 20. p. 658. 
2) Ibid. 16. p. 656. 
Wörter, über Gnade und Freiheit. 21 
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nothwendig der Gnade bedürfe, Wir haben, fagt er, mit 
einem Feinde zu kämpfen, der und innerlich befriegt. In 
diefem Kampfe aber bedarf es nicht blog eines großen und 
vollfommenen Glaubens, fondern eines noch größeren 
Beiltandes yon Gott?!) Zu Matth. 19, 11 bemerft 
er im Gegenſatze zu der von ihm oben befämpften häretis 
fhen Borftellung: Es ift denen gegeben, die berufen find 
und denen, die dazu hinneigen. Damit ift ein Doppeltes 
gelehrt: in der Berufung ift Gotted, in ber Dinneigung 
des Menfchen die menfchliche Thätigfeit ausgebrüdt. Gerade 
fo, fährt Gregor fort, muß auch Röm. 9, 16: 8 if 
nicht Sache des wollenden und laufenden Menfchen, fondern 
des erbarmenden Gottes, verftanden werben. Wenn näms 
lich Einige fo fol auf ihre guten Handlungen find, daß 
fie fih Altes zufchreiben, dem Schöpfer aber, dem Urheber 
der Weisheit, dem Geber ded Guten Nichts, fo belehrt 
fie jene Stelle, daß auch das gute Wollen der Hilfe 
von Gott bedarf; ja noch mehr, felbf das Vermögen, 
bad Seinfollende zu wählen, iſt etwas Göttliches und ein 
von Gottes Menfchenfreundlichfeit herrührendes Gefchenf. 
Denn die Seligfeit muß ſowohl unfer ald Gottes Werk 
fein. Deßhalb fagt der Apoftel: Es ift nicht des Wollenden, 
d. h. des MWollenden allein, noch des Laufenden Sache allein, 
fondern auch des erbarmenden Gottes; fodann hat er, weil 
ſelbſt das Wollen Cd. h. das Vermögen) von Gott if, mit 


1) Orat. II, 21. p. 22. 23: mgös od» Tavıa mollıs utv xai 
ravtelotz Tıs nigens, welbovog dET)G maga Beov aureg- 
yelas, oux oliyis ÖE TuS iueregas avrırsyrıoewg (cs ys duavror 
nelIo0) xoeia, T75 xai Auyo xai Eoyw Hewpovuerns, el dei xalag 
„iv Hegameveoda xai anoxadaigerder, xal os rrltigov afiag 
eivaı, TO Tiuiwtarov av Eyouer, Tas YrvXas. 
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Recht Alles Gott zugefchrieben. So fehr du auch laufen, 
fo fehr du kämpfen magft, du bedarfft deffen, der die GSie- 
geskrone ſchenkt. Wenn der Herr das Haus nicht baut, 
fo arbeiten die Bauleute vergeblich daran. Und wenn ber 
Herr die Stadt nit bewacht, fo wachen diejenigen umfonft, 
bie fie bewachen. Ich weiß es, fagt er, daß nicht den 
Schnellſten der Wettlauf, nicht den Tapfern der Kampf, 
nit den Kämpfenden der Sieg ift, noch den glücklich 
Steuernder der Port, fondern Gottes Sache ift ed, den 
Sieg zu verichaffen, und den Kiel in den Hafen zu retten ?). 
Diefe Stelle gibt und ganz Flare Auskunft. Der Menfch, 
fagt Gregor, bat Feine Urfache, fich allein das Gute ganz 
zusufchreiben; denn 1) ift das Vermögen, dad Gute zu 
wollen, von Gott; 2) felbft dag wirkliche Wollen des Guten, 
der gute Wille, gehört nicht dem Menfchen allein an, 
fondern iſt zugleich ein Werk der Gnade. Gott bat alfo 
in der That den größeren, der Menfch den Fleineren An⸗ 
theil am Guten, da er zum Vermögen Nichts beiträgt, fon- 
dern nur am Willendafte betheiligt ift. Inſoferne kann man 
Gott Alles zufchreiden. Faffen wir nun den guten Willend«- 
aft für fih in's Auge, fo ift er ein Probuft der göttlichen 


——— 





— 


1) Orat. XXXVII, 13. p. 654: Eneiön yap eloi TWw&s ol TO000- 
Toy uEYRÄOYEOVOUVITES Eri ToIs xaTopdWuacıy, WG TO Ay Eavioig 
dıdovar, xai undev TW nooart, xal Vopioayıı, xal Xoonyo Taw 
xaluv,, didaozxeı TovVrovs 0 Aöyos, oTı xal To BovisodaL xa- 
Aos, Jeitaı T5S naga Yeov Bondeiag‘ uallor ds, avıe 
70 roomgeiodar Ta Ökovra, Heiov Tı xal Ex Otov Ömgov gYılar- 
Howrtius‘ del yag, xai 16 Ep’ uiv sivau, xai 16 &x Oeov awseodaı* 
ÖL& TOVTO, gruıw, 0U roũ Helortog, TovT' Zgıv, 0U uovov ToV HE- 
Auytog, oTdE roũ TOEXorTOg uüvov, alla xai Tov Elsovvrog Oeov* 
site, Ereiön ul TO Bovieodaı raua Ocov 16 nav Eixotws aredıxe 
Tu Oew* x. 1. 4. 
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Gnade und des freien Willend. Es ift daher beides wahr: 
das gute Werf, das Heil iſt nicht des Wollenden und 
Laufenden allein, fondern auch des erbarmenden Gottes, 
und — nicht des erbarmenden Gottes allein, fondern auch 
des wollenden und laufenden Menfchen. Durch diefe Bes 
fiimmung ift daher Gregor in der Erflärung von Röm. 9, 
16 über die pelagianifche Vorftellung, daß das Können 
Werk Gottes, das Wollen aber Sache ded Menfchen  fei, 
entfchievden hinaus 1). 

Die weitere Frage ift aber, wie göttficher und menſch⸗ 
licher Faktor fih zu einander verhalten, Zuerſt wird ber 
Antheil beider quantitativ beſtimmt; wie ſchon angegeben, 
wird der Gnade der größere, dem Menfchen aber der Fleis 
nere Antheil am Heile zugefchrieben. Nicht fo beſtimmt 
läßt fich die Trage beantworten, wer von beiden, ob bie 
Gnade oder der Wille, das Heil beginne. Denn die 
Worte, dag alled Gute von Gott feinen Anfang nehme 
und dag Alles durch ihn zu feinem Ziel gelange?), find 
doch zu allgemein, ald daß fih von ihnen auf fragliche 
Verhältnißbeſtimmung ſicher fchliegen liege, indem fie ſich 





1) Es iſt daher unrihtig, was Ullmann a. a. O. ©, 431 
Anm. 2 zu diefer Stelle bemerkt, daß- nämlich die Erklärung der⸗ 
felben,, fo wie die ganze Entwidlung, welche Gregorius hier gebe, 
origenianiſch ſei; Drigenes aber ſei in viefer Beziehung Vor⸗ 
läufer des Pelagianismus. Durch die Bemerkung, daß auch das wirk⸗ 
liche Wollen der Gnade bedürfe, iſt Gregor über die Erklärung bes 
Drigenes hinaus; von pelagtanifcher Auffaffung kann man nur reben, 
wenn man von Gregor verlangt, er hätte interpretiren follen: GoHt 
gehört Alles, dem Menſchen Nichte. Daß aber auch die Behauptung 
züdfichtlich des Origenes unhaltbar ift, haben wir an feinem Orte 
ſchon dargethan. 

2) Orat. VI, 12. p. 187. 
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auf Bott als Wohlthäter überhaupt beziehen Taffen. Bes 
fimmter find fchon folgende Stellen: Gott unterſtützt die 
Seele, die des Heiled würdig it). Bon feinem Vater 
fagt Gregorius, er habe ald Lohn für feine guten Werfe 
vor dem Mebertritte zum Chriftentfum den Glauben em- 
pfangen?). Du bedarfft zu deinem Heile nicht äußerer 
Hilfe, nicht der Waffen, der Bogenfchügen, der Reiter, nicht 
der Freunde. In dir felbft haft du die Hilfe, welche ich 
und jeder hat, wenn er nur will. Du mußt nur wols 
fen und fireben, dann ift dir die Tröflung nahe, in deinem 
Munde und deinem Herzen; denn der Pfalmift fagt (Pf. 76, 
4): Ich gedadhte Gottes und ich war erfreut). Bei Ers 
Örterung der Frage, ob man die Taufe verfchieben folle, 
Yaßt fih Gregor über das Berhältnig des Willens zur 
Zaufgnade alfo vernehmen: Fürchte nicht aus Trägheit des 
Weges Länge, noch des Meered Weite, noch ded Feuers 
Hige, noch etwas Anderes, fei ed ein großes oder Feines 
Hindernig, damit du die Gnade empfangeft (se zuyeiv ToÖ 
xeoioucros). Wenn du aber das Erfehnte nicht ohne Mühe 
und Arbeit erlangen kannſt, aus welcher Thorheit wollteft 
du das Gnadengeſchenk verfchieben? Ihr, die ihr dürſtet, 
fommet ber zum Waffer, und aud ihr, die ihr fein Geld 
habt, fommet, Faufet und trinfet ohne Kaufpreis den Wein 
(Sef. 55, 1). D der bereitwilligen Menfchenfreundfichfeit 
und ber Leichtigkeit des Erwerbes! Diefed Gut fannft du 
durch den Willen allein Faufen; felbft den Wunfch oder das 
Begehren nur nimmt Gott ald einen großen Preis an; er 





1) Orat. XVII, 12. p. 338. 
2) Ibid. 6. p. 334. 
3) Orat. XVII, 2. p. 318. 
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Gnade und des freien Willens. Es ift daher beides wahr: 
dag gute Werf, das Heil ift nicht des Wollenden und 
Laufenden allein, fondern auch bes erbarmenden Gottes, 
und — nicht des erbarmenden Gotted allein, fondern auch 
des wollenden und laufenden Menfchen. Durch diefe Bes 
flimmung ift daher Gregor in der Erklärung von Röm. 9, 
16 über die pelagianifche Vorftelung, daß das Können 
Merk Gotted, das Wollen aber Sache des Menſchen  fei, 
entſchieden hinaus 1). 

Die weitere Frage ift aber, wie göttliher und menſch⸗ 
licher Faktor fich zu einander verhalten, Zuerſt wirb ber 
Antheil beider quantitativ beſtimmt; wie ſchon angegeben, 
wird der Gnade der größere, dem Menfchen aber der Fleis 
nere Antheil am Heile zugefchrieben. Nicht fo beftimmt 
läßt fih die Trage beantworten, wer von beiden, ob bie 
Gnade oder der Wille, das Heil beginne. Denn bie 
Worte, dag alles Gute von Gott feinen. Anfang nehme 
und dag Alles durch ihn zu feinem Ziel gelange?), find 
Doch zu allgemein, ald dag fih von ihnen auf fragliche 
Berhältnißbeflimmung ſicher fchliegen Tieße, indem fie ſich 


1) Es iſt daher unrichtig, was Ullmann aa. O. ©. 431 
Anm. 2 zu diefer Stelle bemerkt, daß nämlich die Erklärung der⸗ 
felben,, fo wie die ganze Entwidlung, welche Gregorius hier gebe, 
origentanifd ſei; DOrigenes aber fet in dieſer Beziehung Vor⸗ 
Jäufer des Pelagianismus. Durch vie Bemerkung, daß auch das wirk⸗ 
liche Wollen der Gnade bepürfe, iſt Gregor über die Erflärung des 
Drigenes hinaus; von pelagianifcher Auffaflung kann man nur reben, 
wenn man von Gregor verlangt, er hätte interpretiren follen: Gott 
gehört Alles, dem Menſchen Nichts. Daß aber auch die Behauptung 
züdfichtlich des Origenes unhaltbar it, Haben wir an feinem Orte 
ſchon dargethan. 

2) Orat. VI, 12. p. 187. 
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auf Bott als Wohlthäter überhaupt beziehen Taffen. Bes 
fimmter find ſchon folgende Stellen: Gott unterftügt bie 
Seele, die des Heiled würdig if 1). Bon feinem Vater 
fagt Gregorius, er habe ald Lohn für feine guten Werfe 
vor dem Webertritte zum Chriftlentfum den Glauben em» 
pfangen?), Du bedarffi zu deinem Heile nicht äußerer 
Hilfe, nicht der Waffen, der Bogenjhüsen, der Neiter, nicht 
der Freunde. In dir felbft haft du die Hilfe, welche ich 
und jeder hat, wenn er nur will. Du mußt nur wols 
Ten und fireben, dann ift dir die Tröftung nahe, in deinem 
Munde und deinem Herzen; denn der Pfalmift fagt (Pf. 76, 
4): Ich gedachte Gottes und ih war erfreut), Bei Ers 
örterung der Frage, ob man die Taufe verfchieben folle, 
Yapt fih Gregor über dad Berhältnig des Willens zur 
Zaufgnade aljo vernehmen: Kürchte nicht aus Trägheit bes 
Weges Ränge, noch des Meered Weite, noch des Feuers 
Hige, noch etwas Anderes, fei ed ein großes oder Feines 
Hindernig, damit du die Gnade empfangeft (wse zuyeiv roõ 
xeoloueros). Wenn du aber das Erfehnte nicht ohne Mühe 
und Arbeit erlangen Fannit, aus welcher Thorheit wollte 
du das Gnadengefchenf verfhieben? Ihr, die ihr dürſtet, 
fommet ber zum Waffer, und aud ihr, die ihr fein Geld 
habt, fommet, Faufet und trinfet ohne Kaufpreis den Wein 
(Gef. 55, 1). O der bereitwilligen Menfchenfreundfichfeit 
und ber Leichtigfeit des Erwerbes! Diefed Gut Fannft du 
durch den Willen allein Faufen; felbft den Wunfch oder das 
Begehren nur nimmt Gott ald einen großen Preis an; er 


— 





1) Orat. XVII, 12. p. 338. 
2) Ibid. 6. p. 334. 
3) Orat. XVII, 2. p. 318. 
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bürftet darnach, dag man nad ihm dürſte; er gibt denen 
zu trinfen, die trinfen wollen; er erweist Wohlthaten dem⸗ 
jenigen, der ihn darum bittet 5 er ift bereit mit feinen reichen 
Geſchenken; er gibt freudiger, ald Einige empfangen 1). 
Gregor fcheint fonach zu lehren, der Menfch beginne das 
Heil, die Gnade aber fege es fort und führe es zur Vol⸗ 
Vendung. Die Gnade wäre fo abhängig von der Würbdigfeit 
des Empfängerd. Clemencet macht in diefer Beziehung zw 
dem Ausdrude däiev Too owLeodaı Orat. 18, 12 die Ans 
notation: Id cum congruentia quadam intelligendum est; 
nullum enim ante fidem potest esse meritum; und zu 
der Stelle Orat. 18, 6 bemerft er: Haec verba non sio 
intelligenda sunt, nec intellexisse censendus est Gre- 
gorius quasi quispiam ullis moralium virtutum offciis 
fidem mereri possit. Est enim fides donum Dei, non 
operum merces. Improprie potuit mercedem 
dicere pro congrua quadam ad fidem prae- 
paratione et quasinonrepugnantia; quae ne6 
ipsa Dei munere vacare censenda est. Gregor bemerft, 
zu ben Worten: ols dedorauı (Matth. 20, 23) müſſe man 
Hinzufügen: denen, die würdig find. ‘Denn biejenigen, bie 
fo find, baben es nicht allein som Vater empfangen, fon« 
dern fie haben auch fich felbft e8 gegeben. Zu dieſen letz⸗ 
teren Worten annotirt derfelbe gelehrte Mauriner: Sibi 
ipsis dederunt, nempe gratiae excitanti ac moventi 
libere consentiendo. 


1) Orat. XL, 27. p. 713: ovıov 004 Tovro Tov Helioaı uovor 
106 ayaYor‘ muryy Tijv dgunv avıl 100 ueyalov Tuunuatos Ödzeras* 
dıya TO dıyasdar“ mroriseı Tovg mıeiv Edelovtag' etepyeltar, mV 
SVEgYEOIaYy miTovusvog‘ rr0XEIROE Esı ueyalodwpos" — 
7 kaudarovow Erepot. 
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Laffen fih die Erflärungen der beiden erſten Stellen 
noch annehmen, fo fchließt die Testere offenbar zu viel. Es 
geht nicht an, des Gregorius Lehre ohne Weiteres unter 
bie Kirchenlehre zu fubfumiren; es foll ja erft aus ihm 
felbft erwiefen werden, daß er mit ihr übereinflimmt. Die 
zuporfommende Gnade aber lehrt Gregor nirgends ausdrück⸗ 
lich; gar zu weit geht daher die Behauptung, man glaube 
in Gregorius den Auguftinus zu hören, und fehe in ihm 
fhon den Befämpfer des Pelagianismus 1). Noch viel 
übertriebener ift e8 anderſeits, wenn behauptet wird, Gre⸗ 
gorius fei zwar weder ein Auguftinianer, nod) ein Pelagianer; 
er fei weder fo confequent wie Auguftinus noch wie Pelas 
gius; er ſtehe zwifchen dem firengen Syſteme der Freiheit 
nad Drigened, und dem noch firengeren der Gnade nad 
Auguftinus in der Mitte. Aber hätte er feine Theorie 
folgerichtig entwidelt, fo möchte er, der Verehrer bes Oris 
genes, wohl eher zum Pelagianismus hingetrieben worden 
fein, als zum Auguſtinianismus ?). 

Die Lehrſätze, die fich bei Gregorius nachweifen laſſen, 
find vielmehr folgende: a) Der menfhlihe Wille ift durch 
die Sünde geſchwächt. b) Daher bebarf er zum Guten 
der Mitwirfung der Gnade. Das Gute ift fonah Werk 
der Gnade und des freien Willend, c) Die Gnade gibt 
Gott nur denen, die fie wollen, d. h. den Würbigen; wer 
fie verfchmäht, kann fie nicht empfangen, denn fie wirkt 





1) Praefatio in Opp. S. Gregorii p. LXV — LXIX. Zu diefer 
offenbar übertriebenen Behauptung fcheint die häufige Berufung bes 
Augufinus auf Gregor von Razianz zum Beweife feiner Lehre ver- 
leitet zu haben. Wie es fih aber damit verhält, if bei Ullmann 
©. 438 ff. zu erfehen. 

2) Ullmann a. a. O. ©. 448, 49. 
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nicht ohne und gegen den Willen. Sn Iesterer Beftimmung 
erjcheint nun allerdings die freiheit ald dasjenige, was von 
der Gnade, wenn fie ertheilt werden foll, vorausgefegt wird, 
fomit ald das Erſte. Aber das fann feine pelagianiſche, 
feine principielle, dad abfolute Wefen der Gnade negirende 
Befimmung genannt werden. Denn Gregor flieht weder 
auf dem rein naturaliftiichen Standpunft des fpäteren Pe- 
lagianismus, noch findet fi bei ihm auch nur eine Spur 
von den Folgen, weldhe fi von jener Anſchauung für die 
chriſtliche Soteriologie ergeben. Anerfennt Gregor den 
Sag, dag der Wille ohne Gnade Nichts vermöge, daß er 
ihrer alfo nothwendig bedürfe, ift ferner mit feiner Bes 
hauptung, die Gnade werde nur den Würdigen zu Theil, 
die Abfolutheit der Testeren nicht geleugnet, fo fann man 
nur fagen, es finde fi bei ihn diefelbe Betradhtung wie 
bei Baſilius, d. h. es ift die fittlihe Seite derfelben vor⸗ 
herrſchend, ohne daß die religiöfe, nach welcher die Gnade 
ald das den Willen zum Guten erregende Princip erfcheint, 
geleugnet if. Der Grund hievon iſt ebenfo Far, als bei 
den vorhergehenden Vätern: er redet von der Freiheit im 
Gegenfage zum Gnoſticismus, die betreffende Betrachtung 
ift in feinen Neden eine moralifche, und endlich zeigt ſich 
nirgends eine Veranlaſſung, über die allgemeine fich blog 
auf dem Standpunfte des gewöhnlichen vorftellenden Bes 
wußtſeins bewegende Betrachtung zur begrifflihen und 
wiſſenſchaftlich beſtimmten fortzugehen. In Anbetracht aber, 
daß die Lehrmomente, welche mit der Gnadenlehre zuſam⸗ 
menhängen, von Gregorius ausdrücklich anerfannt find, muß 
man ed für eine reine Unmöglichkeit erklären, daß die con⸗ 
fequente Entwiclung derfelben ihn auf den Pelagianismus 
geführt hätte Man müßte nur annehmen wollen, der 
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Widerſpruch der confequenten pelagianifchen Lehre mit dem 
innerften Wefen des Ehriftenthumsd wäre ihm verborgen ge- 
blieben. Wir können ihm diefe Rurzfichtigfeit nicht zumuthen, 
haben vielmehr die Weberzeugung yon ihm, er wäre durch 
die Erfenntnig der Conſequenzen, auf welche die pelagia- 
nifhe Gnadenlehre führt, von deren confequenter Entwids 
lung abgefchredt worden, fobald er eine ſolche nur verſucht 
hätte. Wir find darum der gegentheiligen Anſicht: ficher 
hätte ihn der Weg zum Auguftinianigmusd geführt; freilich 
fönnten wir ung hiezu nicht verftehen, wenn letzterer das 
Syſtem wäre, wornach die Gnade Alles, die Freiheit aber 
Nichts wirkt. 


$ 23, 
Gregor von Nyffa. 


Es fehlt nit an Stellen bei Gregor von Nyſſa, in 
denen er der menfchlichen Freiheit alle Tugend, alle Sitt- 
lichkeit zuzufchreiben fcheint. Bei Erflärung der Schrift 
worte, Gott habe den Menfhen nad feinem Bilde (xaz 
eixöve) und feiner Nehnlichfeit (xaI” vuoiworw) erſchaffen, 
leugnet er die Spentität beider Begriffe. Eine ſolche Tauto⸗ 
logie dürfe man der Schrift nicht aufbürden; es wäre dies 
eine Blasphemie. Jeder der beiden Ausdrücke bezeichne for 
nach etwas Befondered. Welches ift nun dieſe Bedeutung ? 
Er ſagt: Wenn Gott fprach: Laffet uns den Menfchen machen 
nach) unferm Bilde und unferer Aehnlichfeit, fo haben wir 
das Erflere durch Schöpfung, das Zweite aber erreichen 
wir durch den freien Willen. Daß wir nämlih nad dem 
Ebenbilde Gottes geworben find, das fehenft er und gleich 
bei der Schöpfung; daß wir aber nad der Aehnlichkeit 
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Gottes jind, dies erlangen wir durch den freien Willen. 
Was aber den freien Willen betrifft, fo ift er in und dur 
das Vermögen; durch die Thätigfeit aber führen wir es zu 
feinem Ziele. Hätte Gott bei der Schöpfung zuvor nicht 
gefagt, Taffet und den Menſchen nach unferer Aehnlichkeit 
machen, hätte er ung ferner die Kraft nicht gefchenft, nad 
feiner Aehnlichfeit zu werden, fo hätten wir durch unfere 
Kraft die Aehnlichfeit nach Gott nie erreiht. Nun hat 
und aber Gott durch dad Vermögen ihm ähnlich gemacht. 
Indem er und aber das Vermögen gab, ihm ähnlich zu 
werden, geftattete er ung, die Aehnlichfeit zu verwirklichen, 
damit ein Lohn für die Thätigfeit ftattfinde, damit wir nicht 
wie bie Bilder eines Malers todt dalägen und dag Ders 
bienft unferer Gottähnlichfeit einem Andern zufäme. Wenn 
du nämlich ein nach dem Urbild mit Sorgfalt ausgeführtes 
Bild fiehft, fo Tobft du nicht das Bild, fondern du bewuns 
derft den Maler. Damit nun die Bewunderung mir und 
nicht einem Andern zu Theil werde, hat Gott mir e8 übers 
laſſen, nad feiner AHehnlichfeit zu werden. Nah dem Eben⸗ 
bilde nämlich babe ich das VBernünftigfein, nad der Aehn⸗ 
lichfeit aber bin ich dadurch, dag ich Chrift bin, Nachdem 
Gregor letzteres an Beiſpielen erläutert hat, fährt er fort: 
Das Ebenbild haft du alfo dadurch, daß du vernünftig bifl; 
die Aehnlichkeit aber haft du durch Rechtſchaffenheit erhalten, 
Dad Ebenbild beruht fonah auf der Schöpferthätigfeit 
Gottes, die Aehnlichfeit aber in der Thätigfeit des Mens 
fhen. Daher fragt Gregor fogleih: Wo if deine Gnade, 
warum wirft du mit dem Siegeskranze belohnt? Wenn ber 
Schöpfer Alles gegeben hätte, wie könnte fi dir das Him⸗ 
melreih öffnen? Nun aber iſt dir das Eine gegeben Wors 
den, das Andere aber hat er unvollendet gelaflen, bamit 
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du dich ſelber vollendeft und der Belohnung von Gott wür⸗ 
dig werdeſt ?). 

Beim erften Blide hat diefe ganze Betrachtung eine 
entfchieden pelagianifche Färbung. Das Ehenbild befteht in 
den natürlichen Kräften der Intelligenz und des freien Wil⸗ 
lens und ift als ſolches die Anlage zur Gottähnlichkeitz diefe 
aber ift das zur gottgefälligen Actualität erhobene Ebenbild, 
und ift lediglich Werk des Menfhen. Der fittliche Zuftand, 
in dem der Menfch in Gemeinfhaft mit Gott ift, hätte fi 
fonach ausſchließlich durch den richtigen Gebrauch des freien 
Willens, der an ſich etwas blos Natürliches ift, entwidelt. 
Diefe Auffaffung löst fih aber fogleih in Nichts auf, wenn 
wir Gregor’d Antwort auf die Trage vernehmen, wie wir 
und nach der Nehnlichkeit bilden (nws ovv yırousda xy 
onolworv). Er antwortet nämlich: durch das Evangelium, 
Denn was ift das Chrifffein? Die Aehnlichfeit mit Gott, 
fo weit es der Natur bed Menfhen möglich if. Wenn bu 
das Ehriftfein empfangen haft, fo bemühe dich, Gott ähn⸗ 
ih zu werben und Chriſtum anzuziehen. Wie Fannft du 
ihn aber anziehen, wenn bu die Taufe nicht empfangen haft? 
wenn du das Kleid der Unvergänglichfeit nicht erhalten 
haft? 2) Darnach ift alfo die Gottähnlichfeit nicht fehlechts 
hiniged Produkt des Menſchen; fie wird ihm vielmehr in 


1) In Verba: Faciamus hominem, orat. 1 p. 149. 150. tom. 
I Ced. Paris. 1638): &xo oU» Ev 15; xtiott TO xar’ elxöve- yivonas 
de. 7 r009oeı, xal xad Snoiaaın noV 00V 7 Xagıs ; die Ti ov 
eseyavov* ei rap oͤ Önnsougyös To 040» ‚anedune, nos av 006 7 
Baoıleia av oUgarwv avoiysto; yuv d& TO uev edodn" 1006 wreilg 
xateleipdn" iva wenvrov Telıdgag, afLlog YEyn Ins nuga Tod Geov 
uıo $urrodocing. 


2) Ibid. p. 150. 
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der Taufe ald Gnade ertheilt, die Freiheit aber hat ſodann 
in diefelbe einzugehen und das Gegebene zum perfönlicden 
Eigenthum zu erheben. Einen Widerſpruch kann diefe Be⸗ 
fimmung mit den obigen Angaben, daß die Aehnlichkeit Feine 
Gnade fei, nicht bilden; denn es wird die Gnade nicht 
überhaupt geleugnet, fondern nur dies, dag die Gottähnlich- 
feit, der ganze vollendete Menſch, ausfchlieglih Werk Gots 
tes fei, fo dag des Menfchen Tätigkeit ausgeſchloſſen wäre. 
Dffenbar bat die gnoftifche Anſchauung von der Sittlichkeit 
des Menfchen auf Gregor’3 Darftellung Einfluß geübt. 
Aber auch fo ſcheint Gregor der Freiheit noch zu viel 
zuzufchreiben. Diefelbe wird von ihm nämlich als dad un 
umfchränfte Vermögen ded Guten und Böfen gefaßt; durch 
fie fann der Menfch die Tugend wie das Lafter wählen ?), 
fie ift das Vermögen, frei in die Sünde zu fallen und wies 
derum durch Bekehrung zum Guten zurüdzufehren ?). Das 
was die Tugend zur Tugend macht, ift das Moment der 
Sreibeit; fie ift ihrem Wefen nach eine That des freien 
Willens. In diefer Abftraftheit erfcheint der Begriff der 
Freiheit anddrüdlich gegenüber dem Fatalismus, der in der 
Schrift de Fato eigend von ihm befimpft wird, um das 
Gute und Böfe in ihren wahren fittlihen Unterfchieden zu 
begreifen und darauf die Lehre von der einfligen Belohnung 
und Beftrafung zu bauen *). Diefes abftrafte formelle Mo- 
ment, dad der Wille wohl weſentlich an fi hat, das er 
aber nicht ausfchließlich ift, wird aber von Gregor auch 


— — — — — — 


1) De vita Mos. p. 170. T. 1. 

2) In Ps. c. 8. p. 279. Tom. 1. 

3) De homin. opific. c. 16. p. 86. 87. Tom. 1. 

%) So namentlih De beatitudine orat. V. p. 804. 805. 
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nirgends als abſolutes und allein wahres geltend gemacht; 
vielmehr iſt in jenen Stellen, in welchen von der fatas 
liſtiſchen Weltanfchauung des Heidenthbumd abgefehen wird, 
das abftraft Allgemeine in die concrete Betrachtung aufges 
nommen und fo auf feinen wahren Werth reducirt: d. h. 
der Wille ald an fich freier ift wohl weientlih das Vers 
mögen der Wahl, aber nicht unumfchränftes, fondern bes 
fchränft, gefhwächt durch die Sünde. Zu der Bitte im 
Gebete des Herrn: Es gefchehe dein Wille, gibt er folgende 
Erflärung: Wir bitten, dag und von Gott ein guter Wille 
zu Theil werde, weil die menfchliche Natur zum Guten 
ſchwach ift, nachdem fie einmal durch die Sünde entnervt 
worben if. Denn nicht mit derfelben Leichtigkeit, mit wels 
her der Menſch zum Böſen fümmt, kehrt er auch wieder 
davon zurüd zum Guten. Eben daraus nun folgert Gregor 
bie Nothwendigfeit der Gnade, Deßhalb, fährt er 
fort, bedürfen wir, wenn in und die Luſt zum Böfen ente 
fteht, nicht der Hilfe (zur Vollbringung), da die Sünde in 
unferm Willen fi) von ſelbſt vollbringt. Wenn dagegen 
die Neigung zum Beſſern entfteht, fo bedarf man Gottes, 
ber den Willen zur That bringt, Deßhalb fagen wir: dein 
Wille ift die Mäßigung, ich aber bin fleifchlich und verfauft 
an die Sünde; durch deine Kraft möge mir daher dieſer 
gute Wille zu Theil werden. So verhält ed fidh mit ber 
Gerechtigkeit, Srömmigfeit und Enthaltung von Leidenſchaf⸗ 
ten. Denn dad Wort Wille ift überhaupt der Inbegriff 
aller Tugenden, und im Befondern wird jeded Gute im Wil 
len Gottes gefchaut ). Ganz dieſelbe Borftellung findet 


— — — — — 


1) De oratione dominica, orat. IV, T. 1. p. 742. 743: Aw 
Ti de 17» nagu Tov Geo yersadaı 119 ayadıy yuix nppaigsoı 
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fih auch in der Erklärung zu der weiteren Bitte: Geheiligt 
werde dein Name. Mit Beziehung auf Matth. 5, 16 fagt 
er nämlih: Der Name Gotted werde geheiligt d. h. vers 
berrliht durch die guten Werfe der Menfhen. Wer frei 
von jeder Sündenmadel fei, und nach jeglichen Guten ftrebe, 
der verherrlihe Gott. Aber, bemerkt er, die menfchliche 
Natur fei zu Erwerbung ded Guten (für fi allein) zu 
ſchwach und könne deghalb von dem Angeftrebten nichts er⸗ 
reihen, wenn nicht der göttliche Beifland das Gute in uns 
vollbringe. Wer daher obige Bitte fpreche, bete: durch die 
Mitwirfung deines Beiftandes möchte ich tadellos, gerecht, 
gottesfürdhtig, enthaltfam von jedem böfen Werfe werden, 
die Wahrheit reden, nur bie Gerechtigfeit üben, in Gerad⸗ 
heit wandeln, durch Mäßigkeit hervorleucdhten, mit Unvers 
gänglichfeit gefhmüdt, mit Weisheit und Befonnenheit ges 
ziert fein, nur über Himmlifches finnen, und das Irdiſche 
gering achten. Died und Aehnliches fei der Inhalt der 
furzen Bitte zu Gott: Geheiligt werde dein Name. Denn 
nicht anders Fönne im Menfchen Gott verherrlicht werben, 
außer feine Tugend bezeuge, daß die göttliche Kraft in ihm 
die Urfache derfelben fei 1). 


— — 





enevyousda; vu WwIEWnIvm gQücıg mıpös TO ayador 
&sıv, ünaE dım xaxiag Exvevgiodeion" 0V yap EIG TuS avıyg 
evxolias , 15 rgös TO xaxov 6 avdgwnos Egrerar, xal ano TOVToU 
nalıy Eni TO ayadov Enavdprsras“ ... . dia TovIo npös uev TO 
xaxov ıjulv TnS Öguns Yiwoutrng, 00 xotio TOD aurepyoivtog, ad- 
Tountos &v TO Helnuarı Tumv Ts xaniag Eavrny Telsiovong“ el 08 
7005 TO xgEITToV yEvosıo 1) dor, Tov Gcov zoeln TovV Tv dmidv- 
ulav eig Eoyov ayovrog. 

1) Ibid. orat. II. p. 734 — 736: oð yap dsıv allus Övvaroy 
&v avdpwnw dokaodmyaı Oeöy, un Tis xca' avıov aperis 17 Helga 
Övraucı 719 altiay Toy ayaday HagTugoVonsS. 
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Der in diefen Stellen ſchon liegende Gedanke, dag der 
freie Wille ohne die Gnade und umgefehrt die Gnade ohne 
ben freien Willen nichts Gutes vermöge, fondern dag dass 
felbe nur durch das Zufammenwirfen beider Factoren zu 
Stande fomme, ift klar in folgenden Worten ausgefprocen: 
Die Gerechtigkeit in den Werfen und die Gnade bes heil. 
Geiſtes, welche nach demfelben Ziele fireben, erfüllen die⸗ 
jenige Seele, in der beide zufammentreffen, mit feligem 
Leben; aber getrennt von einander gewähren fie der Seele 
feinen Gewinn. Denn die Gnade Gottes fann den Seelen, 
welche das Heil fliehen, nicht innewohnen; die Tugend des 
Menſchen ift für fih nicht Fräftig genug, die der Gnade 
nicht theilhaftigen Seelen zur Idee des Lebens zu erheben. 
Wenn der Herr dad Haus nicht baut und die Stadt nit 
bewacht, fo mühen fih die Bauleute und Wächter umfonft 
ab. Damit werben wir belehrt, dag man fich nicht in den 
Sinn kommen laſſen dürfe, als ob der Siegeöfranz den 
menfhlihen Bemühungen ganz gebühre, fondern dag man 
die Hoffnung auf die Erreichung desfelben auf den Willen 
Gottes fegen müſſe. Es if aber der Wille Gottes, durch 
Gnade die Seele zu reinigen, und fie alsdann Gott zuzu⸗ 
führen. Denn der Herr preist folche felig, wenn er fagt: 
Selig, die reinen Herzens find, denn jie werben Gott fhauen 1). 


1) De scopo Christiani. Tom. III. p. 300: rgosAYovenı ds 
eis Tavıov dıxamavın Eoywv xal nvsduatog zagıs, Eisıv avrnLdor 
yvxıY, Tavıny Sons uaxapiag uer' allılav Evenincav‘ datvysioas 
de an’ allılav, ovötv T7 wur xeodos rapeyovomw‘ 7 Te yag TovV 
Oeov zapıs wuxais Yevyovoaıs T7v OGWTngiav oux Eye Enuporran‘ 
7 TE Ing 10V urdgW@nov agsıns Öwvauıs ovx Ekagxei xad Eavrnv 
noög 10 tus Lwis Eidos avaßıßaca yuyas auoyovoas TRS Xapı- 
105° 8av ui) xugiog olxodoujan olxov, zul pula&n öl, eis maryv 
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Man muß glauben, dag fowohl die Blüthen als die Früchte 
der fittlihen Anftrengungen durch die Wirkfamfeit des heit. 
Geifted vorhanden find. Wollte Einer ſich felbft dieſelben 
zufchreiben, und das Ganze feinen Anftrengungen zutheilen, 
fo würde einem folchen, ftatt jener reinen Früchte, der Ge⸗ 
danfe des Hochmuthes eingepflanzt ?). 

Nachdem wir jest wiffen, daß Gregor von Nyfia lehrt, 
daß die Freiheit des Willens und die Gnade ald nothwen- 
dige Factoren zufammenwirfen müflen, wenn das Gute zu 
Stande kommen fol, haben wir beren gegenfeitige® Vers 
haͤltniß in's Auge zu faſſen. Das Nefultat, das wir bie 
jest gewonnen haben, ift: Der menfchlihe Wille iſt durch 
die Sünde nicht aufgehoben, fondern nur geſchwächt; daher 
fann er auch jest noch das Gute thun; aber er vermag es 
nicht allein, fondern bedarf hiezu nothwendig des göttlichen 
Beiftanded, Zum Behufe genauerer Befimmung müflen 
wir aber weiter fragen, welcher Antheil der Gnade an 
dem von ihr mit dem freien Willen gemeinfam gewirften 
Guten gebühre. In und, fagt Gregor, entfleht die Nei⸗ 
gung zum Beſſern, die Gnade aber führt diefen Borfak 
fort zur That). Die Tugend, die der Menſch aus fi 
thut, erzeugt nicht die Idee des wahren Lebens in Gott; 
die Erreichung dieſes Zieled erfolgt nur durch die Gnade 
Gottes. Darnach wäre ed Lehre des Gregor, daß der 
Menſch aus fih das Heil beginne, die Gnade aber basfelhe 
ol nepl Tavıa srovovas’ xuvıevder Ödacxöusda, un deiv Yporeir 
Tais avdgwunivens onovdals 6Aov xsioder 1öy gdpavor: all! avapd- 
g&w Ei TO Tov Okov Helnua Tas nspl Tov 1elous Einidag' .T.& 

1) Ibid. p. 310. 


2) Man fehe die Schlußworte ver oben S. 333, Anmerkg. 1 ci 
ten Stelle. 





Te "TE = nn — a Gen. u m Gi — |. SE 
ztt —— — me uw ⸗ — — — Duni r um Ds Z N 
zz NOT —“⸗ un mu — nn” 227 > 
Erin = :ı _um a 2 0ı\.. zu. 11Ñ 
ne I Te. DI.-Zu.nn. ... 7”. “ n 
ssmialn __ np — ..—— — —755 558 
Sr ge = y - - - - - - - - - X X 
Zn tn m -" — un. [ 0. - num .= — 5 © nn. 
iz gen — — PN . — .n — — — .. - 
m —XERXX RX — -— En - - L - 
Baer 22.2 00T Le TI Tut. .. 
KISS C-TEN I. II -ITT en Due — N. 
an... 22 nn... . Da .... . 
2 — 
k2* [2 a mr .- - = - - uw - - m - na. - 
U pr" DO. “.- — .0. — -—. nn. — ... -— me DV . .. won 
—— |. - - ” - - — a — m bi " 
k rn me a. - — — - . - an. . —* nv 
[2 - — 
uıuı 2 DL 0-07. - 2 PIE MEN ee 
er USE II 2.0... TOD N IN. ICE a en Se Ge 


=i3 ı2 .—_— .. n LI Eu Te 
- = “ 
unge wu 0— 223 Me . a ee er ee 
seo. = Dun. um - am u... — © 4 [ X 
a —⸗ 23 gg. m a. - . ——n 8 .u Sun. n 8 » ⁊ 
men. ab. 20 u zu. 2 — nn © one DL DE wer) “Nı a er 
VR [I — . — an - u... gu mm. © ⁊ 
— — .>..- 2 -. ee - un . = _ m. "0.0 ® . u 1) N N ° 
” = * = ‚aa ® Eau - . a) x 
—— 22.7 - in... -". Pu 'T 2 m - -n . ..0 mn.“ L x; & N 
» “ 2 . ” „u 00:- “ = " 
222 227 Zn fr i..7 2 = - z 2 2 . I Ss [ f 11 — d 4 ‘.. N 
= Der Wer L[ 
Do MEI TEN. 3 —— —78 er 
- * 
7,723 TR”. er an in .. 
Pe? er 2 75 Le 9.0707 n. 04 \ 
⸗ -“ — Pe - > 
Fe... 74 —F . 2—2 
⸗6 ⸗ * 
% — . DZ — — _ = ” m 
cv: 3 "5 - ... 4 . 2* * “ ” Du * v ' . 
Cd = = [on [2 * [1 L_ - 
Ti! - 23 2 2 „2.“ „au “ is ... 2 Pr ‘ ” Ps = sa BE % .. .\ „u... 
>. 27 — 242* 71 4— - n- 0. V = U} 
w; [22 7 » us pa or a 2 . = 3 t: = ’ nit *. ir L — 
.“ 
S. 432. 


®, De og Lırat. 5.20. Ion an ne hen: 


MIuY ts 72605 2737 Jım Gil, BAT Te, ν ne va F 





338 


Gute, fagt er ferner, und alled Heil, das den Sterblichen 
zu Theil wird, fümmt durd Gottes Gnade und Güte, da 
wir durchaus feine Urſache zum Guten darbieten (ovdenuıv 
Tuov airlar TUOs TO @yador Trageogousror). Dagegen 
it Gott, wiewohl wir alle in Bosheit waren, nicht von 
feiner Natur abgefallen, fondern er thut, was er if. Denn 
nicht ift ed gegiemend, daß der von Natur Gute etwas thue, 
was gegen fein Wefen wäre 1). Ganz folgerichtig heißt es 
daber an einem andern Orte: Die Gnade ijt Zwar ein Ge⸗ 
jchenf des Herrn, aber die Berwaltung, der Gebrauch der⸗ 
felben ift die That deſſen, der dafür geehrt wird. Aber 
Keiner verlangt die Gnade, die er empfangen, als Lohn, 
vielmehr ift er ihr Schuldner ?). 

Demnach hat, was wir oben bei Gregor von Nazianz 
als Nefultat ausgefprochen haben, auch bei Gregor von 
Nyfia feine volle Geltung. | 

Endlich wird der in der Wirklichkeit hervortretende 
Partieulariemud des Heild von unferm Kirchenvater in 
einer ber feitherigen Darftellung ganz entfprechenden Weiſe 
auf feinen Grund zurüdgeführt, Die Frage, warum die 
Gnade, d. i. der Glaube nicht zu allen Menfchen gelange, 
warum nur einige zum Worte Gottes gelangen, beantwortet 
er alfo: Dan fönne nicht annehmen, dag Gott diefe Wohle 
tbat nicht Allen babe ertheilen wollen oder fönnen. Denn 
der Glaube fei ein Gut, Gott aber fomme es nicht zu, das 
Gute nicht zu wollen, oder nicht ertheilen zu fönnen. Warum 


nn — 5 — — 


1) In Ps. c. 8. p. 279. 

2) De Baptismo. tom. Il. p. 224: »; xapıs utv yon ToL deg- 
roTov Öwpo»‘ 7) de molıteia, TOÖ UundErTog xatupdwua‘ XapıTog 
d& 15 Eiudev ovdeis uw$or anaıurel, alla TO Erarıiov ogeiieı. _ 
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nun aber einige von Gott zum Glauben berufen würden, 
andere nicht, fei ein Geheimniß. Dagegen erfolge bie 
Berufung derer, an welche fie erfolge, ohne allen linters 
fohied der Perfon, des Alters, der Nation. . Wenn nun 
von den wirklich Berufenen viele den Glauben doch nicht 
annehmen, fo liege die Schuld hievon nicht an Gott, fone 
dern an dem freien Willen des Menſchen, der nicht glauben 
wolle. Denn Gott habe, wiewohl er alle Macht über das 
Univerfum befige, wegen der hervorragenden Stellung des 
Menihen (di vrrepßoirv Tn5 eig 109 vIownor dus), 
aud Etwas in unfere Macht gelegt, worüber ein jeder allein 
Herr fei. Der freie Wille fei aber Etwas, was nicht unfrei, 
fondern felbfiftändig in ber Freiheit bed vernünftigen Geiſtes 
liege. Deßhalb müſſe auf diejenigen, welde nicht zum 
Ölauben gelangten, mit allem Recht die Schuld gefchoben wer⸗ 
den, aber nicht auf den, der zur Einwilligung berufen habe). 


$ 24. 
Macarius der Negyptier. 


Die Sünde Adam's hat nicht blos diefem, fondern dem 
ganzen von ihm abftammenden Gefchlechte geſchadet. Seit 
der Vebertretung Adam's find die Gedanfen der Seele von 
der Liebe Gottes ferne und auf diefe Welt gerichtet, vers 
mischt mit bylifchen und irdifchen Gebanfen. Aber wie Adam 
durch die Mebertretung den Sauerteig fündhafter Neigungen 
in fih aufnahm, fo nahmen auch die von ihm abftammenden, 
d. b. das ganze Geflecht, an jenem Sauerteige Antheil; 
und in der Folge nahmen die in den Menfchen herrfchenden: 


1) Catechetica oratio cap. 30. 31. p. 90. 91. T. II. 
22 * 
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Neigungen zur Sünde der Art zu, daß fie in Hureret, 
Schwelgerei, Gögendienft, Mord, und in die unfinnigften 
Handlungen verfielen, bis die Menfchheit zulett von ber 
Sünde durchſäuert war 9). Wir alle find Söhne jener 
dunflen Abfunft und find alle jenes üblen Geruches theils 
haftig. Wir alle leiden daher, weil von Adam abſtammend, 
„an derfelben Krankheit wie Adam ?). Wiewohl aber bie 
Sünde eine große Macht im Menſchen ift, fo it fie doch 
feine Nothwendigfeit, fo daß der Menfch fündigen müßte ?). 
Wohl ift die Sünde im Menfchen, aber fie geht nicht rein 
in feiner Natur auf, ſondern die Natur ift eben nur durch 
fie bejleeft und verjchlimmert. Damit ift der Menfch der Er- 
löfung .von der Sünde fühig ’). Näher befteht feine geiftige 
Natur aber darin, dag er nah dem Ebenbilde Gottes er- 
fhaffen if. Ein dasſelbe conflituirendes, und daher intes 
grivendes Moment if die Freiheit; fie kann daher nicht 
verloren gehen. Auch mit der Sünde behaftet kann der 
Menfh zum Guten fich hinneigen, ja ed thun®). Freilich 
gefchieht es jett nicht ohne Kampf; aber unter den gegebenen 
Berhältniffen kann die Tugend nicht anders denn durch 
Kampf erworben werden. Wollte man behaupten, ber 


— 


1) Ilomil. XXIV. p. 136. 137 (ed. Paris. 1622). 

2) Homil. XXXI. p. 178: exeirov yap nurssz; Eoutv viol roũ 
0x01E1v0V yErovs, xci ManIES Tı,5 aUıng Övswölag HETEXouEV" Oneg 
oVv neruvde nudus Exeivog, TOVTO navtsg &x ToV onsouatos Adays 
ovTE; rrerordauer. — Homil. XLVIII. p. 236. 237. 

3) Homil. XV. p. 96. 

*) Macarius vrüdt viefen Gedanken Homil. XLIX. p. 237 alfo 
AUS: MWxurOurge Toivey Tavıa Tois aadEveoı xul anigors 0 Oeög, 
u) Bovindkis nurrelos &EoloFpeicaı TO auapıwlür Tav avdgura» 
yEvos dıa ToAlıv KonsornTtm 


5) Homil. XV. p. 89. 90. 
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Menſch werde des Guten theilhaftig dur das bloße An- 
hören des MWorted Gotted, fo würde man feinen Willen 
aufheben, und leugnen, daß in ihm eine feindliche Macht 
fei, die mit ihm im Streite liegt; auch könnte er dann für 
das Gute nicht belohnt werden. Es muß demnach der 
Menſch auch nah der Sünde noch frei fein, d. h. die Kraft 
zum Guten wie zum Böfen haben . Wie aber Macarius 
an der Freiheit fefthält, fo auch an dem Gedanken, daß 
fie durch Sünde geſchwächt fei. Die Freiheit, die dem 
Menfchen zu Gebote fteht, beſteht darın, Daß er dem Teufel 
widerftehen kann; aber nicht darin, daß er gänzlidr über 
feine Leidenschaften herrſcht?). Dem Menfchen liegt dag 
Wollen nahe, rein, tadellos, unbefledt zu fein, und feine 
Sünde in fih zu haben, fondern fletd in Gemeinfchaft mit 
Bott zu fein, aber die Macht hat er nicht dazu ?). Daraus 
folgert nun Macarius die Nothwendigfeit des göttlichen 
Beiltanded oder der Gnade zum Guten. Unmittelbar an 
die Worte der zulest angegebenen fehließt er folgende an: . 
Der Menfch will zwar zur göttlichen Quft emporfliegen und 
will die freiheit des heil. Geiles, aber wenn er feine Flügel 
erhält, vermag er es nicht. Laffet und daher Gott bitten, 
dag er und Taubenflügel des heil. ©eifted gebe, damit wir . 


1) Homil. XXVII. p. 165. 166. 

2) Homil. XXV. p. 139: 70 yag & T ToV avdgWtov Övvaueı 
avre£uuvior Eri 10 @Tigyrei 10 ÖtaFolm xeitaı, ali 00x Eni To 
Övrauogu , Eyeıv nurtelog 16 x0UT05 xaTa Toy NaIwV. 

3) Homil. I. p. 11: wsreo Tı5 Hewgei neteivor netguevov, xai 
Borkerur zul avrös arıvor, ur, Exov db rsga adwarws &yeı n6- 
100 dar. ovIw xui TO WwIRWnW, TO uEv YEleıv napaxeıraı TOD 
elvaı xadugor, xal wumuor, xal aorıdov. xal u; Eyeıv Ev Eavıo 
tiv xuxiav, Gl mei era TOD GeoÜ eivaı, TO Övvacdaı Ö6 
ovx Eyeı. 
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zu ihm auffliegen und in ihm ruhen fönnen und damit er die 
in unferer Seele und den Gliedern unfered Körperd wohnende 
Eünde aufhören made. Denn ihm allein iſt dies zu thun 
möglich. Die vorige abgebrochene Stelle fegt er alfo fort: 
Denn wenn der Herr dad Haus nicht baut und die Stadt 
bewacht, fo wacht der Waͤchter umfonft und vergeblich müht 
fi) der Bauende ab (Pf. 126). . . . And wenn die menſch⸗ 
liche Natur ohne die Rüftung des heil. Geiftes gegen bie 
Ränke des Teufeld etwad vermödte, fo wäre von dem 
Apoftel nicht gefagt worden: Der Gott des Friedens wirb 
den Satan unter euern Füßen ſchnell zertreten (Röm. 16, 
20). Deßßhalb ift ed und auch geboten, den Herrn zu bite 
ten, daß er und nicht in Verſuchung führe, fondern von 
dem Uebel erlöfe. Denn wenn wir nicht durch die Yorzüge 
lichere Hilfe von den feurigen Pfeilen des Böfen befreit 
und der Kindfchaft gewürdigt werden, fo ift unfer Thun 
und Streben vergeblih (eis uernv nolırevoued«), da wir 
ferne von der Kraft Sottes find. Um in dem Kampfe gegen 
die Sünde zu befteben, bedürfen wir der Waffen vom Himmel. 
Denn wohl Tann die Seele der Sünde wiberfireben, aber 
ohne Gott fann fie das Böſe nicht beftegen und in ber 
Wurzel vernichten ?). 

Wiewohl die Freiheit nichts ohne die Gnade, fondern 
Alles nur durch fie vermag, fo richtet fih das Maaß ber 
Gnade doch nad dem Maaße der Empfänglichfeit des Men⸗ 
ſchen für fie oder nach dem Maaße des Glaubens. Ed hängt 


—. — — — 


1) Hom. XXVII. p. 166: durareu naloiovon Amdeiv unla EE 
ovoaroV, zul di avıov Expısocm zul wix,cu Tv auagTiar‘ 16 
uev yay arıılEyeiw TI, duupria Övrarmı 7 wuy), arev Ö6 Oeov 
vIX,a 7, EXQISWOLL TO XaX0y OU Övrntat. 
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au bei. Macarius diefe Borftelung mit jener .von dem 
Rechtfertigungsproceß zufammen, wornach derfelbe, weil auch 
der menfchlihe Factor des Willens in ihm wirft, nicht?in 
einem und demfelben Momente abgefchloffen ift, fondern es 
erft durch zeitliche Vollendung wird. Auf den höheren Stas 
dien desſelben, wo das chriftliche Leben zu einer beflimmten 
Höhe gelangt ift, ift daher der Menſch auch für ein größeres 
Maaß von Gnade empfänglid. Die göttliche Gnade mit 
ihrer Wirffamfeit überfchattet die Seele nah dem Maaße 
des Glaubens eined Jeden, und alfo nur zum Theile. Glaube 
baher feiner, die ganze Seele fei gleich von ihr erleuchtet; 
es ift noch viele Sünde in ihr und ed muß der Menfch viele 
Mühe und Auftrengung in Gemeinfhaft mit der Gnade 
aufwenden. Deßwegen wohnt die göttlihe Gnade anfangs 
auch nur theilweife der Seele inne, wiewohl fie in einem 
Momente (dore; wous) den Menfhen reinigen und vollen« 
ben fönnte. Aber um die Gefinnung des Menfchen zu prüfen, 
ob er die Liebe zu Gott ganz und unverfehrt bewahre, und 
feine Gemeinfhaft mit dem Böfen babe, fondern fih der 
Gnade ganz bingebe, wird die durd Zeit und Gelegenheit 
erprobte Seele, weil fie die Gnade durch Nichts betrübte 
und nicht übermüthig ward, anfangs mäßig unterflügt (ex 
tod xaı’ oAlyov Bordteitaı), Dann aber hält die Gnade 
gleihfam Weide in der Seele, und dringt in ihre tiefiten 
Falten und Gedanken bid auf die Wurzel, bis fie ganz von 
der bimmlifhen Gnade umfangen und durchdrungen if, 
welche für alle Zufunft in diefem Gefäße wohnt 1). 

Diefe Worte legen aber zugleich auch nahe genug, daß 
in der Beflimmung der gegenfeitigen Wirffamfeit der Gnade 


— — — nn 


1) Homil. XLI. p. 207. 208. 
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und Freiheit von Macarius der fittliche Geſichtspunkt feſt⸗ 
gehalten ift. An vielen Stellen tritt er fehr entfchieben her⸗ 
vor. Wenn Gott Einen fih von ben Vergnügungen und 
Zeritreuungen ded Lebens, von den böfen Gedanken abwen⸗ 
ben und den Fallſtricken des Böfen fi Iodwinden fieht, fo 
verleiht er ihm bie Hilfe feiner Gnade und bewahrt ihn 
vor Schaden. Wer fein Herz mit Gewalt zu Gott zieht, 
fich felbft verleugnet und Gottes Willen fucht, den bewahrt 
Gott. Wer von den Verlockungen diefer Welt fich frei hal 
und mit Furcht und Zittern fein Hell wirft, wer Gottes 
Hilfe anruft und hofft, durch Barmherzigkeit und Gnade 
befeligt zu werden, deſſen Seele ift würdig, bad Del der 
himmlifchen Gnade zu empfangen. Wenn wir zur Beſin⸗ 
nung fommen, eineh guten Vorſatz fafen, wenn wir und 
zu ihm fogleid) und recht wenden und um feine Hilfe nad» 
fuhen, fo ift er bereit, und felig zu madhen. Denn er 
nimmt das glühende Verlangen unſers Willend nad ihm 
an; eben fo den aus dem Willen kommenden guten Glauben 
und die Geneigtheit; er wartet auf unfere Bekehrung und 
Sinnesändernng.'). Wer Gott wahrhaft gefallen, und von 
ihm die himmliſche Gnade des Geiſtes erlangen, und im 
heil. Geiſte wachen und fi vollenden will, der muß fi 
und fein Herz, auch wenn ed nicht will, zur Erfüllung aller 
Gebote Gottes nöthigen ?). 

Die Confequenzen, die fi aus diefer Anfchauung für 
das Wefen der Gnade ziehen liegen, ald ob fie nämlich 
vom Willen bebingt und relativ wäre, find abgefchnitten 
burch folgende Worte: Wenn einer nicht fehr demüthig if, 


—. 


1) Homil. IV. p. 18 — 30. 
2) Homil. XIX. p. 125. 
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fo wird er dem Satan überantwortet und ber ihm zu Theil 
gewordenen göttlihen Gnade beraubt und in vielen Bes 
drängniffen verſucht, und dann offenbart fih ihm die Ers 
kenntniß, daß er hilflos und unglücklich if. Wer reich an 
Gnade Gottes ift, muß demüthig und zerfnirfchten Herzens 
fein und ſich für arm und nichts habend halten, 
Was er hat, it etwas Fremdes, ein anderer bat es ihm 
gegeben und wenn er will, nimmt er es ihm wieder. Wer 
fih fo vor Gott und den Menfchen erniedrigt, vermag bie 
ihm zu Theil gewordene Gnade zu bewahren, wie denn 
der Herr fagt: Wer fich erniedrigt, wird erhöht werben. Und 
wenn er auch ein Erwählter Gottes ift, fo foll er doch bei 
ſich felbft ein Verworfener fein; und wiewohl gläubig, ſoll 
er ſich doch für unwürdig halten. Denn ſolche Seelen find 
Gott wohlgefällig und werden durch Chriſtus lebendig ges 
macht). Hier if das religiöfe Moment, wornadh ber 
Menſch in feinem ganzen fittlichen Sein und Leben von Gott 
abhängig ift, mit aller Entſchiedenheit anerkannt. Wenn 
daher Mararius einerfeits ermahnt, der Menſch folle ſich 
Mühe geben, alle Boreingenommenheit, Sorgloflgfeit und 
Gleichgiltigkeit ablegen und fich fo zum Empfange der Gnade 
sorbereiten, fo Yehrt er anderfeitd auch, dag Gott es fet, 
ber alle gute That in und bewirfe ?). Damit bu, heißt ed ° 
an einem andern Orte, mit allen deinen Kräften dic Gott 
opfern Fannft, fo vermifcht er felber- aus fich Aehnliches 
mit deiner Seele, fo daß du alled aufridhtig thun, Lieben 
und bitten Fannft ?). 


1) Homil. XLI. p. 208. IV. p. 30. 

2) Homil. IV. p. 25: jr d& xatuodwew race» autos dv 
zulv Eoyazetan. 

3) Homil. XV. p. 83: önws ov» Ex Tor uelar aov moospepı;s 
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Aus dem Angegebenen erfieht man, baß die Abfolutheit 
ber Gnade dem Gedanfen nah vollfommen anerfannt iſt; 
iſt nun aber gleichwohl die fittliche Betrachtung vorherrfchend, 
wornadh die Gnade von der Würdigfeit ded Subjected abs 
hängig gemacht wird, fo hat dies in dem paränetifchen Chas 
racter der Homilien feinen Grund; von dogmatiſcher Gel⸗ 
tung kann daher diefe Beftimmung nicht fein; deßhalb iſt 
fie auch nicht als eine femipelagianifhe zu betrachten 


$ 2. 
Chryfoftomus. 

Die Freiheit gehört zur Natur des Menfhen und ifl 
daher ein unveräußerlicheds Gut. Wie die unheilbaren Wuns 
den weder durch ftarfe noch gelinde Arzneimittel weichen, fo 
macht auch die Seele, wenn fie auch nur einmal in bie 
Knechtſchaft der Sünde gerathen ift und fich felbft irgend 
einer Sünde überantwortet hat und nicht einfehen will, 
was ihr nügt, mag man fie auch mit taufend Gründen bes 
lehren, doch feinen Kortfchritt zum Guten, fondern fie zieht, 
wie wenn fie ein abgeforbenes Gehör hätte, gar feinen 
Nugen aus der Ermahnung, nicht weil fie nicht fann, 
fondern weil fie niht will. Man macht nämlich beim 
Willen nicht diefelbe Wahrnehmung, wie bei den Wunden 
des Leibes. Bei den lesteren find die Affectionen der Nas 
tur öfter unveränderlich, mit dem Willen verhält es fi aber 
nicht fo, fondern ed fann auch der Böfe, wenn er will, fi 
ändern und gut werden; ber Gute aber kann aus Teichtfinn 


wur, xl WToS Ex Tor ldiov ouoım HEROP GUyzıorae 7, Yuxn Cov, 
P 5 ’ * - ⁊ ⸗ 
ira ns ara zudayo, TOLWr, xai Ayunr, Xi TTOOSEUTULENOS. 
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böfe werden. Denn Gott hat unfere Natur frei erfchaffen 
(Errei wvreSovoıov Tuwv 179 yuoı Eigyaceıo) !), Es 
befist alfo auch der Sünder die Freiheit noch ?). Der 
Folgeſatz hieraus ift, daß Tugend und Laſter Sache des 
freien Willens und nicht der Natur if. Wäre das letztere 
ber Fall, fo müßten durchaus die Schledten Schlechte, die 
Guten Gute erzeugen: nun aber das Schlechte und dag 
Gute Werk des freien Willens ift, find die Kinder fchlechter 
Eltern oft gut, die guter Eltern oft böfe, fo dag wir beide 
Erfcheinungen nicht der Natur, fondern dem Willen zus 
fohreiben 2). Schon aus diefen wenigen Stellen ergibt fidh, 
dag auch Chryſoſtomus wie feine Vorgänger meiftend, Die 
fittliche Freiheit im Gegenſatze zu der häretifchen Vorſtel⸗ 
lung, der Menſch fei von Natur gut oder bös, veriheidigt. 
Namentlich hat er bei diefen Controverfen die Manichier im 
Auge, deren Moral ein gräuliches Verderbniß der Sitten 
bervorrief. Daraus leuchtet ein, welches Sntereffe Chryſo⸗ 
ftomus bei Erflärung jener Stellen der heil. Schrift leiten 
mußte, welde anjcheinend bie Freiheit aufheben: er mußte 
zeigen, daß fie die Freiheit nicht negiren. Zu Nöm. 5, 15 
16: Nicht was ih will, thue ich, fondern ich thue, was 
ich haſſe, macht er folgende Sommentation: Wenn der Apoftel 
fagt, was ich nicht will, fo hebt er den freien Willen nicht 
auf, auch führt er feine zwingende Nothwendigfeit ein. Denn 
wenn wir nicht freiwillig, fondern nothwendig fündigen, fo 
haben die Strafen für begangene Sünden gar feinen vers 


1) In Genes. homil. XVII, 1. p. 163. Tom. I. (ed. Mont- 
faucon). 

2) Ibid. homil. XXIV, 3. p. 221. 

3) In Genes. Sermo IX, 5. p. 695. 


3418 


nünftigen Sinn. Bielmehr wie er mit den Worten: was 
ich thue, weiß ich nicht, nicht Ummiffenheit Iehren will, jons 
bern dies, dag der fündigende Menfh in Finfterniß fet, 
daß er fortgeriffen werde, dag er, ohne zu wilfen wie, ges 
täufcht werde, fo bezeichnet er mit dem Zufage: was ich nicht 
will, feine Nothwendigfeit, fondern nur, daß er das Ges 
thane nicht billige (ro, 0 ou Ihm, toosseis, ovx Aray- 
xrv Zör)woer, aldr TO un Erawelr ra zıwousre). Denn 
wenn er dies mit den Worten 6 ov JEAo, TOUTo TOU0OO, 
nicht fagen wollte, warum fügte er dann nicht hinzu: fons 
dern wozu ich gezwungen und genöthigt werbe, das thue 
ihr denn dies ıft dem Wollen und der Macht entgegenges 
fest. Nun aber fagt er dies nicht, fondern fegt dafür: was 
ih haſſe; um zu lehren, daß man zu dem, wad man nicht 
will, die Macht nicht verloren hat, Die Wortes ich will 
nicht, find alfo fo zuerflären: Ich thue, was ich nicht lobe, 
nicht billige, nicht liebe; dieſen Worten fügt er fodann 
den Gegenfas hinzu: fondern, was ich haſſe, thue ich Y. 
Die Stelle Röm. 5, 20: Wenn ich alfo thue, was Id 
nicht will, fo thue nicht ich es, fondern bie in mir woh⸗ 
nende Sünde, erflärt er demgemäß dahin, daß der Apoſtel 
bamit weder ber Natur der Seele, noch der Natur des 
Fleiſches als folder, fondern dem böfen Thuen (Crocäıs) 
ale Schuld zuſchreibe. Wenn der Menfh, fagt er, das 
Böfe nicht will, fo ift Die Seele davon frei, und wenn er 
ed nicht thut, fo iſt auch der Leib davon frei; das Ganze 


— — |. — — — 


1) In ep. ad. Rom. hom. XIII, 1. p. 558. 559 (Tom. IX): 
Ti oWv Ezı TO, ol Heim; v0 un Erna, 6 wi; anodezoum, 6 W 
yo‘ vv oös avrıdınzoiyv xai 1a E&us enyyayer einor, al’ 6 
MiOW, TOVTO TTOLW. 
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gehört ſonach dem freien Willen allein zu. Denn die Nas 
tur der Scele und bes Leibes und des Willens iſt nicht 
diefelbe; bie beiden erften find Werfe Gottes, der letztere 
aber ift eine aus ung felbft entfiehende Bewegung, der wir 
eine Richtung geben können, wohin wir wollen. Der Wille 
nämlich ald etwas Angebornes, d. h. das Willenövermögen, 
ift von Gott, aber der fo oder anders befchaffene Wille, 
alfo das wirfliche Wollen, ift unfer Werf und eine That 
unferes Entfchluffes ). Tugend und Sünde find fonad 
ein durch die Thätigfeit des freien Willens erſt Werdendeg, 
aber fein Seiendeg, d. h. Feine Subftanz, feine Natur. Wer 
alfo feine Seele und feinen Leib dem Beſſern hingibt, der 
wird desſelben theilbaftig; wer fih aber dem Schlimmern 
überläßt, wird des Verderbens theilhaftig nicht durch Die 
Natur der Seele und des Fleifrhes, fondern durch feinen 
Willen, vermöge deffen er Beides wählen kann. Leib und 
Seele find etwas Mittleres; gut und bös Fünnen fie erft 
werden; werden fie aber das eine oder andere durch den 
freien Willen, fo kann weder das Gute noch das Böſe 
Natur fein, fondern nur etwas zufolge einer Handlung Ents 
ſtandenes. Wiewohl alfo die Sünde im Fleifche if, ift das 
Fleiſch doch nicht felbft oder an fi) fündhaft, vielmehr ift 
ed ein Werf Gottes; der Sinn des Fleifched, von dem der 
Apoſtel redet, kann daher nicht das Fleiſch als ſolches fein, 
fo dag feine Natur Sünde wäre, fondern eine böfe Hands 
lung 2). 

Alle diefe Erklärungen befchäftigen fih mit dem Urs 
fprunge der Sünde im Allgemeinen; ebenfo allgemein wird 


1) Ibid. 4. p. 560. 
2) Ibid. homil. XII, 6. 7. p. 567 — 569. 
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auch der Wille ald Urheber derfelben bezeichnet, Gegenüber 
dem gnoftifchen Dualismus erfcheint fo die Sünde ald etwas 
Seins oder nicht Seinfönnended, d. h. ald etwas Möglicheg, 
und folgerichtig der Wille ald Vermögen, dad Gute oder 
Döfe zu thun. Je allgemeiner aber in genanntem Gegen⸗ 
ſatze diefe Betrachtung ift, deſto allgemeiner, d. i. abftracs 
ter muß auch der Wille als jened Vermögen erſcheinen; 
er ift notbwendig das unumjchränfte Vermögen ded Guten 
und Böſen. Die Frage entfteht num, ob dieſe Auffaflung 
bei Chryſoſtomus die ausfchliegliche fei, und ob alfo der fo 
allgemein und nur abftract beflimmte Wille auch der cons 
erete fei,. Wir können diefe Frage nur beantworten durch 
bie andere, ob Chryfoftomus eine Erbfünde lehre. Anertennt 
alfo, muß gefragt werden, Chryfoftomus einen Zufammen- 
bang unferes Sündhaftfeins mit der Sünde Adam’d und 
welhen? Zunächſt macht fih auch hier wieder ber obige 
Sefihtöpunft geltend. Wäre die Sünde und Tugend Natur, 
fo müßten fittlihe Eitern gute Kinder, fehlechte Eltern aber 
Schlechte Kinder erzeugen. Da dies nicht der Fall ift, kann 
Sünde und Tugend nur Werft des freien Willens fein. 
Daraus läßt fi die fittlihe Verfchiedenheit der Kinder 
von ihren Eitern erflären 1). Eine hiemit verwandte Ans 
ſchauung enthält eine andere- Stelle, in welder er das 
Borurtheil der Juden widerlegt, als ob fie wegen ihrer 
leiblichen Abfunft von Abraham ſchon Auserwählte Gottes 
feien. Er fagt: VBerberrlichen wir Gott durch ein Leben 
mit fittlicher Anftrengung, und feien wir nicht floly auf die 
Tugenden unferer Vorfahren, wie die Zuden thaten. Denn 
bei den Chriften hat eine ſolche (natürliche) Verwandtſchaft 


—— — — — 


1) ©. die Stelle oben ©. 347 Anm. 3. 
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feine Geltung, fondern nur die Berwandtfchaft dem Geifte 
nah. So ift auch der Scythe ein. Sohn Abraham's und 
der Sohn desfelben it wiederum dem Scythen fremd. Seien 
wir daher nicht ſtolz auf die Tugenden unferer Bäter. Haft 
du einen bewunderungswürdigen Vater, fo glaube ja nicht, 
daß dir dieſes zum Heil genüge, oder zur Ehre und zum 
Ruhme gereiche, wenn du nicht felbft in den Sitten mit 
ihm verwandt geworden biſt. Ebenfo wenn bu einen fitts 
ih verfommenen Vater haft, glaube nicht, du werdeſt deß⸗ 
halb verurtheilt und befhämt, wenn anders bu did nur 
fittlich beträgft:. Denn was gibt ed Verachteteres (arımıo- 
zeoor) als die Heiden? Und doch find fie durch den Glauben 
fihnell die Berwandten der Heiligen geworden. Was war 
Gott befreundeter (oixeıorepor) ald die Juden? Und doc 
find fie wegen ihred Unglaubend ihm entfremdet worden, 
Jene Berwandtfhaft nämlich ift etwas Natürliches und 
Nothwendiges, und fo find wir alle mit einander verwandt. 
Wir alle nämlich ſtammen von Adam ab und feiner ift näher 
verwandt als der andere, fei ed mit Adam, oder Noe oder 
unferer gemeinfamen Mutter, der Erde. Nur jene Ver⸗ 
wandtſchaft ift der Krone würdig, die ung unterfcheidet von 
ben Böfen, denn bierin können nicht alle verwandt fein, 
fondern nur die, welche fih in den Sitten ähnlich find), 
Beide Stellen feinen gegen eine Erbfünde zu fprechen. 
Doch ift ed eben nur Schein. Die erfte leugnet den Lebers 
gang der Sünde nur, fofern diefe Natur fein foll; bie 
zweite negirt den Uebergang bes perfönlichen Verdienſtes 
als perfönlihen auf die Nachkommen. Beweiſen dieſe Stels 
len indeffen Nicht gegen die Exrbfünde, fo auch Nichts dafür. 


— — 


1) In Rom. hom. XIX, 8. p. 653. 654. 
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Eine bündige pofitive Erflärung enthält die Interpretation 
von Röm. 5, 19: Wie dur den Ungehorfam bed Einen 
Menfchen die Vielen zu Sündern geworden find, fo werben 
durch den Gehorfam des Einen Menfchen die Bielen gerecht 
gemacht werben. Er bemerft nämlich hiezu: Daß dephalb, 
weil jener (Adam) findigte und ſterblich geworden, auch 
diejenigen, welde von ihm abſtammen, folche find, bies iſt 
nichts Ungereimtes; daß aber durch feinen Ungehorfam ein 
Anderer Sünder geworden fei, was für eine Folgerung 
wäre dies? denn in folher Weife könnte diefer nicht als 
der Strafe fchuldig erfunden werden, falls er nicht aus ſich 
felber Sünder geworden ift. Was bedeutet ſonach der Außs 
druck Sünder hier? Wie mir fiheint: der Strafe Schuldige 
und zum Tode Berurtheilte I. Was Chryfoftomus bier 
feugnet, ift, daß wir durch Adam’d Sünde aftuelle Sünder 
geworden, oder die perfönlide Sünde Adam’d auf uns 
übergegangen feiz und hierin hat er Recht; denn perfönlicher, 
wirklicher Sünder wird Jeder nur dadurch, daß er felber 


— — — nn —— 


1) Ibid. hom. X, 2. 3. p. 523: ıi nor’ ovVv &sı 70 Sımua; 
10 Akyeır diem Tn5 naguxons 10V Evöos Auaprwloug yersdaı ol- 
kols" TO uEv yao aumpTuvrog &xeivov xal yıroudvov Hrıtov, zal 
TObg EE avIoU Torovroug Eivar, OVdEr ansıXös‘ TO ÖE Ex In5 IaQ- 
œxons ExEivov ETEIOV dua0TwAOy yerkodaı, roiavy av axolovdtian 
oxoin; EVGEFTTETR Yag oVTm Mrd dixmy oyellmv 6 ToLWwvros, elys 
um olxoßev yEyorev dunprwäos. Ti oWy ds dvravda TO duapTa- 
Aoi; 8uoi doxsi TU Unsvduroı xolaceı, xai xatadsdızaaueyor Hara- 
7o. Auf die Homil. IE. in Ps. L. p. 590. Tom. V berufen wir uns 
nicht; Montfaucon Hat fie wie die erfte über venfelben Pialm unter 
die „Spuria@ verfegt. — Man vergleiche in Genes. Sermo V, 1. 
p- 664. 665, wo die Frage beantwortet wird: Tirog Ersmey Exeiung 
(i. e. 1u5 Evas) auapıyouons, yueis (SC. yuvaixes) xatedıxzac dn- 
ev, xal TO uEv Taguntoua yEyovev Evög n00SW0V, To Ö6 Eyainua 
xotroy TS GUTEDS AIacns; 
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freiwillig fündigt; behauptet aber wird, daß in Folge ber 
Sünde Adams auf Alle der Tod, worunter man den leib⸗ 
lihen und geiftigen zu verftehen hat, zur Strafe überges 
gangen ſei. Alfo ſtrafwürdig ift das Gefchlecht durch bie 
Sünde des Stammvaterd geworden; von einer eigentlichen 
fündigen Befledung aber ift feine Rede, wiewohl ausdrüds 
lich nur der Uebergang der wirffihen oder perſönlichen 
Sünde gelengnet wird. Der Grund biefer Reticenz ift Leicht 
au: begreifen: einmal fonnte Chryfoftomus die Sünde im 
Gegeuſatze zum naturaliftifchen Dualiemus nur ald actuelle 
Sünde auffaffen; denn nur dadurch, daß fie auf den freien 
Willen ald ihr Princip zurüdgeführt wurde, Eonnte bie 
Aufhauung von einer guten und böfen Natur gründlich 
überwunden werben; gerade dadurch aber mußte, je mehr 
diefer Degriff der Sünde von ihm premirt wurbe, die 
Eünde als Gefihlechtfünde in feinem Bewußtfein zurüds 
treten 2). 

Aus feiner Vorftellung über die Erbfünde läßt fich alfo 
die Behauptung nicht rechtfertigen, dag der Wille ald Vers 


1) Wenn man den Begriff der Erbſünde, wie er fich bei Ehry- 
foRomus findet, zuſammenhält mit vem, was bie Velagianer über 
biefen Punkt lehren, fo begreift man fogleich, wie wenig die letzteren 
ein Recht hatten, ven Chryſoſtomus als Gewährsmann für ihre 
Härefie anzurufen. In Uebereinfiimmung mit obiger Stelle hat Au⸗ 
gufin auch die von dem Pelagianer Zulian zu feinen Gunften ange- 
führte Stelle aus der Homilie an die Neophyten interpretirt: Pec- 
eata dixit parvulos non habere, sed propria .... Intellige 
propria et nulla contentio est. At, inquies, car non ipse addidit 
propria? Cur putamus, nisi quia disputans in catholica Ecclesia, 
non se aliter intelligi arbitrabatur, tali quaestione nullius pul- 
sabatur, vobis nondum litigantibus securius loquebatur. (Contra 
Julian. Pelagian. lib. L. c. 6.) Vergl. Natalis Alexander, 
histor. eccl. saec. V. dissert. XXI. Tom. V. p. 352. 353. 

Wörter, über Gnade und Freiheit. 23 
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mögen der Wahl fowohl des Guten ald Böfen in erflerer 
Beziehung, wenn auch nicht aufgehoben, fo doch geſchwächt 
worden fei. Wir fommen demnach über ben obigen abftrac» 
ten Begriff der Freiheit bei Chryfoftomus nicht hinaus. Dies 
bat jedoch nichts Bedenfliches für die Gnade, deren Noths 
wendigfeit zum Guten für den Willen wir aus jener 
Schwächung folgern wollten. Diefelbe ift nämlich fonft aus⸗ 
brüdlih von Chryſoſtomus gelehrt. Zu Röm. 8, 26 bes 
merft er: Nicht allein in großen Mühen und Oefahren 
fteht und die Gnade bei, fondern fie wirft mit und auch in 
ben Dingen, bie fehr Teicht fcheinen; allenthalben bringt 
fie ihre Hilfe herbei. Denn wir bedürfen der Gnade 
immer; fo ſchwach iſt der Menfh und für fi 
allein Nichts). Zu 1 Cor. A, 7 gibt er folgende Ers 
klärung: Gefegt, du bift des Lobes würdig und haft wirffich 
bie Gnade, und das Urtheil der Menſchen über dich if nicht 
verfälfcht, fo darfft du dennoch nichts Großes von dir bens 
fen. Denn Nichts Haft du aus dir ſelbſt, fondern Alles 
haft du von Gott empfangen. Was maßeft du bir Daher 
an, was du nicht haft? Nun biſt du aber im Beſitze des⸗ 
felben, alfo haft du es empfangen, und zwar nicht dieſes 
oder jenes, fondern Alles, was du haft. Denn die guten 
Werfe find nicht dein, fie gehören der Gnade Gottes an, 
Wenn du den Glauben nennft, fo ift er durch die Berufung 
entflanden; und wenn du die Vergebung der Sünden nennft, 
und von Gnadengaben, Tehrgabe und Wunderfräften fprichft, 
fo haft du das Alles von bortber empfangen. Was haft 


1) Inep. ad Roman. homil. XIV, 7. p. 585: xal yag eis tovid 
Tıs Tov Feov deuueda Pondeiag‘ ovrng dgiv auderns ardpmnog 
xal xad Eavroy oder. 
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du nun, fage, das du nicht empfangen, fondern felbft aus 
dir (euros ano oavrov) zu Stande gebracht Hätte ? Nichts 
fannft du nennen; du haft ja Alles empfangen. Und deß⸗ 
halb rühmft du dich? vielmehr follteft du dich demüthigen. 
Denn nicht dein ift das Gegebene, fondern deſſen, der es 
gegeben. Denn wenn du ed empfangen, fo haft du es von 
Gott. Haft du ed aber von ihm empfangen, fo haſt du 
nicht das deinige empfangen; wenn bu aber das beinige 
nicht empfangen, warum thufl du fo groß, als ob du das 
beinige befäßeft? Darum fügt der Apoftel hinzu: Wenn bu 
ed aber empfangen, was rühmft du dich, als ob du e8 
nit empfangen 1)? 

In den alfermeiften Stellen, in denen Chryſoſtomus 
son der Nothwendigkeit der Gnade redet, ift zugleich an⸗ 
gegeben, in welcher Weile fie mit dem Willen wirft; ja 
er folgert aus dem Verhältniß der Freiheit zur Gnade die 
Nothwendigfeit der letzteren. So fagt er: Laffet uns diefen 
Gerechten (Noe) nahahmen, und bemühen wir und, das 
Unfrige beizutragen, damit wir und beffen würdig maden, 
was von Gott if. Denn deßhalb wartet Gott auf unfere 
Beranlaffung (avaueveı as rap’ nuov apoouag), damit 
er feine Freigebigfeit in reichlihem Maaße an und erweifen 
fann. Berauben wir uns baher aus Nachläffigfeit jener - 
Geſchenke von ihm nicht, fondern beeilen und bemühen wir 
und, den Anfang zu machen und den Weg zur Tugend 
einzufchlagen, damit wir und des Beiftandes von Oben er- 
freuen und zum Ziele gelangen können. Denn nit vers 


1) In ep. I. ad Cor. homil. XIf. p. 98. Tom. X. Vergl. In 
Acta Apostol. hom. XXX, 3. p. 237. T. IX. In ep. ad Hebr. 
XXXIV, 13. p. 316. 

Ä 23% . 
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mögen wir je etwas Gutes zu thun, wenn wir nicht die 
Gnade von Oben befigen!). Das menſchliche Gefchlecht, 
fagt er anderswo, ift ſchwer zu überreden und bedarf einer 
größeren Sorgfalt als ſelbſt die Pflanze. Denn bei der 
legteren if ed die Natur der Körper und der Erde, welche 
fih den Händen der Landleute fügt, bei jenem aber ift 86 
der freie Wille, der vielfache Veränderung annimmt und 
bald Dies bald Jenes wählt. Denn er ift fehr zum Böſen 
geneigt (oSudöerrg yag avın rio0os xexlav). Deßhalb 
müffen wir ſiets wachfam und dürfen wir nie forglos fein. 
Denn es fagt der Pfalmift: Es fchläft und ſchlummert nicht, 
ber Iſrael bewacht; und Taffe deinen Fuß nicht wanfen. Er 
fügte nicht: damit du nicht wanfend gemacht werbeft, ſon⸗ 
bern: laß dich nicht wanfend machen (oVx eine, un oalsv- 
Is, ahha u dos). Das Laffen if alfo In unferer Macht 
und nicht in ber eines Andern. Denn wenn wir feſt und 
unbeweglich ſtehen wollen, werden wir nicht wanken. Wie 
nun aber, ift Nichts in Gottes Macht? Alles fleht in feiner 
Macht, jedoch nicht fo, dag unfer freier Wille befchäpigt 
würde, Wenn nun aber Alles bei Gott fteht, warum wälzt 
er die Schuld auf und? Darum habe ich beigefügt: jedoch 
nicht fo, daß der freie Wille beeinträchtigt würde, Es ſteht 
alfo bei und und bei ihm. Wir nämlidh müffen zu— 
erſt das Gute wählen und wenn wir es gewählt 
haben, fügt aud er bei, was von ihm if. Er 
kömmt unferm Wollen nicht zuvor, um bie Freiheit 


1) In Gebes. homil. XXV, 7. p. 241: onevdwuev xai drei 
yausdo Tis agzyis Enilaßerdaı, xai TuS 0doV Tn5 Erri TIV aperiv 
oyaodaı, iva Tis armder gvuuayias wroluvortes, »al 905 TO 
zelos FIacaı ÖvvndWuev' ovdE yag olov TE Tı Xonsov Tu0S 78078 
xeropduom ui) Tis avwder bonn; anolavoavtas. 
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unferes Willens nicht zu vernichten. Wenn wir aber ger 
wählt haben, dann fügt er und viele Hilfe hinzu ?). 

Wie mag nun aber, fragt Chryſoſtomus weiter, Paulus 
fogen, ed fomme nicht auf das Wollen und Laufen, fondern 
auf das Erbarmen Gottes an (Röm. 9, 16), wenn ed auch 
in unferer Macht fteht? Man könne, erwiedert er, fo fagen : 
Wem das Meifte gehöre, dem gehöre dad Ganze zu (oz. 
od To 1iltov Esi, TO zw grow elvan). Denn unfere 
Sade fei ed, zuvor zu wählen und zu wollen, 
Gottes aber, zu vollenden und zum Ziele zu füh— 
ren (nuwv yap TO sıgoeliadaı xai BovindHvar" Jeov de 
To avucaı xul eis 1Elog ayayeiv)., Da nun Gott das 
Meifte angehöre, fo fage der Apoftel, dag ihm Alles anges 
höre, indem er nach menſchlicher Weife ſpreche, wie auch 
wir thun. Wenn wir 3. B. ein fchön gebautes Haus fehen, 
fagen wir, das Ganze fei ein Werk des Baumeifterd, wäh- 
send ihm das Ganze doch nicht angehöre, fondern auch den 
Arbeitern, und dem Herrn, der die Materialien dazu ans 
faufe, und noch vielen Andern. Und doch fagen wir, ihm 
gehöre das Ganze an, da er dad Meifte bazu beigetragen. 
So verhalte es ſich auch mit der Stelle Pauli. Wo ferner 
viele feien, rede man von Allen, und wo wenige, von 
Keinem. Gerade fo fage auch der Apoftel, es fei nicht das 
Wert des Wollend und Laufens, fondern der Erbarmung 
Gottes. Indem er aber dieſes fage, lehre ex zwei fehr 
wichtige Dinge: einmal, daß man fi wegen feiner guten 
Werfe nicht überheben folle; fodann, daß diejenigen, welche 


3) dei yap zjuas nporov Hdrdas 1a ayada nal üre dnluede 
usĩcs, TOTE xal aUTög Ta rap’ davsov elyayas' od ngugänre tg 
nustegas Bovinosg, iva un Avumııras to avteforwıor nen. 
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recht handeln, die Urſache ber guten Werfe Gott zufchreiben 
follen. Möge der Menfh auch laufen und fireben, fage er, 
fo glaube er ja nicht, daß bie gute That fein fei. Denn 
wenn er die Neigung dazu nidt von Dben erlange, 
fo fei Alles vergeblih (iv yao un Tis wer zuyng 
doing, srarıe eixn). Offenbar aber werde er bad Erfizebte 
erreichen, mit der Hilfe von borther. Das fage der Apoftel 
alfo nicht, daß wir vergeblich laufen, fondern daß wir vers - 
geblich Taufen, wenn wir glauben, das Ganze fei unfer, 
und wenn wir nicht das Meifte Gott zufchreiben. Denn 
Gott wolle nicht, daß das Ganze, dag Alles ihm angehöre, 
damit ed nicht feheine ald belohne er und vergeblih; aber 
er wolle auch nicht, daß das Ganze unfer gehöre, damit 
wir nicht in Hochmuth verfallen. Denn wenn wir, da wir 
nur einen geringen Antheil am Guten haben, ſchon ftolz 
find, wie würden wir erft fein, wenn wir Herren des Gan⸗ 
zen wären 2)? In der an bie Jünger gerichteten Frage: 
Was ſuchet ihr (Joh. 1, 38) fieht Chryfoftomus die Lehre 
vorgetragen, dag Gott mit feinen Gaben unferm Wollen 
nicht zuvorkomme; erſt wenn wir angefangen haben, wenn 
wir das Wollen barbieten, gebe er und viele Gelegen⸗ 
heit zum Heil?). Ebenſo interpretirt er Phil. 1, 6: Gott, 
ber in euch das gute Werk angefangen hat, wird es 
auch vollenden. Dies ift, fagt er, Fein geringes Lob, bag 
Gott in Einem wirft. Wenn er nämlich, wie es gewiß ifl, 


1) In Hebr. homil. XII, 2. 3. p. 124. 125. 

2) In Joann. homil. XVII, 3. p. 107. Tom. VIII: ri trreits; 
evrevder midevouede, OT 0 pIareı Tas BoviTosıg un» 6 Oeög 
Tuis Öwgeaig‘ all’ öTav juris apfuueda, öTar TU Heleıw nrape- 
ozuuer, TuT8 zul avrög moAkas didwarw Nuiv TIS OWTngiag Tag 
agopuas. 








die Perfon nicht anfieht, fondern den Borfag, und fo unfere 
guten Handlungen unterflügt, fo ift e8 offenbar, dag wir 
bie Urfade find, warum feine Onade ſich mit 
uns verbindet. Daher hat und der Apoſtel nicht unferes 
Lobes beraubt. Denn wenn Gott abjolut und fchlechihin 
(erios d. h. ohne und) in uns wirfte, fo hinderte Nichte, 
daß auch die Hellenen und alle Menfchen das Gute thäten, 
wenn Bott und wie Holz und Steine bewegte und wenn 
er Nichts von unferer Seite verlangte. Daher fprecdhen 
auch die weiteren Worte: Gott wird es vollenden, ein Lob 
aus, nämlich derer, welche Gottes Gnade aufnehmen, fo 
dag fie mit ihnen fo wirkt, dag es bie menſchliche Natur 
überfteigt. Auch Died Lob liege noch in jenen Worten, daß 
alle unfere guten Thaten nicht rein menfchlich feien, fondern 
ber göttlichen Hilfe bedürfen 1). 

Aus diefen wenigen Stellen wird das Verhältniß, in 
welches die Gnade zur Freiheit gefegt wird, Far erfannt. 
Der Wille beginnt das gute Werl; am guten Werfe ift 
alfo der Anfang lediglich Werf des menfchlihen Willens. 
Die vom Willen rein ausgehende Thätigfeit, oder der Aus 
‚fang, befteht näher darin, daß wir Gottes Gnade an uns 
ziehen, feine Neigung und erwerben, dag wir Gott nicht 
zu unferm Feinde machen und ihn nicht von und abwenden 2); 
ferner daß wir Gott bitten, er möge ung beiftehen; baß 
wir das Unfrige, namentlih den freien Willen und bie 


— — nn 


1) In Philipp. homil. I, 3. p. 197. 198. Tom. XI: ei yag un 
nposwnolinıng Egiv, Gorneg ovv ovdE Egıv, alla np0S Tv mp0- 
Hesıv VoWv, Ovvepanterm Toy xarogdwuarwv juli, Indov ori 
zoü Erıonaoacdaı auto» jusig altıoı. 


2) In Act. homil. XV, 3. p. 123. 
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Neigung zu Gottes Gnade mitbringen 2); ferner Hoffnung 
auf Gott, Danfbarfeit, Ausdauer 2). Das vom Willen 
angefangene Werf fest die Gnade fort und vollendet es, 
aber nicht für fih allein, fondern mit dem Willen. Died. 
ift durchaus nothwendig, da der Wille über den blofen Ans 
fang nicht hinausfömmt; für fih hat daher das blofe Wil 
lenswerk feine Bedeutung und feinen Werth. Chryſoſtomus 
fagt in diefer Beziehung: Würden wir und taufend Maf 
anftrengen, wir fünnten niemals etwas Gutes thun, wenn 
wir und nicht des Zuges von oben (d. i. ber Gnade) ers 
freuten. Ebenſo feft flieht ihm aber auch der andere Satz, 
bag wir die Gnade nie erlangen fünnen, wenn wir nicht 
das Unſrige beitragen °). In diefer Weife alfo ift das gute 
Merk weder That Gottes, noch des Menfchen allein, fons 
dern beider zugleich. Göttliher und menfchliher Antheif 
verhalten ſich aber fo zu einander, daß letzterer der größere, 
erfterer aber der geringere iſt; Gott gebührt dad Meifte 
daran, und infofern wird ihm das Ganze zugefchrieben; aber 
feineswegs fo, ald ob wir feinen Antheil daran hätten, 
wenn er im Berbältnig zu jenem von Gott auch ein Fleiner 
zu nennen ift?). 

So fehr nun aber Chryfoftomus fih für die Nothe 


1) In Rom. homil. XIV, 11. p. 593. 

2) In Paralytic. p. 36. Tom. II. 

3) In Genes. homil. LVIII. 5. p. 569: xai ;ueis nreioouer 
EnvTovs, OT xuy uvpiaxıs onovdalouer, OVdEv OVÖENOTE xUTOg- 
Hooaı Övvnoousda, el un xal ns aradev donmis anolavoauumm* 
GWorEg Yap, El un INS dxeidev guuuaxias anolavowuev, ovder lo- 
xvouev 10oT8 toy Ösörioy xatop$Woaı“ ovım nalıw, el un za rag’ 
Eavıov elseveyxnuev, oð Öunoöousda zns avr@dev atıovodas donng- 

+) In Rom. hom. XVI, 9. p. 617; XIX, 1. p. 642. 
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wendigfeit ber Gnade ausſpricht und ihr den größten Theil 
am guten Werfe und infofern das Ganze besfelben zufchreibt, 
fo leidet gedachte Vorſtellung doch an einem nicht unbedeus 
tenden Fehler. Es iſt nämlich die Gnade nicht ald zuvor⸗ 
fommende anerkannt. Der Wille beginnt aus ſich das Gute, 
und die Gnade fümmt, nachdem er fich für fie empfänglich 
gemacht hat, erft hinzu. Natalid Alerander iſt ed naments 
ich 1), der in Abrede flellt, dag Chryſoſtomus in dieſer 
Meife das Verhältnig von Gnade und Freiheit zu einander 
beftimme. Ex hebe die Nothwenbigfeit der zuvorfommenden 
Gnade nicht auf, fondern er behaupte nur, baß den froms 
men Anftrengungen des Willens, welche er mit Hilfe ber 
ihm zuvorfommenden und ihn zubereitenden Gnade wirfe, 
Wachsthum verliehen werde. Er beruft fih namentlich auf 
die Interpretation der von Paulus Röm. 11, 20 citirten 
Stelle Jeſ. 65, 1.2: Ich will mich finden Jaffen von denen, 
die mich nicht fuchten, und offenbar bin ich denen geworden, 
die nicht nach mir fragten. Sehen wir diefe Stelle darum 
näher an. Nah Chryſoſtomus ift diefelbe ihrem Inhalte 
oder Gedanken nad iventifch mit Röm. 9, 30, wo es heißt, 
dag die Heiden, die nicht nach Gerechtigfeit ſtrebten, zur 
Gerechtigkeit gelangt feien, Hieran fnüpft er nun folgende 
Betrachtung: Welch' eine große Beichuldigung? Diefe (die 
Juden) haben dem, der fie ermahnte, feinen Gehorfam ges 
leiftet, vielmehr, und zwar nicht ein, zwei oder drei Mal, 
fondern immerwährend Widerfpruch entgegengefett, fo Tange 
fie feine Mahnung vernahmen. Die andern aber, die ihn 
nie gefannt hatten, vermochten ihn an fi zu ziehen. Doc 
fagt er nicht, daß fie ſelbſt Cd. i. allein) ihn an fih zu 


1) L. c. Tom. IV. cap. VL p. 175 — 178. 
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ziehen vermochten, fondern den Hochmuth der Heiden ver⸗ 
nichtend zeigt er, dag die Gnade Das Ganze gewirft habe, 
indem er fagt: Sch bin ihnen offenbar geworben, ich habe 
mich finden laſſen. Alfo, wird man einwenben, find jene 
ohne allen Antheil? Keineswegs. Denn daß fie dad Ges 
fundene empfangen und das Dffenbargeworbene erfannt 
haben, dad haben fie aus fich felbft beigetragen (Tovro 
stao’ Eavıov elorvezaar)‘). Klar ift, dag Chryſoſtomus 
nichts anderes fagen will, ald was er furz zuvor ſchon ges 
fagt hatte, nämlich daß die zu Stande gefommene Erfennts 
nig Chriſti nicht allein Werf der Gnade, fondern auch des 
freien Willens fei. Bon einer zuvorfommenden Gnade 
fann um fo weniger die Rede fein, als nur behauptet ift, 
dag, wenn Chriſtus fich den Heiden nicht geoffenbart hätte, 
fie ihn auch nicht hätten finden können. Die Gnade ift 
alfo bier nur das Objekt ded Glaubens, ohne deſſen noth⸗ 
wendige Borausfegung feine Glaubenserkenntniß entflehen 
kann. Unſere Auffaſſung läßt fih aber noch genauer bes 
gründen, Welche Entfchuldigung, fragt er, haben wir, daß 
wir aller Tugend baar find, während Abraham, biefer eine 
Mann, alle in fich vereinigte? Nicht- als ob wir nicht Lönns 
ten, fondern weil wir nicht wollen, find wir aller Güter 
entblöst; ein deutlicher Beweis hiefür ift, bag es viele 
Menfchen von derfelben Natur wie wir gibt, die ſich durch 
Tugend auszeichnen. Und gerade der Umftand, bag ber 
Patriarch, der vor der Gnade und vor dem Geſetze lebte, 
aus ſich ſelbſt und durch die natürliche Gottesfenntnig einen 
folhen Grad von Tugend erlangt hat, macht und alle Ent: 
ſchuldigung unmöglich. Aber vielleicht entgegnen einige: 


1) In ep. ad Rom. hom. XVII, 2. 3. p. 633. 
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Sener Mann erfreute fih einer großen Gunſt bei Goit, 
und Gott, der Herrfher über Alled, erwies ihm befondere 
Gnade. Das befenne auch ih. Aber wenn er nicht felber 
‚zuerft dad Seinige beigetragen hätte, fo hätte er fie vom 
Herrn nicht empfangen. Died merfe man ſich daher ganz 
defonderd und darauf habe man Acht, wie Einer zuerft in 
allen feine eigene Tugend erprobt hat, jo wird er bes 
Beiftanded von Gott gewürdigt .... Du fiehft wie Abras 
ham von Anfang an und zuerſt (ES apyrs xal Ex 7ro00L- 
uiov) das Seinige beigebracht und deßhalb täglich mit vielem 
Meberfluffe gefegnet wurde. Ebenfo Taffet auch und, Ge⸗ 
liebte, wenn wir bie Gnade von Oben erlangen wollen, 
dem Patriarchen nacheifern und feien wir nit nadläffig 
in der Tugend, fondern üben wir fie täglich eifrig, daß 
wir Gottes ſtets wachfames Auge und zu unferer Belohnung 
gewinnen. Denn wenn Gott, der die Gedanken unferes 
Geiſtes weiß, fieht, dag wir einen gefunden Sinn haben, 
und daß wir eifrig nad) Tugend ftreben, fo gewährt er und 
fogleih feine Gnade, erleichtert und unfere Mühe und ftärft 
unſere ſchwache Natur und ertheilt uns reichliche Beloh⸗ 
nung ?). Ganz biefelbe Anfchauung leſen wir in einer ans 
dern Homilie. Jacob hatte vor dem Gefege, vor der von 
andern empfangenen Lehre, aus ſich Tugenden geübt; zuerft 
den Laban, fodann auch feinen Bruder Efau an Nachgie- 
bigkeit und Befcheidenheit übertroffen. Denn wenn er auch 
ber Gnade von Oben fich erfreute, fo bat er doch zuerft 
das Seinige beigetragen . .. Laffet und daher ung auch be⸗ 
mühen, das Unſrige beizutragen, und die Gunft von Oben - 
zu erwerben, fo daß durch unfer Streben und die Menfchen- 


re 


3) In Genes. homil. XLII, 1. p. 423. 324. 
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freundlichkeit Gottes unfere Tugend täglich zunehme 1), 
Beide Stellen enthalten feine Spur davon, daß dem vor⸗ 
ber durch Hilfe der zuvorfommenden Gnade gewirften Guten 
die Mehrung der Gnade zu Theil werde. Man kann dar⸗ 
aus nur die Borftellung gewinnen, der Menſch folle aus 
fih anfangen, was er fünne, da er natürliche Gottesfennts 
niß und die fittlihe dee, das Gewiſſen in ſich habe, das 
ihn zum Guten antreibe; freilich wird fogleich hinzugefügt, 
died genüge nicht, es bebürfe zum Erfolge nothwendig ber 
Gnade, und jener Anfang fei für Nichts zu halten, aber 
im Verhältnig zur Gnade ift ed doch der allererfte Anfang 
durch den Menfchen und nicht durch die Gnade. Wäre ferner 
jene von Natalid Alexander behauptete Beſtimmung wirklich 
die des Chryfoftomus, fo müßte fie fih an dem einzelnen 
Heilswerke nachweifen laſſen, welches das erfte von allen if 
und woraus alle andern erſt hervorgehen können, nämlich 
dem Glauben. Aber felbft bier bringt er die gewöhnliche 
Beflimmung in Anwendung. Zu den Worten Pauli: Ha- 
bentes autem eumdem Spiritum fidei etc. (2 Cor. A, 13) 
bemerkt er: Damit will ber Apoftel zeigen, daß es unfere 
Sade ift, zuerft zu glauben, und dem, der ung ruft, zu 
folgen; aber nachdem die Fundamente des Glaubens gelegt 
find, bedürfen wir der Hilfe des Geiftes, damit er in uns 
befländig und unerfchütterlich bleibe. Denn weder Gottes 
no des Geifted Gnade kömmt unferm Borfage zuvorꝛ 
fondern obgleich er ruft, erwartet er doch, daß wir von 
felbft und freiwillig und nahen, und erfi dann, wenn wir 


1) Ibid. homil. LVIIL, 5. p. 569. Die ausgelaffene Stelle wurbe 
fon oben S. 360 Anm. 3 mitgetheilt. 
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uns ihm genaht haben, gibt er uns feine ganze Hilfe‘). 
Anderswo unterfcheidet er zwifchen dem charismatiſchen 
Glauben, der Wunder wirft, und jenem Glauben, durch den 
wir Gläubige find ober wahre religiöfe Erfenntnig (yvaoıs 
evoeßeias) haben. Bon dem letzteren nun wird gefagt: 
Auch für diefen bedürfen wir der Hilfe des Geiſtes. Denn 
Lucas fhreibt von einer Fran (Lydia): Der Herr öffnete 
the Herz, fo daß fie auf das aufmerfte, was Paulus prebigte 
(Apoſtg. 16, 14). Und Chriftus fagt: Niemand fümmt zu 
mir, wenn ihn der Vater nicht zieht (Joh. 6, 44). Wenn 
Died nun aber Werf Gottes ift, wie fündigen diejenigen, bie 
nicht glauben, da ihnen weder der Geift hilft, noch ber 
Bater fie zieht, noch der Sohn ihnen den Weg zeigt? Denn 
er fagt fa von fi felbft: Ich bin der Weg (oh. 14, 6). 
Died aber fagt er, um zu zeigen, dag wir feiner bebürfen, 
am zum Vater geführt zu werden, Wenn alfo der Vater 
zieht, wenn der Sohn führt, der Geift erleuchtet, wie füns 
Digen diefenigen, bie weder gezogen, noch geführt, noch er⸗ 
Ienchtet wurden? Weil fie fich nicht würdig zeigen, biefe 
Erleuchtung in fih aufzunehmen. So verhielt e8 fi mit 
Kornelius. Diefer nämlich hat den Glauben nicht aus fi 
(oixoFev) gefunden, fondern Bott hat ihn gerufen, nach⸗ 
dem er vorher fih würdig gemacht hatte Cenei rooAaßwv 
Ervrov aSıov sra0eoxeVvaoe). Depwegen fagt auch Paulus, 
da er vom Glauben fpricht: Und dies iſt nicht aus euch, 
fondern Gottes Geſchenk (Eph. 2, 8). Doch erläßt er dir die 
guten Handlungen nit. Denn wenn es Gottes Werk iſt, 
‚bie Seele zu ziehen und zu führen, fo verlangt er doch 


1) De verbis Apostoli: Habentes autem eumdem Spiritum 
fidei etc. hom. 1, 5. p. 264. Tom. IH. 
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eine willige Seele (wuyrw euneıdn enicyte), und dann 
fpendet er feine Hilfe. Deßhalb fagt Paulus auch anders⸗ 
wo: denen, bie nad dem Borfage gerufen find (Röm. 8, 
28). Denn unfere Tugend und unfer Heil iſt nicht ber 
Nothwendigfeit unterworfen 1). Unfere feitherige Auffaffung 
wird nicht umgeftoßen durh die Erflärung der Stelle 
Phil. 2,13: Gott wirft in und das Wollen und Voll⸗ 
bringen. Diefelbe befage nämlich nicht, dag Gott in uns 
wolle und wirfe, und nicht wir, fo dag Gott ausſchließlich 
Alles gehöre, dem menſchlichen Willen aber Nichts, fondern 
dies, daß, wenn wir wollen, er bewirfe, dag wir wollen, 
indem er uns die Seneigtheit bed Willens und 
das Wirfen ſchenke. Daß dies nicht von der zuvor⸗ 
fommenden Gnade zu verftehen ſei, geht aus dem erflären«- 
den Beifage hervor: So oft wir nämlich wollen, mehrt er 
unfer weiteres Wollen. Wenn ich 3. B. das Gute thun 
wilt, fo bewirft er das Gute und bewirft durch es auch 
das Wollen. Dies will fagen, daß wir durch tugendhaftes 
Handeln eine große Oeneigtheit zum Wollen erwerben. Denn 
aus dem Thun geht das Thun hervor, fo wie aus dem 
Nichtthun das Nichtthun. Chryſoſtomus erläutert dies an 
Beifpielen. Du gibft Almoſen; dadurch munterfi du di 
auf, ferner Almofen zu geben. Du gibft Fein Almofenz 
dadurch verfchkiegeft du dich mehr dem Wohlthun. Du übſt 
einen Tag lang Selbfibeherrfchung, dadurch haft du Neigung 
für den folgenden Tag erlangt, Du wareft nadhläflig, das 
mit haft du die Nacdhläffigkfeit vermehrt ?). Wenn ed weiter 
hin heißt, dag in unferm Willen, nach der Gnade von Oben, 


1) In Ps. CXV, 2. p. 310. 
2) In ep. ad Phil. hom, VIII, 1. 2. p. 257. 
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Tugend und Laſter Tiegen 1), fo ift damit nicht ein beſtimm⸗ 
ted Berhältnig der Gnade zur Freiheit andgedrüädt; ber 
Sinn iſt nur, nebft der Gnade participire auch der Wille 
am Guten. Biel mehr kann es für den Begriff der zuvor⸗ 
fommenden Gnade verwendet werden, wenn e3 heißt: Der 
Menich thut weder das Gute noch das Böfe mit Nothwens 
digfeit, denn Gott hat unfere Natur mit freiem Willen 
erichaffen; alles, was von Gott fommt, gibt er und daher 
nad feiner Menfchenfreundlichfeit, und da er die innerften 
Gedanken unferes Herzens weiß, ermahnt er und, ertheilt 
er und Rath, und hält ung von dem böfen Vorhaben ab 
(npoavaseilsı ns xaxg Errixeipnosws). Doch fügt er 
zur Wahrung ber Freiheit fogleich wieder bei: Aber eine 
Nothwendigfeit legt er uns nicht auf, fondern indem er 
und paflende Heilmittel gibt, ftellt er das Ganze in bie 
Macht des Kranfen (apinoıw Ev rn yyayın Tod xauvovrog 
xziodas 70 av) ?). 

Durch Borftehendes find wir hinlänglich in den Stand 
gefegt, ung eine richtige Vorftellung über das Verhaͤltniß 
der Gnade zur Freiheit nach Chryſoſtomus zu verfchaffen. 
Wiewohl der Menſch der Sünde unterworfen ift, fo bat er 
doch noch die Freiheit des Willens; er kann baher das Gute 
thun; um fo mehr, ald er durch die Vernunft zwiſchen 
Gutem und Böſem unterfcheiden kann, und das gleichfalls in 
feiner Natur Tiegende Gewiffen ihn zur Erfüllung des er- 
fannten Guten anfreibt. Aber er Tann basfelbe nicht allein 
vollbringen; er bedarf hiezu des göttlichen Beiſtandes, oder 


3) In Genes. hom. LIV, 1. p. 522: &v 7, npompeası xeitas 
7 juerdon, uera Tv Üv@der zagır, Ta INS apsıns, xai tus xaxlag. 


2) In Genes. homil. XIX, 1. p. 161. 
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der Gnade. Beides ift alfo nothwendig, wenn das Gute 
wirklich zu Stande kommen fol, dag der Menfch wolle, und 
die Gnade ihn unterflüge. Das Gute ift daher weder das 
Product des menſchlichen Willend, nocd der Gnade allein, 
fondern beider zugleih. Näher wirken aber beide Factoren 
das Gute fo miteinander, daß der Wille dasfelbe anfängt, 
die Gnade es fortfegt und vollendet, Die Gnade wird alfo 
dem Willen erft zu Theil, wenn er aus fid angefangen 
bat, das Gute zu wollen. 

Diefe Beftimmung ift ed nun, welche das Brandmal 
des Pelagianismus an fi) trägt; und man fcheint demnach 
mit Grund Chryſoſtomus in die Neihe der fogenannten Vor⸗ 
Täufer diefer Härefie geftellt zu haben. Diefer Anfıht kann 
man jedoch nur fein, wenn man obige Beflimmung aus 
ihrem Zufammenhange herausreißt, von ihren Beziehungen 
zu den übrigen Sägen abfieht, und fie alfo fo zu fagen ganz 
5108 Hinftellt, wie wir es abfichtlih gethban. Sobald man 
aber jene Berhältnigbeftimmung in concreto in’d Auge faßt, 
ftelft fich jener gegen unfern Kirchenvater erhobene Vor⸗ 
wurf in feiner Nichtigkeit dar. Chryſoſtomus lehrt die Noth⸗ 
wendigfeit der Gnade wie des freien Willens; beide müffen, 
wenn es zu einer guten, in fich abgefchloffenen Handlung 
fommen foll, zufanmenwirfen; weder die Gnade noch bie 
Freiheit wirft es für fih. Würde die Gnade ed allein wirs 
fen, fo müßten Alle felig werden; würde das Heil allein 
von unferer Tugend abhängen, fo wäre die Incarnation 
Chriſti und die ganze chriſtliche Deconomie überfläffig 1}. 


1) In ep. ad Ephes. homil. I, 3. p. 4. 5. Zu Epheſ. 1, 5: 4 
ayanı) ıooogioag znuas, bemerkt er: ov ag ano norar, ovdä 
zaT00 FWwuuLa» TOVTO yireTaı, ak ano uyurııs, OUTE ayarıng MÖROW, 





Mit dieſer letzteren Erklärung allein fchon ift aller Pelagianid« 
mus befeitigt. Weiterhin will Chryfoftomus aber mit der 
Behauptung, das Heilswerk fei That Gottes und des Mens 
ſchen, und zwar fo, daß der Menfh es beginne, die Gnade 
es fortfege und vollende, nicht fagen, die eine Hälfte ges 
höre dem Menfchen, die andere der Gnade Gottes an; bas 
gute Werk theilt er doc nicht fo rein äußerlich, der Wille 
wirft nie getrennt von ber Gnade; diefe ift dem Willen im 
Anfange feines Wollens möglichft nahe gebracht; fobald ich 
ihn im Anfange feines Wirkens denfe, ift auch ſchon Die 
Gnade mit ihm verbunden und beide wirken von ba an in 
und mit einander. Würde Chryfoftomus annehmen, ber 
Wille wirfe allein und ohne die Gnade lediglich aus fich 
das Gute zur erften Hälfte, fo müßte es wenigftend möge 
lich fein, daß derfelbe leichte gute Handlungen, die im Vers 
hältniffe nicht bios zu der ihm gemäß feiner Natur zukom⸗ 
menden, fondern auch nad der Sünde noch gebliebenen 
Sreiheit fiehen. Er leugnet aber felbft Died. Wir bedürfen, 
nit allein in ben über unfer Vermögen gehenden, fondern 
ſelbſt in den dasſelbe nicht überfteigenden Gefahren der Hilfe 
yon Oben, wenn wir ehrenhaft beftehen wollen 1). Wenn 
Ehryfoftomus fonach fagt, durch die Gnade würde bag 


— 


alla xai ano Trs TueTEpag aperıg” Ei yag On ano ayarıns uovns, 
Expiv anavıas awdırvar: El ÖdE ano Tng jueTegus agetıs mal 
KOVrs, NEQLITH 7; NUXOVOLE AVTOV, xal narTa T& OlXovounderta- 
all’ ovTE ano ayanıs Morig, OVIB AO TS Tueregag agetigs, all 
EE cuyoregwv ' EEeAdfaro yap 1uds, grow" 6 de xkeyousvos, older 
Onrep Exieyeraı" Ey ayanıı), Pros, TpOOpLEaS 1juds‘ ovösva yap av 
Eowoev 1; apetı, TS ayarıng un Ovans. 

1) Homil. in Paralytic. p. 36. Tom. Il: ovre yag uorov dv 
Tois Untg Övvauıy wöwoıs, alla xal Ev aviois Tols xara Öuvanı 
175 avwder deoueda Bondelag, el ueldovorwy Egavaı yevraios. 
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Schwere leicht 9), fo bezieht fi dies auf alle guten Hands 
lungen fammt und fonders, Feine ausgenommen; und es gilt 
ebenfo der umgefehrte Sag: ohne Gnade ift auch das Leichte 
fhwer. Ferner wird von Chryſoſtomus, was nothwendig 
fein müßte, wenn obige Verhältnißbeſtimmung eine ächt pe⸗ 
Yagianifhe wäre, nirgende behauptet, die Gnade werde nad 
Verdienſt ertbeilt, jo dag der Menfch einen rechtlichen An⸗ 
fpruh darauf hätte. Was Gott ung gibt, gibt er nicht 
aus Schuldigfeit, fondern aus purer Gnade (orx ogedng 
Fv, alle yurmrg xugırog); was dagegen wir thun, thun 
wir nicht aus Liberalität (yelorue), fondern ans Schul- 
dDigfeit I. Nicht Gott ift unfer Schuldner, wir find feine 
Schuldner 2). Man fieht, alle diefe Beftimmungen Taufen 
auf den Sas hinaus, dag alles Gute nicht auf der Freiheit 
des Willens, fondern auf der Gnade als Tegtem Principe 
beruhe. Die Gnade und Wirffamfeit des Geiftes wird nur 
dann in dir fein, wenn du fie Durch gute Handlungen an 
Dich ziebefl. Denn darin liegt die Urſache alles Guten, daß 
bie Gnade des Geiftes ſtets bei ung bleibt; fie nämlich Teitet 
ung zu allem, fowie fie und in's Verderben führt und Hilfe 
los macht, wenn fie fih von ung entfernt hat”). 





—.. — — — 


1) In Genes. homil. LIV, 3. p. 525 und noch öfter. 

2) In Rom. hom. XIU, 1. p. 575. 

5) Ibid. homil. XVII, 6. p. 640: xairoıye airös rarıa 6om 
Ertutnuer, 0%x Ogelıy dmodwons Erroiwer, alla zugı Ermötin- 
yUuEros‘ OU O6 NETR TOGavIag EVERYEOIaS xai Ogyeldrıg xaTesng 
all Uuns xai TOvVIWv OVTWg Exovımy, sg Xagıv Aaußwor, 007 ds 
ogeil)y araılWy, OVIW 08 Gepayol‘ xal Tavıa, Ta avıov ullley 
Zaußareır. — Unwilllürlich erinnert man fi hiebei an das Augu⸗ 
ſtiniſche: Cum Deus coronat merita nostra, nihil aliud coronat 
quam munera sua. 

2) In ep. ad Hebr. hom. XXXIV, 2. p. 316. 
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Aus all’ dem geht hervor, wie wenig Chryſoſtomus 
dad Wefen der Gnade verfennt, fie pelagianifh zur rela= 
tiven herabſtimmt und dafür die menſchliche Natur erhebt. 

Wiewohl nun aber bie religiöfe Betrachtung, wornach 
alles Gute auf der Gnade beruht, und diefe ald Erſtes ers 
fheint, anerkannt ift, fo muß man doc geftehen, bag fie 
nicht durchgeführt ift; fo fehr die Gnade auch dem Anfange 
des Willens nahe gerüdt fft, fie ift Doch nicht als biefem 
zuvorkommende, und felbft dad gute Wollen in feinem Ans 
fange zubereitende und bewirfende gefaßt; und fo flein und 
unbedeutend der zeitliche Unterfchied zwiſchen beiden ift, im⸗ 
merhin ift ed eben doch der Wille, der das Heil anfängtz 
und beruht letzteres wohl feinem Ziele und feiner Vollen⸗ 
bung nad) auf der Gnade, fo ift ed doch in feinem Anfange 
auf den Willen geftellt. 

Die Gründe, warum bies nicht anders fein fönne, ohne 
dag deßhalb auf Chryſoſtomus der Borwurf des Pelagias 
nismus fällt, liegen Elar zu Tage. Zuerft iſt es richtig, 
aber doch nur eine äußere Auffaffung, wenn man fagt, 
Chryſoſtomus habe ſich über das Verhältnig der Gnade zur 
Freiheit nicht mit Dogmatifcher Genauigfeit ausgefprochen, ba 
darüber kirchlicher Seits noch Nichts feftgefeut geweſen fet, 
was er fonft gewiß gethan hätte ). Bon ungleich. größerem 
Gewichte ift der eigenthümliche Standpunft, auf dem Chry⸗ 
foftomus bei feiner Anfchauung über Gnade und freiheit 
- fleht. Hatte der gnoftifhe Dualismus den Grund aller ftt- 
lihen Differenz in dem Principe der Naturnothwendigfeit 
gefunden, fo fah Chryſoſtomus im ausdrüdtichen Gegenfag 
biezu den Grund aller fittlihen Beftimmtheit und Beftimm- 


1) Diatribe I. p. 180. Tom. XI. 
| 24* 
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barfeit in dem freien Willen ald dem an ſich beweglichen 
Principe im Menfchen. Alle fittlihen Unterfchiede in der 
Menfchheit erklärt er daher aus dem Willen, ald dem Ver⸗ 
mögen, fo oder anders zu wollen. Nahm nun Chryſoſtomus 
auch die Nothwendigfeit der Gnade an, fo konnte er fie in 
biefem Gegenſatze nicht ale Urſache des Guten oder als 
dem Willen zuvorfommend begreifen; nach feiner Meinung 
ftand er fonft auf einem dem von ihm befämpften verwand⸗ 
ten Standpuncete. Dann fonnte derjenige, welder das 
Gute nicht that, es nicht thun, wenn er auch wollte, ba 
ihm die Gnade nicht zuvorfam, ihn nicht für’d Gute ergriff, 
Der dogmatifche Begriff der zuvorfommenden Gnade mußte 
ihm jenem einer neceffitirenden gleihfommen !). Was blieb 
ihn ſonach anders übrig, als die fittlichen Unterſchiede im 
den Menfhen, das Gute wie das Böſe, zu erklären aus 
dem verfchiedenen Berhalten der Freiheit zur Gnade: wer 
fih ihr hingibt, erhält fie; wer mit ihr wirft, behält fies 
wer ihr widerfteht,, gebt derfelben verluftig. 

Alfo die dem häretifchen Dualismus gegenüber gebotene 
Nothwendigfeit, den Grund des Gut⸗ und Böfefeins bes 
Menſchen aus dem freien Willen, ald dem Principe aller 
Veränderung, abzuleiten, geftattete ihm nicht, die Gnade 
begrifflih als zunorfommende oder ald Princip alles Guter 


1) Wenn Natalis Aleranvder (I. c. p. 177) zu den Worten 
aus einer oben ſchon mitgetheilten Stelle, nämlich: Oportet nos 
primum bona eligere, et tunc aflert (Deus) quae sua sunt. 
Non praevenit nostras voluntates, ne perdat nostrum liberum 
arbitrium — bemerft: Non praevenit nimirum cogendo, sed prae- 
venit adjuvando, fo iſt das eine Erklärung, welche durch ben 
Textesinhalt nicht gerechtferligt werben Tann, Er kömmt dem Willen 
überhaupt nicht zuvor, um ihn nicht aufzuheben, 
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letiichen Birftamfeit erflirtiche verberrichead ũttlich rrafitde 
Stantpunft, fint cd, welde iba an ter Durchführung der 
seligiofen Betrachtung ir ter Frage nach tem Verböältniſſe 
der Gnade zur Freiheit hinterten. So eft man auch ylaudt, 
von ihm auf ten religiöfen Standpunkt geführt zu werten, 
immer fümmt wieder der ſinliche als ter vorderrſchende 
zum Borfchein. Doch if dieſe legtere Betrachtung eben nur 
eine gegenfägliche, aber nicht die abfolute, die religiöſe aud« 
fchliegende. Schon oben wurde erfannt, daß die Gnade 
nicht als bedingte, relative aufgefaßt, fondern ihrem eigene 
fen Wefen nach, d. h. als Duelle alles Guten anerkannt 
fei. Demnach wird man fagen’müffen, wiewopl der mate⸗ 
rielle Lehrgehalt an ſich bei Chryſoſtomus in ſeiner Reinbeit 
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vorkömmt, fo hat er doch aus den angegebenen Gründen 
den ihm entfprechenden formellen Ausdruck nicht erhalten; 
vielmehr da die fittlihe Betrachtung des Berhältniffes über- 
wiegend ift, iſt dasfelbe auch ihr angemeffen formell bes 
ſtimmt. Doch wäre ed grundfalih, wenn ınan diefe durch 
den Gegenfag bedingte Beſtimmung des Verhaltens ber 
Gnade zur Freiheit für feine präcifirte dogmatiſche Ueberzeu⸗ 
gung ausgeben wollte; man kann fie ald eine unvollfommene, 
einfeitige bezeichnen, darf fie aber nit für die erflufine, 
principielle, daher keineswegs für eine pelagianifche halten; 
benn fie bat ihre orreetur immer in dem feinen Elementen 
nach wahr anerfannten und feftgehaltenen Glaubensinhalte 2). 

In den angegebenen Gegenfag fällt auch die Präs 
deſtinationslehre des Chryſoſtomus und muß daher von 
bemfelben Geſichtspunkte aus beurtheilt werden. 

Zuerft wird verneint, daß die Liebe Gottes allein es 
ſei, die den Menſchen beſelige; denn ſonſt müßten Alle 
ſelig werden. Haben Alle geſündigt und ermangeln Alle 
bes Ruhmes vor Gott, fo könnten, wenn die Liebe der aus⸗ 
ſchließliche, alleinige Grund des Heild wäre, nicht blos 
Einige felig werden und die Andern zu Grunde gehen, fondern 
es müßten Alle felig werden, da fie univerfeller Natur if und 
ſich auf Alle, feinen ausgenommen, bezieht. Alle find ges 
rufen. In Wirklichkeit werden nun nicht alle Menfchen 


— {on —. 


1) Wenn man fih zum Beweiſe dafür, daß Chryſoſtomus nicht 
pelagianifire, dem Pelagianismus vielmehr abgeneigt fei, auf vie 
befannte Stelle am Ende des vierten Briefes an Olpmpias (Opp. 
tom. Ill. p. 577) beruft, fo ift dies ein fehr problematiſches Argu- 
ment; denn aus chronologifchen Gründen Täßt fih bie Ipentität des 
in tiefem Briefe genannten Pelagius mit Pelagius dem Härefiarchen 
nicht wenig bezweifeln. 
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felig, fondern nur einige. Was nun das von ber Liebe 
geſetzte univerfelle Heil zu einem nur particulären, fih nur 
auf eine befiimmte Anzahl von Menfchen befchränfenden 
macht, fann nur der freie Wille ded Menfchen fein. Wohl 
will und fest die Liebe das Heil Aller, aber fie will aud, 
dag es Alle mit Freiheit wollen. Soferne nun die Liebe 
das Heil als ein univerfelles fest, Fönnen alle Menfchen 
felig werden; diefe Möglichfeit wird zur Wirklichkeit, wenn 
es Alfe wirkliih aud wollen. Wenn nun aber factifch nicht 
Alle felig werden, wiewohl die Liebe Alle zum Heile ruft, 
fo liegt der Grund darin, dag nicht Alle kommen wollen ?), 
Diefe Anfhauung fieht er begründet in Röm. 8, 28: denen, 
die nad) dem Vorfage gerufen find. Mit diefen Worten 
theile der Apoftel nicht der Berufung das ganze Heil zu 
und fehliege er nicht die menſchliche TIhätigfeit aus. Würde 
die Berufung fchon für fih das Heil im Menfchen bewirken, 
ſo müßten Alle felig werden. Darum Iehre der Apoftel, 
nicht die Berufung allein, fondern zugleich auch der Vor⸗ 
fat (sc. der Gerufenen) wirfe das Heil der Berufenen. 
Denn die Klefid enthalte feinen Zwang, feine Nothwendig⸗ 
feit, Alle find gerufen, aber nicht Alle haben dem Rufe 
Folge geleifter?). 

Sodann darf nach Chryſoſtomus eine abfolute Prädeſti⸗ 
nation zum Heile, wobei die Freiheit vernichtet wäre, nicht 
gefolgert werden aus den Stellen Röm. 9, 17 ff. Wenn 
es 3. DB. heiße, der Töpfer habe Macht über den Thon, 
aus berfelben Maffe das eine Gefäß zur Ehre, das andere 
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1) In ep. ad Rom. homil. XVIN, 5. p. 637; XVI, 5. p. 610. 
In ep. ad Ephes. homil. I, 2. p. 4. 
2) In ep. ad Rom. hom. XV, 1. p. 595. 
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zur Unehre zu machen, fo fei der Sinn nit, der Töpfer 
made aus ein und derfelben Maffe Gefchirre von verfchies 
dener Subſtanz. Bei beiden fei die Subſtanz diefelbe, ein 
Gefäß der Ehre und Unehre werde das eine und andere 
erft Dur den Gebrauch. Ebenſo verhalte es ſich auch bei 
den Menfchen. Keinen befiimme Gott von vornherein zur 
Seligfeit oder zur Verwerfung; denn alle gehörten zu dem 
Einen Menſchengeſchlecht; alle feien daher von berfelben 
Subftanz und infoferne einander gleih. Gefäße zur Ehre 
und zur Schmad würden fie erfi durch den Gebrauch des 
freien Willend, Wenn nun deffenungeadhtet der Apoftel 
nit von Gefäßen guter Thaten noch des Freimuthes, ſon⸗ 
dern der Barmberzigfeit rede, und fage, es komme nicht 
auf das Wollen und Laufen (des Menfchen), fondern das 
Erbarmen Gottes an, und damit das Ganze Gott zufchreibe 
(dsixvis orı TO nav Eri Tod Ocov), fo leugne er bie 
Freiheit nicht, fondern er zeige nur, daß nit Alles, ſon⸗ 
dern nur der Fleinfte Theil des Heiles, der felbft ohne Gnade 
Gottes Nichts fei, dem Menfhen angehöre, und bag ber 
Menfh alfo der Gnade von Oben bedürfe. Denn wollen 
und laufen müffe der Menfh, aber auf feine eigenen An« 
ftrengungen dürfe er nicht ftolz vertrauen, fondern auf die 
Menfchenfreundlichfeit Gptted. Darum fage der Apoftel auch 
anderwärts: Nicht ich, fondern die Gnade Gottes mit mir 
(1 Cor. 15, 10). Und wenn ed weiter heiße, fo wenig 
dad Geſchirr zum Töpfer fage: Warum haft du mid fo 
gefhaffen? fo wenig dürfe der Menfh Gott zur Rede ftellen, 
warum er fih des Einen erbarme, den Andern aber vers 
ftode, fo fei auch damit die Freiheit nicht aufgehoben, fon« 
dern nur gefagt, man bürfe von Gott nicht Rechenſchaft 
über diefes fein Verfahren fordern, fondern müfle ihm 
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ſchlechthin gehorchen und fi ihm in Demuth unterwerfen. 
Es fei genug, zu wiffen, dag Gott nicht willfürlich und 
grundlos handle, fondern Alles mit Weisheit ordne 1). 
Was insbefondere die Verftodung durch Gott betrifft, 
fo ift diefelbe, wie aus dem Bisherigen fchon erfichtlich iſt, 
nicht das Werk eines pofitiven göttlichen Willensactes und 
ed verhält fih Gott nicht zum Böfen wie zum Guten. Er 
wirft das Böſe nicht im Menfhen wie dad Gute, um ihn 
zu verdammen, wie er den andern befeligen will. jeder 
Menſch, den Gott verftodt, verſtockt ſich lediglich felber 
und ein Gefäß des Zornes Gottes wird er erfl dadurch, 
dag er durch feine Herzenshärte den Zorn Gottes entflammt, 
alfo durch feinen eigenen freien Willen. Der Antheil Gottes 
an der Verſtockung befteht aber darin, daß er demjenigen 
Menfhen, der fich zuvor felber verftodt hat, feine Gnade 
entzieht und ihn in der frei gewollten Sünde leben läßt. 
Die Berftodung von Seite Gottes ift fonady ein völliges 
Gehenlaſſen ded Sünderd und eine Strafe für die Sünde, 
in die der Menfch felbfleigen gefommen ift und in der er 
verbleiben will. Diefe Entziehung der Gnade ift aber näher 
nicht ein urfprünglich gefaßter Entfchluß, fo dag der Menſch 
ſchlechterdings deßhalb verfiodt wurde, weil er der Gnade 
nicht theilhaft geworden, während er ed vielleicht nicht ge— 
worden wäre, wenn ihm die Gnade nicht verfagt worden 
wäre. Gott behandelt felbft diejenigen, welche verſtockt wer- 
den, nicht geringer als diejenigen, welde felig werben; je⸗ 
nen wie dieſen ift von Anfange an die Onade zu Gebote 
geftanden; aber fie verfhmähten biefelbe, und deßhalb wur⸗ 
den fie verflodt. Die Verfiodung ift fonach nicht eine aus 
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D L c. hom. XIV, 8. 9. p. 615. 617. 
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der uranfünglih, von vornherein nicht ertheilten Gnade 
nothwendig entftandene Folge, fondern eine Strafe für die 
beharrlihe Berfhmähung der Gnade, bie vor der Bers 
ftofung zu Gebote fand. Wie wenig die Berftodung in 
erfier Weife aufgefaßt werden darf, geht daraus hervor, 
daß das Sichzurüdziehen Gotted vom Sünder und die 
Ueberantwortung desfelben an fich felber erft nad) zahllofen, 
aber fruchtlofen Erweifen der göttlichen Langmuth erfolgt. 
Gott Tieß fein Mittel unverfuht, das den Verſtockten zur 
Befferung bringen fonnte, fo wie derjenige, der verſtockt 
wurde, Nichts unterlaffen hatte, das ihn verderben und alfer 
Berzeihung berauben konnte. Ja wiewohl Gott Iegtered von 
Pharao vorauswußte, fo ertrug er ihn doch mit großer 
Langmuth, da er ihn zur Neue bringen wollte; denn hätte 
er dies nicht gewollt, fo wäre er nicht Tangmüthig gegen 
ihn gewefen. Da er aber von der göttlichen Langmuth zu 
feiner Befehrung feinen Gebrauh machen wollte, fo bes 
reitete er fich felbft zum Zorne, er felbft machte ſich zu ei⸗ 
nem Gefäße des Zornes, durch feine Werke. Daher nennt 
ihn der Apoftel ein zum Verderben zubereiteted Gefäß bes 
Zornes Gottes. Erft jegt, nachdem er Gotted Barmherzigs 
feit nicht an fich erweifen ließ, nicht ein Gefäß der Barm⸗ 
herzigfeit Gotted werden wollte, erwied Gott an ihm feine. 
Macht dadurch, dag er ihn verftodte ’). 

Tritt nun factiſch die Verſtockung oder Entziehung ber 
- Gnade durd) Gott erft in Folge des durch den freien Willen 
entftandenen verftodten Zuflandes, fo wie die Ertheilung 
ber Gnade erft ein, nachdem der Wille fie gewollt hat, fo 
weiß doch Gott von Ewigkeit ber voraus, wem er feine 


— 





1) In ep. ad Rom. homil. XVI, 8. p. 616. 
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Gnade ertheilen und wem er fie verweigern wird-, weil er 
voraus weiß, wer gut und wer böfe fein wird. Nun eben 
in der von der göttlichen Präfctenz der zufünftigen guten 
und böfen Handlungen ‚bedingten Ertheilung und Verweige⸗ 
rung der Gnade befleht die Prädeſtination. Diefen Begriff 
erörtert Chryfoflomus näher bei Erklärung der Stelle von 
Röm. 9, 11. Eſau und Zacob hätten allerdings, ehe fie 
geboren worden, nichts Gutes noch Böſes gethan, und doch 
hieß ed: der Aeltere werde dem Züngern dienen. Warum? 
weit Gott nicht wie der Menſch warte, bis die Handlungen 
der Buten und Böfen eingetreten feien, um fie naher ken⸗ 
nen zu lernen. Er wiffe jeden Menfhen von Emigfeit ber, 
noch ehe er if und handelt, ebenfo zu beurtheilen ald nad 
der wirffih vollbrachten Handlung; er brauche nicht zu wars 
ten bis nach erfolgter fittliher Entfcheidung des Menfchen, 
um zu wiffen, wem er die Gnade gewähren und wen er 
fie verweigern folle. Nicht in Folge der natürlichen Abftams 
mung, fondern zufolge der vorausgefehenen guten Hands 
lungen habe Gott den Jacob erwählt. Gottes Erwählung 
erfolge alfo nach dem Borfage des Menfhen und der 
Präfcienz (Tov IEo0 Exdoyrn, 7) xaru no0IE0LıV xal TTOO- 
yywoıv yevouevn). Vermöge feiner Präfeienz wiſſe alfo 
Gott zum voraus, wer des Heiled würdig fei und wer nicht, 
und wem er feine Gnade ertheile und verweigere; nur dem 
gebe er fie, deffen guten Borfag er voraus fehe. Das wife 
Gott allein fiher und genau, die Menfchen dagegen nicht. 
Daher fomme es, daß häufig folhe von Gott geftraft würs 
den, welche in den Augen der Welt gut erfcheinen, wogegen 
folhe belohnt würden, welche in den Augen der Welt böfe 
erfcheinen. Die auf die abfolut wahre und untrüglihe Präs 
feienz gegründete Ertheilung und Verweigerung der Gnade 
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erfolge daher nad voller Gerechtigkeit, denn er fehe nicht 
blos auf die That als folhe, fondern auf die Aufrichtigfeit 
des Vorſatzes und der guten Geſinnung. Wer von bdiefer 
Befchaffenheit fei, der fomme, wenn er auch einmal fündige, 
fohnell wieder zur Befinnung; und wenn er auch eine Zeit 
Yang in der Bosheit verbleiben follte, fo werde er doch nicht 
unbeachtet bleiben; Gott, der Alles wiffe, werde ihn wie- 
der an fich ziehen. Dagegen werde derjenige, der innerlich 
böfe (deeyIuoueros) fei, auch wenn er dem Anſcheine nad 
etwas Gutes getban habe, in’d Verderben gehen, weil er 
es mit böfer Gefinnung gethan habe 1). 

Nah diefen Stellen ift die Borherbefiimmung bedingt 
yon den voraudgefehenen Verdienſten, und es erfcheint bie 
Borherbeftimmung zur Seligfeit ebenfo wie die Berwerfung 
als ein Act der vergeltenden Gerechtigkeit. Gleichwohl ift 
diefer Vrädeftinationöbegriff Fein pelagianifher. In dem⸗ 
felben iſt nämlich die Gnade nicht aufgenommen, weil er dem 
des Prädeſtinatianismus gegenüber ausdrüdlich erörtert iſt; in 
dieſem Gegenfage aber galt es, die Freiheit zu wahren. Die 
Gnade ift alfo nur deghalb nicht erwähnt, weil ed zunächſt 
nicht auf fie, fondern auf die Freiheit anfam. Daß man 
fie aber aufnehmen darf, ja muß, geht daraus hervor, daß 
Chryfoftomus fie fonft zur Erwerbung fittlihen Verdienſtes 
für nothwendig erflärt. Doch ift fein Präbeftinationsbegriff 
auch fo noch ein mangelhafter und muß darüber dasſelbe 
gefagt werden, was über feine Auffaffung des Verhältniffes 
der Gnade zur Freiheit. 





1) In ep. ad Rom. homil. XVI, 5. 6. p. 610 — 613. 
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B. 
Lie leteinifden Water. 


5 %. 
Ibr Standriunct. 

Während tie zZriechiſchen Nirer and Grunden, die 
wir kennen und welche tie Sache erllärlich machen, die Frei⸗ 
heit des menſchlichen Willens in abitracter Weiſe geitend 
machen, ſo daß tie von ihnen anerfannıe Süntbuftigfeit des 
Geſchlechtes in ihren Felgen auf den Willen zurücktritt, geben 
Die Vaͤter ter lateiniihen Kirche umgefebrt ven tem durch 
Adams Zünte über tie menſchliche Ratur gekommenen moru« 
Iiihen Berterben aus. Aber jo jebr ſie auch die Sundbaf⸗ 
tigfeit des Geſchlechtes bervorheben, jo unterwerfen je den 
Menſchen doch keineswegs der Nothwendigkeit der Sünde, 
ſondern ſchreiben ihm die Freiheit des Willens zu, weil 
ihre Leugnung im Widerſpruche mit feiner ſittlichen Be— 
ſtimmung ftehe nnd ohne fie eine Vergeltung, Belobnung und 
Beftrafung undenkbar fei. Was den Begriff ded dem Men⸗ 
fen auch nach der Sünde noch zufoınmenden freien Willene 
bei ihnen betrifft, fo faflen fie fein Berhältnig zum Guten 
und Böfen eben ald freies, ihn ſelbſt als das Vermögen, Das 
Gute oder Böfe entweder zu wollen oder nicht zu wollen, 
alfo ale ein in der Mitte zwifhen dem Guten und Böſen 
fiebendes Vermögen; fie Teugnen fonach keineswegs die In⸗ 
bifferenz des Willens zwifchen Gutem und Böſem, aber fie 
behaupten fie nicht als abftracte: zufolge der Sündhaftigfeit 
des Menfchen ift vielmehr der Wille in feiner Richtung auf 
das Gute geſchwächt und hat die Richtung auf die Sünde 
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das Uebergewicht. Nur die dem Willen bei jeder moralifchen 
Zuftändlichfeit zu Grund liegende Indifferenz im Allgemeinen 
anerfennen fie alfo, ohne jedoch diefen Begriff für den con- 
ereten auszugeben. Wenn fie hierin nicht fo weit gingen als 
die Griehen, ungeachtet die Gegenfäge, mit Nüdfiht auf 
welche Iegtere den Begriff des freien Willend entwidelten, 
noch fortdauerten und von ihnen auch ausdrücklich berührt 
und berüdfichtigt wurden, fo geſchah dieß nur in der richtigen 
Erfenntnig, daß die Anerkennung der Folgen der Sünde für 
den Willen diefen in feinem Bermögen des Guten zwar 
ſchwächen, aber nicht aufheben fönne und daß daraus, 
daß der Menſch zufolge der Sünde das Gute nicht mehr mit 
berfelben Entjchiedenheit wie zuvor thun könne, nicht folge, 
dag er es überhaupt nicht mehr könne. Was fie demnad in 
dieſem Punfte von den griehifhen Theologen unterfcheibet, 
ift, daß fie den Begriff des Willens im dermaligen Zuftande 
in conereter und nicht in einfeitig abftracter Weile faflen. 

Bon diefer Schwächung des menfchlichen Willens durch 
die Sünde fchliegen fie fodann ganz confequent und ebenfo 
nahdrädiih auf die Nothbwendigfeit der Gnade. In 
der Beſtimmung bed Verhältniffes der Gnade zum 
Willen geben fie von dem für fie charafterifiifchen ethifch- 
practiſchen Gefichtöpuncte aus, ohne jedoch den religiöfen 
zu verleugnen, Wie fie diefes näher thaten, wird bie fols 
gende Daritellung lehren, 


§ 27. 
Tertullian. 


Tertullians dogmatiſche Anthropologie laͤßt ſich bis hin⸗ 
auf zur Lehre von der Natur und Beſchaffenheit des erſten 
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Menfchen verfolgen. Unter Berufung auf Genef. 1, 26. 27 
lehrt er, daß der Menſch nad) Gottes Bild und Aehnlich— 
feit erfchaffen feiz; in der Beſtimmung des erfleren, fowie 
des Unterfchiedes beider von einander ift er jedoch ſchwankend. 
Mas zuerft vie Ebenbildlichke it betrifft, fo bezieht er die- 
felbe zunächſt auf die äußere Geftalt, den Leib 1). Nach feis 
ner Erflärung nämlich war der Leib des Logos, den er zum 
Zwede der Erlöfung des Menfchengefchlechted annahm, da⸗ 
mals ſchon das Urbild, nach welchem der Menſch erichaffen 
worden. Im Hinfchauen auf das Wort Gottes, den Logos 
in zufünftiger menfchlicher Natur, ſprach Gott die fchöpfert- 
fhen Worte: Laffet und den Menfchen machen nach unferm 
Bilde und unferer Achnlichfeit 2). Dies ift jedoch keineswegs, 


1) De baptism. c. 5: imago in effigie, similitudo in aeter- 
nitate censetur. Ich citire nad d. Ausg. v. Rigaltius, Paris 1675. 

2) De resurrect. carn. c. 6: Quodcumque enim limus expri- 
mebatur, Christus cogitabatur homo futurus, quod et limus, et 
caro sermo, quod et terra tunc. Sic enim praefatio Patris ad 
Filium: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem no- 
stram. Et fecit hominem Deus; id utique quod finxit, ad ima- 
ginem Dei fecit illum, sc. Christi Et sermo enim Deus, qui in 
effigie Dei constitutus, non rapinam existimavit pariari Deo. Ita 
limus ille jam tunc imaginem induens Christi futuri in carne, 
non tantum Dei opus erat, sed et pignus. — Advers. Marcion. 
V, 8: Ille enim (i. e. creator)) Christum sermonem suum intuens 
hominem futurum, faciamus, inquit, hominem ad imaginem et si- 
militudinem nostram. — Adv. Prax. 12: Cum quibus enim facie- 
bat (Pater) hominem, et quibus faciebat similem? cum filio qui- 
dem, qui erat induturus hominem; spiritu vero, qui erat sancti- 
ficaturus hominem, quasi cum ministris et arbitris ex unitate 
trinitatis loquebatur. Denique, sequens scriptura distinguit inter 
personas. Et fecit Deus hominem, ad imaginem Dei fecit illum. 
Cur non, suam, si unus qui faciebat, et non erat ad cujus fa- 
ciebat? Erat autem ad cujus imaginem faciebat: ad filii scili- 

26 * 
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wie häufig angenommen wird, Tertulliand ausfchließliche Bors 
fiellung; anderwärts bezieht er bie Ebenbilblichfeit in beſtimm⸗ 
tefter Weife auf die Seele. Ich finde, fagt er, den Menfchen 
frei und felbfländig von Gott erfchaffen und nehme in ihm 
Gottes Bild und Aehnlichfeit nirgends mehr wahr ald in bies 
fer Befchaffenheit feines Wefens. Denn nicht dem Angeſichte 
und den Förperlichen Zügen nach, bie im Menſchengeſchlechte 
fo mandyfaltig find, iſt er nad dem eingeflaltigen Gott (ad 
uniformem Deum) gebildet; fondern derjenigen Subftanz, 
welde er von Gott felbit empfangen bat, d. i. der Seele 
nach, welche Gottes Urbild entfpricht, iſt er durch Freiheit des 
Willens und die Macht der Selbfibefiimmung ausgezeichnet 
worden ?). Aug diefenm Grunde nennt er das Ebenbild Got» 
tes geradezu Geiſt; nur ift diefer Geift, weil nur Bild des 
göttlichen Geiftes, mit diefem nicht iventifch, d. h. nicht abs 
folut 2). | 

Unter dev Aehnlichkeit fcheint Tertullian an der ſchon 
genannten Stelle de baptism. c. 4, wo er. dad Bild Gottes 
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cet, qui homo futurus certior et verior; imaginem suam fecerat 
dici hominem, qui tunc de limo formari habebat, imago veri et 
similitudo. 

1) Adv. Marcion. II, 5: Liberum et sui arbitrii et suae po- 
testatis invenio hominem a Deo institutum, nullam magis imagi- 
nem et similitudinem Dei in illo animadvertens, quam ejusmodi 
status formam. Neque enim facie et corporalibus lineis, tam 
variis in genere humano, ad uniformem Deum expressus est; 
sed in ea substantia, quam ab ipso Deo traxit, i. e. animae, ad 
formam Dei respondentis, et arbitrii sui libertate et potestate 
signatus est. 

2) Ibid. 9: Capit etiam imaginem spiritus dicere flatum; nam 
et ideo homo imago Dei, i. e. spiritus: Deus enim spiritus. Ima- 
go ergo spiritus, flatus. 
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auf die äußere Geftalt des Menfchen bezieht, die Seele zu 
verfiehen, wenn er fie in die Ewigfeit des Menfchen verlegt. 
Daß dies jedoch nicht fei, daß er vielmehr darunter einen 
dur Gnade Gotted vermittelten fittlihen Zuſtand der 
Seele verfteht, geht aus feiner Angabe über die Wirkung der 
Taufe hervor. 8 befteht diefelbe nämlich in der Wiederher⸗ 
ſtellung der Aehnlichfeit Gottes im Menfchen, der einft nad 
dem Ebenbilde Gottes gewefen war, indem er wieder jenen 
Geift Gottes, den er damald durch Anhauchen empfangen, 
nachher aber durch die Sünde verloren hatte, erhält ?). 
Wenn das Ebenbild, das im Geifte, in der Seele des 
Menſchen befteht, durch Sünde nicht verloren gegangen ift, 
wie wir feben werden, worin foll der durch die Taufe wieder« 
empfangene, alfo auch urfprünglich dem erjten Menſchen ges 
gebene Geiſt beftanden haben, wenn nicht in dem heiligen 
Geifte, d. h. in dem durch den BI. Geift vermittelten Gnaden⸗ 
ftande des Menſchen? Hiefür fprechen auch weitere Stellen. 
Der Wille Gottes, fagt Tertullian, ift unjere Heiligung. Er 
will nämlich, daß wir, fein Ebenbild, auch feine Aehnlichfeit 
werden, daß wir heilig feien, wie er felber heilig ift 2). Denn 
beſteht die similitudo beim jegigen Menfchen in der Heilig- 
feit feines Ebenbildes, fo auch beim erfien Menfhen. Daß 
diefelbe aber nicht, wie dies zunächſt von dem zu erlöfenden 
Menſchen in letzterer Stelle ausgefagt ift, ausfchließlich eigene 
That Adams, fondern primitiv durch Gnade verliehened Ge- 


N) De bapt. c. 5: Exemto reatu eximitur et poena. Ita re- 
stituitur homo Deo ad similitudinem ejus, qui retro ad imaginem 
Dei fuerat; imago in effigie, similitudo in aeternitate censetur. 
Recipit enim illam Dei spiritum, quem tunc de adflatu ejus ac- 
ceperat, sed post amiserat per delictum. 

2) De exhortat. castitat. c. 1. 
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fchenf war, ergibt fi) aus ber directen Beflimmung, daß Gott 
(der Bater) den Menfhen nicht blos mit dem Sohne, fondern 
auch mit dem hl. Geiſte, welcher ihn heiligte, erfchaffen habe ?). 
Nur diefee fupranaturale Princip fann ed auch geweien 
fein, durch welches Adam urfprünglich unfchuldig war und in 
Gemeinfhaft mit Gott fland, wahre Gotteserfenntniß befaß ?) 
und dem Leibe nach unfterblid war °). 

Fragt man näher nad) den das Ebenbild Gottes im Mens 
ſchen ceonftituirenden Kräften, fo deducirt Tertullian diefelben 
aus dem Weſen Gottes felbft: in dem menfchlichen Geifte, ale 
dem Bilde des göttlichen, müffen fih Intelligenz und 
freier Wille finden, da beide in, dem Urbilde gegeben find *). 
Mehr noch fchließt er auf diefe Beftandiheile des Bildes Got⸗ 
ted im Menfchen aus deſſen Stellung im Univerfum. Gott, 
fagt er, follte erfannt werben; dies ift etwas Gutes und Ver⸗ 
nünftiged. Etwas Würdiges mußte es fein, was Gott ers 
fannte: was fonnte Würdigered von ihm vorhergefehen wer⸗ 
den ald Gottes Bild und Aehnlichkeit? Als Gottes Bild mit 
der Beftimmung der Gottederfenntnig mußte ber Menſch ſo⸗ 
nad) animal rationale, intellectus et scientiae capax fein. 
Anderfeits mußte ihm aber ebenfo fehr die Freiheit des Wil⸗ 
lens und das Vermögen der Selbitbeftimmung (libertas ar- 
bitrii et potestas) zufommen: denn wie fonnte der Menſch 


1) Adv. Prax. c. 12. Siehe die Stelle oben ©. 383 Anm. 2. 

2) Adv. Marcion. Il, 2: non habendo fidem, etiam quod vi- 
debatur habere, ademptum est illi, paradisi gratia et fami- 
liaritas Dei, per quam omnia Dei cognovisset, si obedisset. 
De patientia c. 5: Innocens erat (Adam) et Deo de proximo 
amicus et paradisi colonus. 

3) De resurrection. carn. c. 44. 

+) Siehe das oben mitgetheilte Citat aus adv. Marcion. II, 5. 
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ber Befiger der ganzen Welt fein, ohue im Beſitze jeiner ſelbſt 
zn jein? wie Kerrfcher über Andere und fein eigener Selave 
fein? ?) Der Menfch allein ſollte fih rühmen, allein würdig 
zu fein, von Gott ein Gejeg anzunehmen und demjenigen un: 
terthänig zu fein, der ihm Alles untertban gemacht hatte: da⸗ 
ber gab er ihm die freiheit des Willens 2). So it die Frei 
heit ein zu dem Wejen des Menjchen gehörendes, d. i. nas 
türliches Vermögen. 

Gehen wir in die Anſchauung Tertulliand über dad Wes 
fen der menfchlichen Freiheit näher ein, fo trifft ev in feinen 
Beſtimmungen darüber, da er fie in denſelben Gegenſätzen 
entwidelt, zunächſt mit den griechiichen Vätern zuſammen: wie 
biefen, .ift auch ihm ber freie Wille das Vermögen der Selbft- 
befiimmung und der Wahl zwiſchen Gutem und Böſem. 

Hermogenes verwarf die chrinlihe Lehre von der 
Schöpfung aus Nichts, weil nach ihr, wie er meinte, die Ur⸗ 
fache des Böfen in der Welt auf Gott falle, und lehrte dafür 
eine Bildung der Dinge durch Gott aus einer ewigen Ma—⸗ 
terie, fo daß dann das Böſe feinen Grund in der Materie 
hätte 3). Diefe Anſicht verwirft Tertullian, weil die Bor» 


1) Ibid. 11, 4. 6: Sed et alias quale erat ut tolius mundi 
possidens homo, non in primis animi aui ponnensione regnaret, 
aliorum Dominus, sui famulus ? 

2) Ibid. c. 4: Sed et quam arguis legem, quam in contro- 
versias torques, bonitas erogavit, consulens homini quo Deo 
adhaereret, ne non tam liber quam abjectun videretur, nequan- 
dus famulis suis caeteris animalibun, solutis a Deo et ex funtidio 
liberis: sed ut solus homo gloriaretur, quod solun dignun fuin- 
sel qui legem a Deu sumeret, utque animal rationale, intellectun 
et scientiae capax, ipsa quoque lihertate rutionali contineretur, 
ei subjectus, qui subjecerat illi omnis. 

3) Advers. Hlermogen. ce. 2. 
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ftellung von einer ewigen Materie im Widerfpruche mit dem 
Weſen Gottes ftehe, auf einen ewigen, unüberwindlichen Dua⸗ 
lismus des Guten und Böfen führe und Gott dennoch eigent« 
lih als Urheber des Böſen erfcheine ). Kann demnad, 
jhließt er, die Welt nicht durch Bildung einer ewigen Mas 
terie entftanden fein, und bat Gott fie auch nicht, wie Hers 
mogenes felbft zugeſteht, aus feinem eigenen Weſen gemacht, 
jo bleibt nur die hriftliche Lehre von der Schöpfung der Dinge 
aus Nichts zur Annahme übrig. Aus dem Schöpfungsbegriffe 
nun erklärt Tertullian den fittlihen Gegenfag in der Welt. 
Die Schöpfung der Dinge aus Nichts ift ihre Entftehung in 
ber Zeitz mit ihrem Gewordenſein iſt aber aud ihre 
Wandelbarfeit gegeben, fowie mit der Ewigfeit Gottes 
beffen Unwandelbarfeit. Im Gegenfage zu dem ewigen 
Weſen Gottes, das ift und bleibt was es ift, werben daher 
bie gejchaffenen Weſen in fittliher Beziehung erft entweder 
gut oder bös 2). Dies ift auch dag Argument, deſſen ſich 
Zertullian zur Befämpfung der „Balentinianifchen Trinität 
ber Seele, d. i. jener Tehre, wornach die in Adam ald dem 
Stammvater des Menfchengefchlechted gelegene Indifferenz ber 
fittlihen Gegenfäge fi in feinen Nachkommen, und zwar in 
Kain als materielle, d. i. als böfe, in Abel als animale, d. t. 
für das Heil empfängliche, in Seth als geiftige, d. i. ald gute 
Natur differenzirte 3), bedient. Die Befchaffenheit der Na⸗ 
turen iſt eine doppelte; es gibt geborene und nicht geborene, 
gefchaffene und ungefchaffene Weſen; was geboren und ges 
ihaffen ift, deſſen Natur läßt eine Veränderung zu. Das 


— — — 





1) Ibid. c. 10—17. 
2) Ibid. c. 41 sggq. 
3) Advers. Valentin. c. 29. 





Richtgeborene und Nichtgefchaffene bleibt unveränderlih. Da 
dies Bott allein, ald dem allein nichtgeborenen und ungefchaf- 
fenen und deßhalb unfterblichen und unwandelbaren Wefen zu⸗ 
kömmt, fo ftebt feit, daß die Natur aller übrigen geborenen 
und. erfchaffenen Dinge wandelbar und veränderlic ift, fo daß, 
wenn es auch eine folhe „Trinität” der Seele gäbe, fie von 
der Veränderung der Accidenz, nicht aber von der Hervor- 
bringung (ex institutione) berrührte. Das in der Natur 
des Menfchen gelegene und in feiner Macht ſtehende Vermö⸗ 
gen der Veränderung in fittliher Hinfiht iſt nun der freie 
Wille, libera arbitrii potestas, zo aure&ovoıov 1). 

Aus diefer Deduction ergibt fih, daß der freie Wille 
das Bermögen der Wahl zwifhen Butem und Bö— 
fem ift. Diefen Begriff macht Tertullian auch in feiner Po- 
lemif gegen Marcion geltend. Diefem Häretifer gegenüber, 
welcher den in der Welt beſtehenden fittlihen Gegenſatz auf 
zwei ewige Principien, auf ein gutes und böfes, zurüd- 
führte, behauptete er, daß die Sünde ihren Grund im Men⸗ 
fchen habe, und zwar habe diefer nicht aus Schwachheit (per 
infirmitatem) gefündigt, fo daß er nicht anders konnte, alfo 
hätte fündigen müffen, fondern vielmehr ald Ebenbild Gottes. 
Mareion glaubte aber felbft auch hieraus auf Gott als Ur- 
ſache der Sünde fchließen zu müſſen. Hat der Menſch, ent- 
gegnet er, als Ebenbild gefündigt, fo kann die Sünde nur 
auf Gott als ihre eigentliche Duelle bezogen werden, indem 
das Ebenbild feiner Subftanz nach mit Gott identisch iſt, da 
ed ja aus Gott if 2). Diefem auf der Cmanationdvorftel- 


1) De anima cap. 21. 
2) Adv. Marcion. Il, 9: Quoquo tamen, inquis, modo substan- 
tia-creatoris delicti capax invenitur, quum adflatus Dei, i. e. ani- 
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lung beruhenden Argumente fett Tertullian das aus dem 
hriftlihen Schöpfungsbegriffe folgende entgegen, und erflärt 
feinen Sag aus der eigenthümlichen Dualität der Seele. Die 
Seele des Menfchen ift nur Hauch (adflatus) Gottes; fie ift 
alfo geringer ald ver göttliche Geiſt und nicht felbft Geift 
(gleich dem göttlihen). Doch fann man den Hauch aud) das 
Bild des Geijted nennen (capit etiam imaginem spiritus 
dicere flatum); denn deßhalb ift der Menſch Bild Gottes, 
d. i. Geiſt: Gott nämlich ift Geil. Der Haud tft alfo das 
Bild des Geiſtes. Aber dag Bild iſt nicht vollfommen dem 
Urbilde gleih (imago veritati, non usquequaque adaequa- 
bitur). Etwas Anderes iſt es nämlih, nach dem Urbilde 
(secundum veritatem) fein, und etwas Anderes, das Urbild 
jelbft fein. So fann auch der göttlihe Hauch, wiewohl er 
Bild des Geiftes ift, nicht fo das Bild Gottes darftellen 
(exprimere), daß, weil das Urbild abfolut fündelos ift, deß⸗ 
halb auch dem Hauche, d. i. dem Bilde, feine Sünde möglich 
wäre. Darin wird das Bild fihwächer als dag Urbild, und 
ber Hauch geringer ale der Geift fein, der zwar jene Züge 
Gottes befigt, foferne die Seele unfterblih , frei ift und ſich 
ſelbſt beitimmt , oft das Zufünftige vorausweiß, vernünftig, 
der Erkenntniß und Wiffenfchaft fähig iftz aber felbft hierin 
ift er nur Bild und erreicht er feineswegs die Kraft der Gott 
heit ſelbſt, weßhalb ihm auch nicht abfolute Sündelofigkeit 
(sic nec usque ad integritatem a delicto) zufümmt, dba 
biefe Gott, dem Urbilde, allein zukömmt; und dies allein iſt 
ben Bilde nicht geitattet. Wie nämlich das Bild, obgleih es 
alle Züge des Gegenftandes ausdrückt, doch der Kraft felbft 


ma, de homine deliquit: nec potest non ad originem summam 
referri corruptio portionis. 
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entbehrt, indem es Feine Bewegung hat, fo vermochte auch 
Die Seele als Ebenbild des Geiftes (Gottes) deſſen Kraft 
allein, d. i. die Glückſeligkeit des Nichtfündigeng, nicht aus⸗ 
zubrüden (ita et anima imago spiritus solam vim ejus 
exprimere non valuit, i.e. non delinquendi felicitatem). 
Denn fonft wäre fie nicht Seele, fondern. Geift, und nicht ein 
Menſch wäre es, ver eine Seele erhalten, fondern ein Gott. 
Wenn nun der Menfh, d. i. feine Seele, ald Eben: 
bild Gottes wirklich gefündigt hat, fo geſchah Died doch nicht 
aus Schwachheit. Schwah ift die Seele des Menjchen nur 
im Vergleiche mit Gott zu nennen, der abfolut frei von aller 
Sünde if. Als Hauh Gottes Fonnte fie wohl fündigen, 
aber fie mußte nicht (potuit, sed non debuit). Das Kön- 
nen befaß fie durch die Erilität ihrer Subftanz, fofern fie 
nur Gottes Hauch und nidht Geiſt it. Das Nichtmüſſen 
aber befaß fie durch die Macht des freien Willens, da fie frei 
und nicht Sclave if. Offenbar kann daher die Seele nicht 
vermöge deſſen gefündigt haben, was fie mit Gott Verwand⸗ 
ted hat, d. i. vermöge des Hauches, fondern vermöge deffen,® 
was zur Subftanz hinzufam, d. i. durch den freien Willen, 
der von Gott zu vernünftigem Zwecke ertheilt wurde, von dem 
aber der Menjch nach feinem Willen Gebrauch machte (qua 
voluit agitatum). Wenn demnach die Sünde wirklich ift 
durch die Freiheit des Willens, fo kann die Schuld hievon kei⸗ 
nedwegs auf Gott, den Urheber dieſes Vermögens, fondern 
nur auf. den Menfchen fallen, der fie nicht gebrauchte, wie 
er follte (a quo non ut debuit administrata est) ?). - 
Diefe Deduction des freien Willens als Wahlvermögen 
aus der Greatürlichfeit und der damit gegebenen Endlichfeit 
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des Menfchen finder ſich an einer andern Stelle noch Flarer. 
Gott allein, fagt er, ift von Natur gut, weil er, was er iſt, 
anfangslos ift; der Menſch dagegen, weil geichaffen und alfo 
einen Anfang habend, kann nicht von vorneherein, das heißt 
von Natur gut fein; zwar foll er gut fein, aber er wird 
es exit: es iſt dies feine durch ihn erft zu verwirflichende Be⸗ 
fimmung. Es ift ſonach das Wirflichfein der Spee des Gu- 
ten im Menfhen an eine fucceffive, zeitliche Vermitt⸗ 
lung durch ihn felbft gebunden. Eben deßhalb aber fan 
auch die Freiheit des Willend, durch melde der Menſch das 
Gute fih allmälig anzueignen hat, fo daß es feine Nakır 
wird, nur in dem Bermögen des Guten und Böfen beftehen; 
denn vermöchte der Menfch Iegtered nicht, fo vollzöge er das 
Gute, weil er nicht anders fönnte, alfo weil er müßte, mit 
Nothwendigfeit. In diefem Falle fönnte aber auch weder von 
einem verdienftlihen Wirken des Menſchen, noch von 
Dergeltung die Rede fein. Nah Tertullian ift daher bie 
dem Menſchen zufommende Freiheit des Willens wefentlich 
Das Vermögen nach beiden Seiten, ded Guten und Böſen; 
für das leßtere wie für das erftere war daher der freie Wille 
des erften Menfchen disponibel 1). Ja fo weientlidh ift dieſe 


1) L. c. cap. 6: Bonus natura Deus solus. Qui enim quod 
est sine initio habet, non institutione habet illud, sed natura. 
Homo autem qui totus ex institutione est, habens initium, cum 
initio sortitus est formam qua esset: atque ita non natura im 
bonum dispositus est, sed institutione; non suum habens bonus 
esse, quia non natura in bonum dispositus est, sed institutione; 
secundum institutorem bonum, scilicet bonorum conditorem. Ut 
ergo bonum jam suum haberet homo, emancipatum sibi a Deo, 
et fieret proprietas jam boni in homine, et quodammodo natura, 
de institutione adscripta est illi, quasi libripens emancipati a 
Deo boni, libertas et potestas arbitrii, quae efficeret, bonum ut 





Freiheit dem Menfchen, daß Gott, wenn der Menfch das 
Böfe, das er thun fann, aber nicht ſoll, wirklich thut, 
nicht Hindernd in den Weg tritt, weil er ed nur mit Aufhe⸗ 
bung des freien Willens thun könnte. Wäre dies nicht ein 
Widerfpruh, dem Menfchen ven freien Willen im Momente 
feines Gebrauches zu nehmen, ven er ihm doch zuvor gegeben 


hatte? ?). 


proprium jam sponte praestari ab homine; quoniam et hoc ra- 
tio bonitatis exigeret voluntarie exercendae; ex libertate scilicet 
arbitrii, non favente institutione, non serviente: ut ita demum 
bonus consisteret, si secundum institutionem quidem, sed ex vo- 
luntate jam bonus inveniretur, quasi de proprietate naturae: 
proinde ut et contra malum (nam et illud utique Deus provide- 
bat) fortior homo praetenderet, liber scilicet et suae potestatis: 
geia si careret hoc jure, ut bonum quoque non voluntate obiret, 
sed necessitate , usurpabilis etiam malo futurus esset ex infirmi- 
tate servitii, proinde et malo sicut bono famulus. Tota ergo 
libertas arbitrii in utramque partem concessa est 
illi, ut sui dominus constanter occurreret, et bono sponte ser- 
vando, et malo sponte vitando: quoniam et alias positum homi- 
nem sub judicio Dei, oportebat justum illud'efficere de arbitrii 
sui meritis, liberi scilicet. Ceterum, nec boni nec mali merces 
jure pensaretur, qui aut bonus aut malus necessitate fuisset in- 
venatus, non voluntate. In hoc et lex constituta est, non exclu- 
dens, sed probans libertatem de obsequio sponte praestando, 
vel transgressione sponte committenda; ita in utrumque exi- 
tum libertas patuit arbitrii. 

1) L. c. cap. 7: Tenens gravitatem et fidem Dei boni, sed 
rationalibus institutionibus ejus vindicandas, nec illud miraberis, 
quod Deus non intercesserit adversus ea, quae noluit evenire; ut 
conservaret ea, quae voluit. Si enim semel homini permiserat 
arbitrii libertatem et potestatem, et digne permiserat, sicut 
ostendimus, utique fruendas eas ex ipsa institutionis auctoritate 
permiserat; fruendas autem quantum in ipso, secundum ipsum, 
i. e. secundum Deum, i. e. in bonum: quis enim adversus se 
permittet aliquid? quantum vero in homine secundum 
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Bon beiden Möglichkeiten ift die Sünde zur Wirklichkeit 
geworben, indem der Menfch das ihm zur Bewährung feines 
Gehorfams gegen den Willen Gotted gegebene Verbot übers 
trat. Welches find die Folgen diefer entfcheivdenden That für 
den Menfchen, insbefondere für feinen freien Willen ? 

Nah Tertullian verlor der erfte Menfch den urfprüng- 
lihen Zuftand, in den er durch Gottes Gnade verfegt war 1), 
feine Unſchuld und die Freundfchaft Gottes 2). Die Sünde 
bat aber auch pofitio den ganzen Menſchen, d. i. die fein 
Weſen conflituirenden, von einander verfchiedenen Subflanzen, 
ben Körper und Geift, verdorben ?). In Beziehung auf den 


motus libertatis ipsius? (uis enim non hoc praestat ei, 
cui quid semel frui praestat, ut pro animo et arbitrio suo frua- 
tur? JIgitur consequens erat, uti Deus secederet a libertate, 
semel concessa homini, id est, contineret in semetipso et prae- 
scientiam et praepotentiam suam, per quas intercessisse potuis- 
set, quominus homo male libertate sua frui aggressus, in peri- 
culum laberetur. Si enim intercessisset, rescidisset arbitrii liber- 
tatem, quam ratione et bonitate permiserat. Denique, puta im 
tercessisse, puta rescidisse illum arbitrii libertatem dum revocat 
“ ab arbore, dum ipsum circumscriptorem colubrum a congresse 
feminae arcet, nonne exclamaret Marcion: O Dominum futilem, 
instabilem, infidelem, rescindentem quae instituit! Cur permi- 
serat liberum arbitrium, si intercedit? cur intercedit, si permisit? 

1) De pudicit. c. 9: Recordatur (sc. der verlorene Sohn) pa- 
tris Dei, satisfacto redit, vestem pristinam recipit; statum sc*= 
licet eum, quem Adam transgressus amiserat. 

2) ©, die Anmerk. 2 ©. 386. 

3) De poenitent. 3: Cum ex hac duplicis substantiae com- 
gregatione confectus homo sit, non aliunde delinquit, quam unde - 
constat. — De spectacul. 2: Ipse homo omnium flagitiorum auc- 
tor, non tanfum opus Dei, verum etiam imago est: et tamen et 
corpore et spiritu desciit a suo institutore.... Nos igitur qui 
Deo cognito etiam aemulum ejus inspeximus, qui institutore com- 
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erfieren folgten auf die Sünde die Mühfeligfeiten des Lebens, 
die Verſtoßung aus dem Waradiefe und der Tod 1). Und 
von der Eva jagt er, fie apoftrophirend: Du haft das Eben⸗ 
bild geihwädt 2). 

Die Sünde ift jedoch. nicht nur in Adam verblieben, fie 
iſt in der Menfchheit allgemein geworden: feit Adam find 
alle Menſchen ſündhaft. jeder Menſch hat, wie von Gott, 
fo auch von feiner Sündhaftigfeit ein unmittelbared Bewußt⸗ 
fein °), ein Bewußtfein, von dem Tertullian nach feinem eiges 
nen Befenntniß lebhaft durchdrungen war *). Alle find Sün- 
der, da Chriſtus Alle zu befreien gekommen ift ?). Das ganze 
Menſchengeſchlecht ift mit Schuld belaftet ©). Tertullian con- 
ftatirt aber nicht blos dieſes Factum der allgemeinen Sünd⸗ 
Baftigfeit des Geſchlechtes, er erflärt es au. Unter Beru⸗ 


perto, etiam interpolatorem una deprehendimus, nec mirari, ne- 
que dubitare oportet, cum ipsum hominem, opus et imaginem 
Dei, totius universitatis possessorem, illa vis interpolatoris et 
aemulatoris angeli ab inilio de integritate dejecerit, univer- 
sam substantiam ejus, pariter cum ipso in perversitatem demu- 
tavit adversus institutorem. — De resurrection. carn. c. 33. 34. 

2) De poenitent. 2. 

2) De cultu feminar. I, 1: Tu (sc. Eva) imaginem Dei, ho- 
minem, tam facile elisisti. Im Berfolge wird fich zeigen, daß 
damit nicht der Berluft der imago gemeint fein Tann. 

3) De testimon. animae c. 2: De natura quogue Dei quam 
praedicamus, nec te latet. Deus bonus, Deus benefacit, tua vox 
est. Plane adjicis: Sed homo malus; scilicet contraria proposi- 
tione oblique et figuraliter exprobrans, ideo malum hominem, 
quia a Deo bono abscesserit. 

%) De baptismo cap. ult. De patient. 1. De poenitent. 12. 

5) De idololatr. c. 5. 

6) Ad Martyr. c. 2: Plures postremo mundus reos continet, 
scilicet universum hominum genus. 
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fung auf Joh. 3, 3, wo vbn der Nothwendigfeit der Wieder⸗ 
geburt des Menfchen aus dem Wafler und Geifte zum Eins 
gehen in das Reich Gottes, d. i. zur Heiligkeit, wie er er⸗ 
flärend beifügt, die Rede ift, fagt er: „So wird denn jebe 
Seele fo Tange ald in Gemeinfchaft mit Adam angefehen, bis fie 
in die Gemeinfchaft mit Chriſtus aufgenommen wird: unrein 
ift fie, bis fie in dieſelbe verfeßt wird. Sündhaft iſt fie, weil 
unrein, indem fie ihre Schmad) aus der Verbindung mit dem 
Fleifhe empfängt. Denn obgleih das Kleid fündhaft iſt, 
nach welchem zu wandeln uns verboten ift, deffen Werke, weil 
ed gegen den Geift gelüftet, verdammt werden, fo ift Doch das 
Fleifch nicht an fih infam. Denn nicht aus fih hat es Bers 
ſtändniß und Gefühl, fo daß es zur Sünde rathen oder fie 
befehlen könnte; vielmehr ift es der Seele als ihr Werkzeug 
mitgegeben. Daher wird das Fleifch in der Schrift gefchmäßt, 
weil die Seele ohne das Fleiſch bei der Bollbringung ber 
Luft u. f. f. nichts vermag, und befchuldigt werben fann es 
nur, foferne es die Sünden, die nur durch es vollbracht wer 
den fönnen, im Dienfte der Seele (ministerialiter) vollbringt.“ 
Bei diefem Verhältniſſe des Fleifches zur Seele fann nun 
aber offenbar der letteren die Schmad nicht primär von dem 
erfteren,, nicht zufolge ihrer Verbindung mit dem Fleiſche an 
fih ſchon, ſondern erft nad erfolgter Bereinigung zufommen: 
das Fleiſch gelüflet gegen den Geift und bringt über ihn 
Schmach erft feitdem durch die Schuld des Geiftes in es die 
Rebellion gekommen ift; das Verberben der Seele kann daher 
primär nur in ihr felbft liegen und es muß ver Befledung 
ber Seele durch das Fleiſch eine andere vorausgehen, in der 
fie ihren Grund hat). In diefem Zufammenhang fagt denn 





1) Advers. Marcion. I, 24: Sed et si carni delicta reputan- 
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auch Tertullian: Es geht alfo (nämlich weil das Fleifch nicht 
an fich, fondern nur im Dienfte der Seele ſtehend fündig if) 
ein Uebel der Seele, außer demjenigen, welches durch Einwir- 
fung des böfen Geiftes über fie fümmt, ex originis vitio 
vorher, das gewiffermaßen ein natürliches if. Denn das 
Berderbniß der Natur ift eine andere Natur, die ihren Gott 
und Vater, nämlich den Urheber des Verderbens felber hat‘). 


tar, praecedit animae reatus, et culpae principatus animae 
potius adscribendus, cui caro ministri nomine occurrit. 

1) De anima c. 40. 41: Adeo nulla ferme nativitas munda 
est, utique ethnicoram. Hinc enim et Apostolus ex sanctificato 
alterutro sexu sanctos procreari ait, tam ex seminis praeroga- 
tiva, quam ex institutionis disciplina. Ceterum, inquit, immundi 
nascerentur, quasi designatos tamen sanctitati ac per hoc etiam 
saluti, intelligi volens fidelium filios; ut hujus spei pignore ma- 
trimoniis, quae retinenda censuerat, patrocinaretur. Alioquin me- 
minerat Dominicae definitionis: Nisi quis nascetur ex aqua et 
spiritu, non ibit in regnum Dei, i. e. non erit sanctus. Ita om- 
nis anima eousque in Adam censetur, donec in Chri- 
sto recenseatur: tamdiu immunda, quamdiu recensea- 
tur. Peccatrix autem, quia immunda, recipiens ignominiam ex 
carnis societate.. Nam etsi caro peccatrix, secundum quam in- 
cedere prohibemur, cujus opera damnantur concupiscentis ad- 
versus spiritum, ob quam carnales notantur, non tamen suo no- 
mine caro infamis. Neque enim de proprio sapit quid, aut sentit, 
ad suadendam vel imperandam peccatelam. Quidri, quae mini- 
sterium est? et ministerium, non quale servus, vel minor ami- 
cus, animalia nomina; sed quale calix, vel quid aliud ejusmodi 
corpus, non anima. Nam ct calix ministerium sitientis est; nisi 
tamen qui sitit, calicem sibi accommodarit, nihil calix ministra- 
bit. Adeo nulla proprietas hominis in choico; nec ita caro homo 
tamquam alia vis animae, et alia persona, sed res est alterius 
plane substantiae et alterius conditionis, addicta tamen animae, 
ut supellex, ut instrumentum in officia vitae. Caro igitur in- 
crepatur in scripturis, quia nihil anima sine carne in operatione 
libidinis, gulae, vinolentiae, saevitiae, idololatriae, ceterisque car- 

Wörter, über Gnade und Freiheit. 27 
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Auf dreifache Weife wird demnach die Seele bed Men- 
fhen nach Tertullian unrein: durch äußere Einwirkung Sa- 
tans, wobei Tertullian die Anrufung ber Genien, die nur 
Dämonen feien, durch die heibnifchen Mütter bei der Geburt 
ihrer Kinder im Sinne hat, fodann ex vitio originis, und 
endlich durch ihre Gemeinfchaft mit dem Fleifhe, das gegen 
fie concupiscirt, wenn fie die Sünde nit will. Die erfte 
Art der Verunreinigung der Eeele findet nicht flatt, wo die 
heidniſche Invocation nicht ftatt hatz die Befleckung durch das 
Fleiſch ift erft fecundär, daher fann es fich eigentlich nur um 
die primäre ex originis vitio handeln. ft die jeder Seele 
anflebende fündige Befledung ein vitium originis s. origi- 
nale, d. i. mit ihrem Urfprung gegeben, fo fann fie ihren 
Grund nur in der Abflammung Aller von dem erften Men⸗ 
fhen haben; dieſer muß zur Sündhaftigfeit Aller in einem 


nalibus, non sensibus, sed effectibus. Denique sensus delictorum, 
etiam sine effectibus, imputari solent animae. Qui viderit mulie- 
rem ad concupiscentiam, jam adulteravit in carne. Ceterum quid 
caro sine anima? perinde in operatione probitatis, justitiae, to- 
lerantiae, pudicitiae. Porro quale est, ut cui nec bona documenta 
propria subscribas, ei crimina adpingas? sed ea per quam de 
linquitur, convenitur; ut illa a qua delinquitur, oneretur, etiam 
in ministerii accusationem. Gravior invidia est in praesidem, 
cum officia pulsantur; plus caeditur qui jubet, quando nec qui 
obsequitur, excusatur. Malum igitur animae, praeter quod ex 
obventu spiritus nequam superstruitur, ex originis vitio an 
tecedit, naturale quodammodo. Nam ut diximus, naturae 
corruptio alia natura est, habens suum Deum et patrem, ipsum 
sc. corruptionis auctorem; ut tamen insit et bonum animae, illud 
principale, illud divinum atque germanum et proprie naturale. 
Quod enim a Deo est, non tam extinguitur, quam obumbratur. 
Potest enim obumbrari, quia non est Deus; extingui non potest, 
quia a Deo est. 
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urfächlichen Berhältnig ftehen. Nur weil aus Adam, ber ges 
fündigt hat und dadurch fündig geworben ift, Alle ihren Urs 
ſprung haben, find auch Alle fündhaft und verdammlich. Durch 
Satan, fagt daher Tertullian, ift der erſte Menfch fchon im 
Anfange verführt worden, das Gebot Gotted zu übertreten, 
weßhalb er dem Tode verfiel; fodann inficirte er mit feinem 
Saamen das ganze Gefchlecht und pflanzte auch auf es feine 
Verdammung über 1). Daß übrigens Tertullian, wie man 
fohließen Fönnte, unter diefem tradux damnationis nicht blog 
die Fortpflanzung des leiblihen Todes, fondern aud der 
Sünde auf die Seele verfteht, ergibt fih aus einer andern 
Stelle, welche zugleih auch eine Erflärung des obigen Satzes 
enthält, dad ex originis vitio flammende malum animae 
fei ein quodammodo naturale. Plato, fagt er, theilt bie 
Seele in zwei Theile, in einen vernünftigen und unvernünfti- 
gen. Diefer Beftimmung geben auch wir unfern Beifall, 
aber nicht fo, daß Beides der Natur zugefchrieben wird. Als 
das Natürliche ift nämlich das Vernünftige anzufehen, welches 
der Seele von Anfang an eingeboren ift, nämlich von dem 
vernünftigen Urheber. Denn wie wäre nicht vernünftig, was 
Gott durch feinen Willen gefehaffen, namentlich das, was er 
eigentlich durch feinen Hauch bervorgebradt hat? Das Un⸗ 
vernünftige ift aber ald das Spätere anzufehen, nämlich was 
auf Antrieb der Schlange fih zutrug, jene That der Ueber⸗ 
tretung, und fofort in bie Seele einwuchs und mit ihr auf- 
wuchs, wie wenn es ſchon zur Natur geworben (ad instar 


1) De testimon. animae c. 3: per quem (sc. Satanam) homo 
a primordio circumventus, ut praeceptum Dei excederet, et prop- 
terea in mortem datus, exinde totum genus de suo semine 
infectum, suae etiam damnationis traducem fecit. 


TI 
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jam naturalitatis), weil es fi fogleich im Anfange bei Na 
tur ereignete 1). Da nun nad Tertullian die Seele durch Zeus 
gung fortgepflanzt wird 2), fo pflanzt fich zugleich auch, bie ihr 
zur audern Natur gewordene Sünde fort; der tradux animae 
bat an fi) den tradux peccati °). 

Die angegebenen Stellen enthalten, wie man fi ieht, alle 
Momente, welde den Begriff der Erbfünde conftituiren; ja 
fo entſchieden lehrt Tertullian diefelbe, daß man. ihn den Vor⸗ 
gänger Auguſtins in dieſem Lehrpuncte genannt hat *). Gleich⸗ 
wohl haben Andere auf Grund einiger Stellen in Abrede 
geſtellt, daß Tertullian an eine eigentliche Erbſünde dachte. 
Dahin gehört zunächſt folgende. Die heidniſchen Mütter be⸗ 
obachteten vor ber Geburt gewifle veligiöfe Gebräudhe und 
riefen während berfelben beftimmte Gottheiten an, fo daß 
die Kinder alle idololatria obstetrice geboren wurben; ba 
nah Tertullian die Götter der Heiden nur Dämonen find, fo 
erlangte der böfe Geiſt auf die Seele des Menfchen ſchon vor 
der Geburt feinen Einfluß. So ift, fährt er nun fort, faft Feine 
Geburt vein, wenigfiens bei den Heiden. Deßhalb fagt aud) 
der Apoftel (1 Cor. 7, 14), daß aus dem beiderfeitig gehei⸗ 
ligten Gefchlechte .geheiligte Kinder hervorgehen, fowohl wegen 
der Prärogative des Saamend ald wegen bes Unterrichtes. 
Sonft, fagt er, würben fie als unreine geboren, während er 


— ——— — —— —— ud 


1) De anim. c. 16. 

7) Ibid. c. 27. 

) De pudicit. 1: Si quidem omne animi bonum aut nascitur, 
aut eruditur, aut cogitur. Sed ut mala magis vincunt, quod ul- 
timorum temporum ratio est; bona jam nec nasci licet, ita cor- 
rupta sunt semina. 

4) Neander, Antignoſtikus, Geiſt des Zertullian. 2. A. Ber⸗ 
lin 1849. 
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fie doch ald Söhne der Gläubigen, ald für die Heiligfeit und 
deßhalb auch für das Heil beftimmte angefehen wiſſen will ?). 
Diefe Aeußerungen Tertullians, wornad die von heibni- 

fhen Eltern flammenden Kinder unreine, die von chriftlichen 
gezeugten reine, geheiligte feien, Bat man „verwirrt genannt, 
weil fie nicht im Einflange mit ferner Behauptung einer Bes 
fledtung der Seele überhaupt ex originis vitio ftehe ?). 
Diefer Vorwurf beruht aber nur auf Mißverflänbniß der 
‚Stelle. Beide ſcheinbar ſich widerfprechenden Behauptungen 
fönnen ganz wohl neben einander beſtehen. Zunächſt ift es 
richtig, aber nur die halbe Wahrheit, wenn man fagt, nad) 
Tertullian würden die Kinder der Gläubigen nur in dem 
Sinne ale geheiligte geboren, daß ihre Geburt von den oben: 
genannten heidnifchen abergläubifchen Gebräucen frei fei und 
daß fie in der Abficht gezeugt würden, fle nachher durch die 
Taufe zu heiligen und durch heilige Ceremonien dem Dienfte 
Gottes zu überweifen 9); denn er erflärt fie auch für ges 
. heiligt ex seminis praerogativa und fihreibt fo ganz in 
Uebereinftimmung mit feiner traducianifchen Theorie von ber 
Fortpflanzung der Seelen den Eltern eimen heiligenden Einfluß 
auf das Kind vor der Gehurt zu. Wenn er aber ungeachtet 
deſſen ſogleich wieder eine fünbige Befledung jeder Seele ex 
originis vitio lehrt (omnis anima eousque in Adam cen- 
setur, donec in Christo recenseatur), fo widerfpricht dies 
der Anficht von der Heiligung der Kinder durch gläubige Eis 


— . — — — 


1) De anıma c. 39. Vgl. Möhler, die Einheit in der Kirche. 
56. 2.4. Züb. 1843. 

2) Münfcher, Handb. d. hr. Dogmengeld. 2.9. L Vd. ©. 156. 

3) Antoine, Theologia universa speculativa et dogmatica. 
Venet. 1795. Tom. I. p. 305. 
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tern nicht und hebt fie nicht auf, fondern es folgt daraus, 
baß diefe Heiligung feine gänzliche, die Taufgnade entbehrlich 
machende, fondern nur eine relative iſt ?). 

Schwieriger verhält es fich mit folgender Stelle. Nach 
den Berhältniffen und der Dispofition, auch dem Alter einer 
jeden Perfon, ift der Auffchub der Taufe nüglicher, hauptſaͤch⸗ 
ih aber in Betreff der Kleinen (circa parvulos), Warum 
ift ed denn aud nothwendig, die Taufpathen in Gefahr zu 
bringen, da fie ja felbft durch den Tod an ber Erfüllung ihres 
Berfprechend gehindert oder durch die Entwidlung einer böfen 
Gemüthsart (des Täuflings) getäufcht werden fönnen? Zwar 
fagt der Herr: Wehret ihnen nicht, zu mir zu fommen (Matth. 
19, 44). Sie mögen aljo fommen, wenn fie heranwachſen; 
fie mögen fommen, wenn fie lernen und wenn fie unterrichtet . 
werden, wozu fie eigentlih fommen; fie mögen Chriften aver⸗ 
den, wenn fie Kenntniß von Chriftus haben fünnen. Was 
eilt das unfhuldige Alter nah dem Erlaf der 
Sünden? Wenn man in weltlihen Dingen vorſichtig vers 
fährt, wie mag man dem, welchem man feine irdiſche Sache 
anvertraut, eine himmlifhe anvertrauen? Sie mögen erft 
verftehen, um das Heil zu bitten, jo daß man es ihnen als 
Bittenden geben fieht 2). 


1) Brgl. die Comment. von Adalb. Maier und Olshauſen 
zu 1 Cor. 7, 14. 

2) De baptismo c. 18: Itaque pro cujusque personae condi- 
tione ac dispositione, etiam aetate, cunctatio baptismi utilior est: 
praecipue tamen circa parvulos. Quid enim necesse est sponso- 
res etiam periculo ingeri? quia et ipsi per mortalitatem desti- 
tuere promissiones suas possunt et proventu malae indolis falli. 
Ait quidem Dominus: Nolite illos prohibere ad me venire. Ve- 
niant ergo, dum adolescunt, veniant dum discunt, dum quo ve- 
niant docentur; fiant Christiani cum Christum nosse potuerint. 





" 403 


Was den Sinn bdiefer Stelle betrifft, fo wird von ben 
Einen behauptet, Tertullian ſpreche nicht von der Unzuläſſig⸗ 
feit der Kindertaufe an fich, fondern nur von dem Auffchube 
der Taufe bis zur Zeit der Mündigfeit wegen des größeren 
Nugens 1), wogegen Andere Letzteres leugnen und das Erftere 
behaupten und fagen, Zertullian fei ein unbedingter Gegner 
der Kindertaufe ?). Muß man nun wohl die Yestere Anſicht 
ald die richtigere zugeben, da feine Argumentation offenbar 
dahin Tautet, wer nicht actuell, d. i. perfönlich, für die Taufe 
bisponirt fein kann, und wer bie Bedingungen, unter denen 
der Empfang derfelben ftatthaft tft, noch nicht ſelbſt zu erfüllen 
vermag, foll fie auch nicht empfangen, fondern damit zumar- 
ten, jo ift damit doch noch keineswegs die Erbfünde geleugnet, 
fondern blos nicht in Rechnung gebracht, und es ſteht Tertul« 
lian durch die Vertheidigung des Auffchubes der Taufe bie 
in’s fpätere Alter aus fittlich praftifhen Gründen im Wider- 
ſpruch mit feiner dogmatifchen Leberzeugung ?), Nur die 
Trage kann daher noch fein, ob Tertullian mit den Worten: 


— — — — 


Quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum? cautius 
agdtur in secularibus, ut cui substantia terrena non creditur, 
divina credatur: norint petere salutem, ut petenti dedisse videa- 

- ris. Non minore de causa innupti quoque procrastinandi, in qui- 
bus tentatio praeparata est tam virginibus per maturitatem, quam 
viduis per vacationem, donec aut nubant, aut continentiae cor- 
roborentur. Si qui pondus intelligant baptismi, magis timebunt 
consecutionem quam dilationem: fides integra, secura est de 
salute. 

1) Belius, de paedobaptismo quatuor prior. seculor., bei 
Walch, Miscellanea sacra pp. 494—496. Rubeis, de peccato 
originali, ed. Wirceburg. 1857. p. 96. 97. 

2) Neander, chriſtl. Dogmengeſch. Herausgegeben ven Jacobi. 
Berl. 1857. Bd. 1. ©. 244. 249. 

I) Bgl. Neander, Antignoſtikus u. f. w. S. 184. 
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Was eilet das unfchuldige Alter zur Vergebung der Sünden? 
— fagen wolle, ed bebürfe der Sündenvergebung nicht, weil 
es unſchuldig, d. h. von aller Sünde frei, erbſündelos fei? *) 
Gegen eine folhe Annahme ſpricht ſchon der Umſtand, daß 
bie Vorftellung von der Erbfünde in feine theologifche Denk 
weife zu fehr verflochten und durch feinen Traductanigmus zu 
fräftig an vielen Stellen ausgedrückt ift, als daß diefelbe durch 
biefe einzige und dazu noch fo farz gehaltene Stelle gefeugnet 
fein fönnte. Auch) die chronologijche Ordnung der Schriften 
Tertulliang fpricht nicht für die angegebene Deutung. Ger 
hört die Schrift über bie Taufe, welche obige die, Erbſünde 
angeblich leugnende Stelle enthält, unter feine Erſtlingsſchrif⸗ 
ten, fo muß man, weil die fpüteren Schriften unwiberleglich 
eine eigentliche Erbſünde Iehren, eine Fortbildung Tertullians 
in diefem Lehrpuncte annehmen; nad einer andern‘ Ordnung 
aber gehen ihr Schriften, welche die Lehre von der Erbſünde 
enthalten, auch voraus, fo daß man nit wohl annehmen 
fann, Tertullian habe gerade in diefer zwiſchen inne liegenden 
Schrift nicht an eine eigentliche Exrbfünde gedacht: 7). Endlich 
ift, wie fich zeigen wird, auch der Zufammenhang dagegen. 

Ebenſo wenig kann aber Tertullian, wie die Gegner der 
vorigen Erklaͤrung meinen, das Kindesalter unfchuldig nennen, 
weil es frei von actuellen Sünden fei 3), da er ja: nicht fagt, 


) Walch a a O. Münfder, a a. D. ©. 15. Baurx, 
Lehrb, ver chriſtl. Dogmengeſch. 2. U. ©. 126. Hagenbach, Lehrb. 
der Dogmengefch. 4. X. ©. 136. Vgl. auch Whitby, de peccato 
originali, ed. Semler. Hal. 1775. p. 344—346. Giefeler, Dog- 
mengefch. Herausgegeben von Revepenning. Bonn 1855. ©. 181. 

2) Ueber diefe chronolog. Ordnung der Tertullianifchen Schriften 
f. Heffelberg, Zertullians Lehre, 1. Thl. Einleitung. Leben und 
Schriften. Dorpat 1848. 

3) Rubeis, l. c. Antoine, Il. c. Lumper, historia theo- 
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die Erwachſenen bedürften der Taufe wegen ihrer perſoͤnlichen 
Sünden, was zudem conſequent auf eine Billigung des Auf⸗ 
ſchubes der Taufe hinausliefe, eine Vorſtellung, die er wegen 
der möglicherweife ſich einſchleichenden unſittlichen Motive ans 
Derwärts geradezu befämpft 1). Die Stelle behauptet ſonach 
weder dad Sreifein der Kinder von der unperfönlichen noch 
ber perfönlichen Sünde, Der Zufammenhang, in dem fie mit 
den unmittelbar folgenden Worten flieht, führt vielmehr auf 
einen andern, dem Geifte Tertulliand ganz enifprechenden 
Sinn. Darnach foll die Taufe nicht blos dann, wenn ber 
Menſch Ehriftum, den ex in diefem Sacramente befenne, auch 
erfenne, fondern auch mit Vorſicht ertheilt werden, d. h. 
mr Solchen, weldhe Garantie für die Bewahrung der Tauf- 
gnade durch Bekämpfung der von Innen und Außen kommen⸗ 
den Berfuchungen zur Sünde leiften und fi fo des Empfans- 
ged der Taufgnade würdig zeigen. Sonft wäre ber Berluft 
der Gnade nod mehr zu befürchten, ale er es an fich ſchon 
iſt. Diefen Beweis der fittlihen Bewährung, zufolge welcher 
ihnen die Taufgnade anvertraut werden fann, können die un⸗ 
mündigen Kinder nicht Tiefern, weil in ihnen, ald noch unper⸗ 
fönlichen Wefen, alfe und jede Leidenfchaft, jeder fündige Trieb 
völlig ruht und ſchweigt. Eben in diefer völligen Ruhe, in 
diefem Schweigen und Schlummern aller fündhaften Triebe, 
in dieſer noch unmittelbaren, noch durch Nichts geftörten Eins 
heit des fittlichen Lebens befleht dem Zertullian bie an frag- 
licher Stelle behauptete Unfchuld des Kindes, und er will dem⸗ 
nah fagen: Was eilt auch das Kindesalter zur Vergebung 


— — — — — — 


logico-critica. P. VI. p. 365. Natalis Alexander, histor. 
ecclesiastic. tom. V. dissert. 21. p. 356. Ed. Luc. 1734. 
1) De poenit. c. 6. 
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der Sünden in der Taufe, das unſchuldig ift, d. h. in dem 
fih die in der Zufunft gewiß eintretende fündige Luft noch 
nicht regt, und das deßhalb auch noch nicht durch Bekaͤmpfung 
berfelben fi der Taufe würdig zu zeigen vermag, was doch 
nothwendig ift, da ja fonft ihr Verluft fpäter zur Zeit der 
erwachenden Leidenfchaften um fo gewiffer zu befürchten wäre? 
Die Sorge um die Erhaltung des in der Taufe begründeten 
heiligen Lebens ift es alfo, die ihn zu jener Aeußerung ver 
mochte 1), jene ängftliche Sorge, die ſich aus feiner rigoriftiichen 
Anficht über die zweite Buße (nach der Taufe) erklärt. Wer den 
Ernft und die hohe Bedeutung der Taufe kennt, fagt ex, wird 
mehr ihre Erlangung als ihre Verfchiebung fürchten 2). | 

Wenn in obiger Stelle nach der gegebenen, durch ben 
Zuſammenhang felbft begründeten Erflärung die Erbfünde als 
eine den Kindern eigene Sünde nicht nur nicht geleugnet, 
vielmehr anerkannt it, fo haben wir nur noch nach den mit 
ihr gegebenen Folgen für das Geſchlecht, und zwar mit 
Räckſicht auf den Geiſt, zu fragen. 

Es ift Schon bemerft worden, daß und warum Tertul⸗ 
lian das mit der Erbfünde gegebene Verderbniß der menfch« 
fihen Natur eine andere Natur genannt hat. Aus dies 
fer feiner Erklärung geht aber ſchon zur Genüge hervor, 
daß die Erbfünde nicht im gnoftifchen Sinne die Natur des 
Menfchen ausmacht. Wiewohl fie nämlich ald vitium origi- 
nis mit der Seele in ihrem Entſtehen ſchon gegeben ift, fo 


1) Lumper |. c. p. 383 fagt ridptig: Haec Tertulliani opinio 
in periculis fundatur amittendi gratiam baptismi, si secus aga- 
tur. Aber er verwendet diefe wahre Anfiht von der Sache nicht für 
bie Erffärung des betreffennen Satzes, ven er vielmehr geradezu über- 
geht, als ob er mit dem nachfolgenden gar nicht zuſammenhinge. 

7) Man vergl. hiemit: De cultu feminar. II, 2. 
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iſt fie doch nur als etwas zur Natur Hinzufommenbes zu den⸗ 
fen, Tann alfo die Natur, welche Werk Gottes ift, nur ver- 
ſchlimmern, nicht aber diefe felbft fein. Das Verderbniß 
der Natur, beißt es bei ıhm, ift eine andere Natur, jedoch fo, 
baß der Seele auch das Gute innewohnt, jenes Urfprüngliche, 
jenes Göttliche und Aechte und eigentlich Natürlihe, Denn 
was von Gott ifi, wird nicht fowohl audgetilgt als nur vers 
dunfelt (non tam extinguitur quam obumbratur). Es 
fann nämlich verbunfelt werben, weil es nicht Gott iſt; aus⸗ 
getilgt kann es nicht werben, weil ed von Bott if. Wie das 
ber ein durch irgend ein Hinderniß gehemmtes Licht bleibt, 
aber nicht fcheint, wenn die Dichtigfeit des Hindernifjes fo 
groß it, fo kömmt aud je nad) der Beichaffenheit desſelben 
das vom Böfen unterbrüdte Gute in der Seele entweder gar 
nicht zum Vorſchein (in totum vacat), wenn fein Licht ver⸗ 
halt ift, oder es ſtrahlt dur, wo es geftattet ift, wenn 
es feine Freiheit gefunden hat. So gibt ed Einige, bie fehr 
ſchlecht und fehr gut find, und nichtsdeſtoweniger gehören alle 
Seelen zu Einem Geſchlecht; fo ift auch in ven Schlechteften 
etwas Gutes und in den Beften etwas von dem Schlechte⸗ 
fien 1). Mit den legteren Worten will Tertullian fagen, daß 
auch in demjenigen Menfchen, der nur bie in ihm von Natur 
gelegene Sünde zur Entwicklung fommen läßt, d. h. in dem 
Schlechteſten, noch etwas Gutes, nämlich die unverwüftlich 
gute Natur if, wogegen in demjenigen, der in feine Natur⸗ 
fünde nicht frei eingeht, fondern nur das Gute verwirklicht, 
alfo in dem Beften, etwas Böſes, nämlich die Erbfünde, ift; 
über fie fömmt er mit feinem bloßen Wilfen nicht hinaus. 
Mag alfo der perfönliche fittlihe Unterfchied des Guten 


1) De anima c. 41. Bgl. Adv. Marcion. Il, 23. 





vom Böfen noch fo groß fein, rückſichtlich der Erbfünde--ger 
hören doch beide zu einer und. berfelben Gattung. Die: Bes 
hauptung des genannten perſoönlich fittlichen Unterfchiebes ent⸗ 
hält aber auch ſchon die andere, daß dem Menfchen die gei- 
fligen Vermögen der Vernunft und des freien Willens auch 
nad der Sünde noch, wenn auch geſchwächt, verblieben find, 
da ja ohne fie jener Unterfchied nicht denkbar wäre. Wir 
haben daher die Folgen der Sünde für fie zu beisachten; da⸗ 
mit gehen wir aus der obigen alfgemeinen Betrachtung zur 
befondern fort. Ä 


In Uebereinftiimmung mit der allgemeinen Angabe über 
die Folgen der Sünde Adams für das Gefchlecht lehrt Ter- 
tullian zuerft die Verdunfelung der Gotteserkennmiß durch bie 
Sünde. Denn wenn er die Wahrheit der Erfennmiß von den 
göttlichen Dingen abhängig macht von dem Gehorfam des 
erften Menfchen gegen Gott, fo kann alfe ımmahre Gotteser⸗ 
fenntniß nur die Folge des Ungehorfamd, d. i. der Sünde, 
fein. Wie Fönnte der Menfch auch wahre Erfenntmiß befigen, 
wenn er nicht mehr in Sreundfchaft mit Gott fteht, der bie 
Wahrheit und daher allein der Lehrer aller Wahrheit iR? 
Sp haben die Heiden verkehrte und unwahre Gotteserkennt⸗ 
niß und ftehen im Dienfte faljcher Götter, weil ihre Seele 
von verfehrtem Unterrichte betrogen und durch Lüfte und Bes 
gierden entnerot if 1). Deßgleichen iſt auch ihr fittfiches Bes 
wußtfein verdunfelt und geſchwächt. Es fehlt ihnen durchaus 
die Fülle der Wahrheit, weil- ihr Lehrer der. Wahrheit nicht 
Gott if, und weil fie das Gute und Böſe nah Willlür 
und Luft erklären, fo daß an einem Orte für gut gehalten 


1) Apologetic. 17. Advers. Marcion. Il, 2. 


wird, was anderewo für: bös gilt und umgelehrt 1). Den 
Yeldnifchen Frauen fehlt das Bewußtſein der wahren Scham, 
weil nichts Wahres in denfenigen tft, ‚welche Gott nicht ken⸗ 
nen, den Herrn und Lehrer der. Wahrheit 2). Selbft die 
Philoſophen machen keine Ausnahme bievon: fie erfünfteln 
'Cadfectant) die Wahrheit ‘und verderben fie fo, indem fie 
ar ihre Ehre fuchen ?): Ä 

Abnderſeits behauptet aber Tertullian ebenfo fehr, daß ber 
NMenſch Erfenntniß von Bott und göttlichen Dingen auch nad) 
der Sünde noch habe. Die im polytbeiftifchen Gottesbewußt⸗ 
fein befangene Seele gibt in Augenbliden, wo fie fo zu fagen 
-zu.fih fümmt, Zeugniß von dem Einen wahren Gott *). Ja 
‚eine uatürlihe Erfenntniß Gottes aus feinen Werfen ift jedem 
Menſchen moͤglich, daher die Nichtkenntniß Gottes auch keinen 
vor Strafe ſchützt 5), eine Vorſtellung, welche mit Tertullian 
deſſen geiſtesverwandter Zeitgenoſſe, Minucius Felix, theilt ©). 


A 





N) De spectacul. c. 21. 
7) De eultu feminar. H, 1: a feminis Nationum abest con- 
“geientia verae pudicitiae: quia nihil verum in his qui Deum ne- 
, seiunt, praesidem et magistrum veritatis. 
| 5 Apologetic. 46. 
2) Apologetic. 17. De testimonio anım. 1. 2. De anima c. 41. 
5) De poenitent. 5: Cum etiam ignorantes Dominum nulla 
. exceptio tueatur a poena, quia Deum in aperto constitutum et 
‚ vel ex ipsis coelestibus bonis comprehensibilem ignorari non 
licet, quanto cognitum despici periculosum est? — Advers. Mar- 
eion. V, 16: Porro de ethnicis exigere poenas, qui Evangelium 
forte non norint, non est Dei ejus, qui naturaliter sit ignotus, 
noc usquam nisi in Evangelio sit revelatus, non omnibus scibilis. 
Creatori autem etiam naturalis agnitio debetur ex operibus in- 
telligendo, et exinde in pleniorem notitiam requirendo. lllius est 
ergo etiam ignorantes Deum plectere, quem non liceat ignorari. 
6) Octav. (ed. Davis. Cantabrig. 1707) cap. 35: Eos autem 
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Es gibt eine natürliche Erkenntniß von einigen Wahrheiten, 
wie von der Unſterblichkeit bei Bielen, von Gott bei Allen ?). 
Er gefteht daher felbft der Philofophie einen gewiſſen Werth 
zu, fo fehr er fonft gegen fie als die Verfälfcherin der gött⸗ 
lichen Wahrheit eingenommen ift 2). 

Ebenſo wenig ſpricht Tertullion den Heiden mit der 
Wahrheit des fittlichen Bewußtſeins alles Bewußtſein ab. 
Obgleich, fagt er, in den Heiden eine gewifle Keufchheit an⸗ 
zunehmen ift, fo ift doch befannt, daß fie unvollfommen und 
mangelhaft infoferne ift, als fie fih, wenn fie auch in der 
Seele einigermaaßen fi) behauptet (licet in animo aliqua- 
tenus tenax sui agat), doch in der Ausgelaffenheit der 
Tracht verliert (auflöst) 3). Cr gefteht den Tugenden ber 
Heiden ſonach einen wenigſtens relativen Werth zu. Denn 
wenn er die Nichtkenntniß Gottes nicht als Grund der Bes 
freiung von der Strafe gelten läßt, fo flatuirt er damit eine 
der natürlichen Gotteskenntniß entfprechende Sittlichkeit. Dies 
fes Zugeftändnig enthält aber auch das andere, daß der Menſch 
felbft nach der Sünde den freien Willen als fittlihes Vers 
mögen noch befige, durch die Sünde keineswegs verloren habe. 
Dies beweifen ausdrüdlich die fpäteren, d. i. bie nach der 
Sünde von Gott dem Menfchen gegebenen Gefege, in denen 


merito torqueri, qui Deum nesciunt, ut impios, ut injustos, nisi 
profanus, nemo deliberat: cum parentem omnium et omnium do- 
minum non minoris sceleris sit ignorare, quam laedere. 

1) De resurrection. carn. 3: Est quidem et de communibus 
sensibus sapere in Dei rebus: sed in testimonium veri, non in 
adjutorium falsi; quod sit secundum divinam, non contra divi- 
nam dispositionem. Quaedam enim et natura nota sunt: ut im- 
mortalitas animae penes plures, ut Deus noster penes omnes. 

2?) De anima cap. 2. 

3) De cultu feminar. Il, 1. gl. auch Apologet. c. 11. 
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er das Gute und Böfe, Teben und Tod, vor ihn fiellt, indem 
jedes Geſetz an den Menſchen deſſen Freiheit nothwendig vor- 
ausfest 1). Beweis dafür ift fodann die Strafe, die Bott 
über die Heiden wegen ihrer Sünden, felbft wenn fie ihn nicht 
fennen, verhängt. Was Tertullian zunächſt von dem erflen 
Menſchen fagt, daß Fein Lohn für das Gute oder Böſe mit 
Recht ertheilt werden Fönne, wenn der Menſch mit Nothwen⸗ 
bigfeit und nicht mit Willen entweder gut oder bös wäre, gilt 
auch vom Menfchen nad) der Sünde 2). 

Die genauere Frage ift aber, wie Tertullian biefe dem 
Menfhen nad der Sünde verbliebene Freiheit bes Willens 
Iehre. Man behauptet ?), ex fchreibe dem fündigen Menfchen 
Diefelbe Freiheit, d. i. in derfelben Integrität, wie im Uns 
fhuldszuftande zu, fo daß der freie Wille die gottgefällige 
Sittlichfeit nur deßhalb nicht erzeugt, weil ihm die wahre Er⸗ 
kenntniß von Gott und göttlihen Dingen abgeht. Die Bes 
gründung hiefür glaubt man in folgenden Stellen zu finden. 


1) Advers. Mareion. 1, 5: Hunc statum (sc. arbitrii liberta- 
tis et potestatis) ejus (primi hominis) confirmavit etiam ipsa 
lex, tunc a Deo posita. Non enim poneretur lex ei, qui non 
haberet obsequium debitum legi in sua potestate: nec rursus 
eomminatio mortis transgressioni adscriberetur, si non et con- 
temptus legis in arbitrii libertatem homini deputaretur. Sic et 
in posteris legibus creatoris invenias, proponentis ante ho- 
minem bonum et malum, vitam et mortem: sed nec alias totum 
ordinem disciplinae per praecepta dispositum, avocante Deo et 
minante et exhortante, nisi et ad obsequium et ad contemptum 
libero et voluntario homine. 

D L. cc. 6. 

2) Münfder, a. a. D. ©. 315. Giefeler, Dogmengeſch. 
Derausgegeb. von Rebepenning. ©. 211. Landerer, das Berhält- 
niß von Gnade und Freiheit in der Aneignung des Heils, in ven 
Zahrbb. für deutfche Theologie, U. Bo. 3. Hft. ©. 590. 
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Denfelben Menſchen, fagt Tertullian, ebendiefelbe Subflanz 
der Seele, ebendenfelben Zuftand Adams macht ebendiefelbe 
Freiheit und Selbſtbeſtimmung des Willens heute über eben- ' 
benfelben Teufel zum Sieger, wenn fie im Gehorfam gegen 
Gottes Gefege angewendet wird ?). Gott gab dem Kampfe 
Raum, damit der Menſch durch dieſelbe Freiheit des Willens 
den Feind überwinde, mit welcher er ihm unterlegen war, und 
fo feine und nicht Gotted Schuld an den Tag lege und fein 
Heil würdig durch Sieg wiebererlange 2). Allein der Erklaͤ⸗ 


1) Advers. Marcion. Il, 8: Igitur sicut Deus homini vitae 
statum induxit, ita homo sibi mortis statum attraxit. Et hoc 
non per infirmitatem, sicuti nec per ignorantiam, ne quid auctori 
imputaretur. Nec etsi Angelus qui seduxit; sed liber et suae 
potestatis qui seductus est; sed imago et similitudo Dei, fortior 
angelo; sed adflatus Dei generosior spiritu materiali, quo Angeli 
constiterunt. Qui facit, inquit, spiritus angelos, et apparitores 
flammam ignis. Quia nec universitatem homini subjecisset in- 
firmo dominandi, et non potiori angelis quibus nihil tale subje- 
cit. Sic nec legis pondus imposuisset, si gravis lex invalido 
sustinendi, nec quem excusabilem sciret nomine imbecillitatis, 
eum definitione mortis convenisset; postremo non libertate, nee 
potestate arbitrii fecisset infirmum, sed potius defectione earum. 
Atque adeo eumdem hominem, eamdem substantiam 
animae, eumdem Adae statum, eadem arbitrii liber- 
tas et potestas viectorem efficit hodie de eodem dia- 
bolo, cum secundum obsequium legum ejus administratur. 

2) Ibid. 10: Quem (sc. Satanam) tamen et praedamnande 
testatus est ab institutionis forma libidine propria conceptae 
ultro malitiae exorbitasse; et commeatum operationibus ejus ad- 
metiendo, rationem bonitatis suae egit: eodem consilio differens 
extinctionem diaboli quo hominis restitutionem. Certamini enim 
dedit spatium, ut et homo eadem arbitrii libertate elide- 
ret inimicum, qua succiderat illi; probans suam, non Dei 
culpam, et ita salutem digne per victoriam recuperaret, et dia- 
bolus amarius puniretur, ab eo quem eliserat ante devictus; et 





\ 
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tung, daß fonach Tertulfian dem Menfchen auch nad der 
Sünde noch den freien Willen ungefchwächt zutheile, ift fchon 
der Umftand nicht günftig, daß er ausdrucklich fagt, die ganze 
Natur des Dienfchen fei durch bie Sünde verbunfelt und ge- 
fchwacht worden 9). Wie fönnte hievon nun der freie Wille 
ausgenommen fein? Näher angefehen Iehren die beiden frage 
lichen "Stellen in der That auch nicht dieſelbe Integrität des 
freien Willens nach wie vor der Sünde. Die zuerſt anges 
führte Teugnet nur einfah den Verluft des freien Willeng 
durch die Sünde; jo wenig der Menfh, ift ihr Sinn, bie 
Sünde per infirmitatem, fo daß er. nicht anders als fünbi- 
gen Fonnte, gethan hat, fo wenig fümmt dem Willen nad 
und zufolge der Sünde eine folhe infirmitas zu, vermöge 
deren er nur fündigen fönnte,.d. i. müßte, weil die Subftanz 
bes Menfchen nach der Sünde noch biefelbe ift wie vorher. 
In der zweiten aber fordert Tertullfan die Beſiegung Satans 
durch fittlihen Kampf des Menſchen, und zwar deßhalb, weil 
auch der Menſch die Sünde verfchuldet babe, und nicht Gott, 
was jo ſchiene, wenn Satan durch Gott allein befiegt würbe. 
Wie man fieht, hat Tertullian diefe wie die erſte Stelle mit 


Deus tanto magis bonus inveniretar, sustinens hominem glorio- 
siorem in paradisum, ad. licentiam decerpendae arboris vitae 
jam de vita regressurum. 

1) Tertullian fagt de anima e. 39: Quae omnia nativitus ani- 
mae conlata (sc. immortalitas, rationalitas, sensualitas, intellec- 
taalitas, arbitrii libertas) idem qui in primordio invidit, 
nunc quoque obumbrat atque. depravat, quominus aut ultro 
prospiciantar, aut ‚qua oportet administrentur. Wenn er nun ibid. 
c. 41 die ex originis vitio fommenbe naturae corruptio eine andere 
Natur nennt, warum foll fie nicht auch die Freiheit des Willens ver- 
fhlimmern ? 

Wörter, über Gnade und Freiheit. 98 
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ausdrüdliher Rüdjiht auf die die Freiheit leugnende Anſicht 
Marcions niedergefhrieben. In dieſem Gegenfage, den 
man bei der Erflärung durchaus nicht außer Rechnung Taflen 
darf, ift nun aber in der That der freie Wille des gefallenen 
Menfchen derfelbe wie vor dem Falle. Dem die Freiheit 
des Willens Teugnenden Principe der Nothwendigfeit gegenüber 
nämlih ift der Wille des gefullenen Menfchen wie der des 
nicht gefallenen das Vermögen des Guten, fowie der Wille 
des Menfchen vor dem Falle wie nad demſelben das Ber 
mögen bed Böjen if. Aber daraus, daß beide Willen in 
abstracto identiſch find, folgt keineswegs, daß fie ed aud 
coneret find. Bielmehr, wie der Wille des Menſchen im 
Stande der Unſchuld allerdings das Böfe kann, aber nicht fo 
leicht wie der des gefallenen, da der gute Wille fih zum Bö- 
fen nicht wie zum Guten verhält, fo kann auch der Wille des 
gefallenen Menfchen das Gute, wiewohl er es kann, doch nicht 
mit derfelben Leichtigkeit wie der nicht gefallene, weil ber 
böſe Wille fi) zum Guten nicht wie zum Böjen verhält; vor 
feiner entfchiedenen Richtung auf das Böfe tritt jene auf das 
Gute zurüd, d. 5. ift der Wille ald Vermögen ded Guten 
geſchwächt, nicht aufgehoben, fo daß er ed noch kann ?). 
Sf demnach in obigen Stellen wegen des genannten Gegen- 
faged nur die abftracte Fdentität des menfchlihen Willend vor 
und nad dem Falle behauptet, fo if damit auch nicht bie 
Integrität des Willens nad) der Sünde, oder bie concrete 
Identität desfelben mit dem vor dem Falle gelehrt. Was 
Zertullian dem die Freiheit Teugnenden Marcion gegenüber 
jagt, ift nur dies, dag auch dem gefallenen Menfchen basfelbe 
Willensvermögen wie im Stande der Unſchuld zufonme, 


1) Bol. hierüber ©. 28-231. 
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nicht aber, daß er es noch in derfelben füttlihen Befchaf- 
fenheit befige 1). 

Kennen wir hiemit den concreten Begriff des freien Wil- 
Iens bei Zertullian, fo haben wir uns fofort nach feinen Be⸗ 
flimmungen über den andern Factor, die Gnade, umzufehen. 
Zunächſt ift zu bemerken, daß, je lebendiger in Tertullian das 
Bewußtfein der Sündhaftigfeit des ganzen Menſchen ift, er 
auch defto mehr die Erlöfung auf das objective Gnadenwerk 
Gottes in Chrifto gründet. Das Werf des Heiles, fagt er, 
iſt nicht des Menfchen, fondern Gottes eigene That 2). Dies 
gilt von beiden in der Einen Erlöfungsthat zu unterfcheiden- 
den wejentlihen Diomenten, dem propbetifchen und hohes 
priefterlihen. In Beziehung auf das erftere heißt es bei 
ihm: Wohl ift den Heiden von Natur das Gute und Böfe 
befannt, aber nicht die Lehre Gottes, daher fie auch nicht ein 
fittliches Teben aus dem Glauben haben 3). Denn Niemand 
iſt die Wahrheit offenbar ohne Gott, Keinem Gott befannt 
ohne Ebriſus N, Rückſichtlich des hoheprieſterlichen Momen⸗ 


— — — 


) Man kennt fonah Tertullians Anſicht über ven freien Willen 
wenig, wenn man behauptet, er flehe in dieſem Puncte auf Pelagius’ 
Seite. Horn, commentatio de sententiis eorum patrum, quorum 
auctoritas ante Augustinum plurimum valuit de peccato origt 
nali. Gotting. 1801. p. 82. 

2) Adv. Marcion. IV, 12: Opus salutis et incolumitatis non 
est hominis sed Dei proprium. Im Eonterte haben viefe Worte 
freilich einen etwas andern Sinn, doch laſſen fie im Geifte des Ter⸗ 
tullian die vor und gemachte Anwendung zu. 

3) Adv. Marcion. IV, 16: Denique hac inconvenientia volun- 
tatis et facti, agunt Ethnici nondum a Deo instructi. Nam etsi 
natura bonum et malum notum est, non tamen Dei disciplina: 
qua cognita, tunc demum convenientia vyoluntatis et facti ex 
üde, ut sub metu Dei agitur. 

%) De anima c. 1. 
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tes leſen wir bei ihm: Chriftus ift ber Hohepriefter unferes 
Heiled (pontifex salutis) ?); um einen theuern Preis, um 
Chriſti Blut, find wir erfauft 2); er ftellt unfere Geburt wies 
der her vom Tode durch himmlifche Wiedergeburt °). 

Ebenſo entfchieven lehrt Tertullian den fupranaturalen 
Factor der Gnade in der fubjectiven Aneignung des Heiles 
in Chrifto. Der Menfch bedarf der Gnade bei der Aufnahme 
ber chriſtlichen Wahrheit. Der Glaube ift eine Gnade, und 
ed gelangen nur diejenigen dazu, denen ed gegeben ift *), 
Wem, fragt er, ift Chriſtus erforfcht ohne den Hl. Geift? 
wem ber hl. Geift mitgetheilt ohne das Sacrament des Glaus 
bens? 5). Die Gnade ift dem Menfchen nothwendig zu ber 
tieferen Erkenntniß der Glaubenswahrheiten 6), und er Bat 
nach ihr deſto mehr zu verlangen, je fehwieriger die Erkennt⸗ 
niß einer Wahrheit ift ”). 

Nicht minder ift aber die Gnade im ethiſchen Heils⸗ 
procefie, d. h. für den Willen in der fubjectiven Heilsverwirk⸗ 
lichung, Bedürfniß. Nach Zertullian wird der Menſch ſub⸗ 


1) De carne Christi. 5. 

2) Ad uxor. Il, 3. 

5) De carn. Chr. 4: Nativitatem reformat a morte regene- 
ratione coelesti. 

%) De patient. 3. 6. 

5) De anima. 1. 

6) Adv. Marcion. Ill, 16: Nec enim si nos per Dei gratian 
intellectum consecuti sacramentorum ejus, hoc quoque nomen 
agnoscimus Christo destinatum, ideo et Judaeis, quibus adempta 
est sapientia, nota erit res. 

D Ibid. 18: Et utique vel maxime sacramentum istud figu- 
rari in praedicatione oportebat, quanto incredibile, tanto magis 
scandalo futuram, si nude praedicaretur: quantoque magnificum, 
tanto magis obumbrandum, ut difficultas intellectus gratiam Dei 
quaereret. ®Bgi. Adv. Prax. 13. 
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jectiv gerechtfertigt durh den Glauben 9). Der Glaube 
vollendet fich nach ihm aber in der Liebe ?). Daher ift ihm 
ber rechifertigende Glaube der in Liebe thätige, jener 
Glaube, der eine That des Willens if?). Für den Willen 


1) Advers. Judae. 8: Et manifestata est justitia aeterna et 
unctus est sanctus sanctorum i. e. Christus: et signata est virio 
et prophetia, et dimissa sunt peccata, quae per fidem nominis 
Christi, omnibus in eum credentibus remittuntur. Adv. Marcion. 
IV, 35: ex fide jam.justificandos sine legis ordine remediavit. 

2) Advers. Marcion. V, 4. 

I) Da Zertullian den freien Willen als Factor im Heileproceffe 
lehrt, Hat ihm natürlich auch das Sittengefeß noch Geltung. Deßhalb 
mwaht man (Ritfhl, a. a. O. ©. 331 —334) ihm den Vorwurf, daß 
er über ven altteftamentlihen Standpunct nicht hinausgelommen fet, 
und demnach kein Verſtändniß des paulinifchen (will fagen protefl.) 
Begriffes ver Gnade habe. Wer den Unterſchied der katholiſchen 
und proteflantifchen Recdtfertigungslehre richtig kennt, weiß viefen 
Borwurf volllommen zu würdigen. Es genüge hier vie Bemerkung, 
dag man der Wahrheit nicht einmal zur Hälfte nahe I, wenn man 
fagt, wegen ter Annahme des Sittengefehes und der damit gegebenen 
Anerkennung ver menfhlihen Wahlfreiheit gründe Tertullian die Heils⸗ 
deonomie auf die eigene Selbfithätigleit ves Menſchen. Allerdings ik 
ihm nur der Menſch gerecht vor Gott, ver felbfithätig das Beleg er- 
füllt; aber wo lehrt er venn vie Gerechtigkeit zufolge feibfleizener 
Sittlichkeit im jüpifhen Sinne? Nirgenrs. Bielmehr vizienige Be- 
rechtigkeit, welche fih gründet auf Chriſtus und unter Bermittelung 
der göttlihen Gnade vollzieht, ift ihm vie wahrhaft gerechtmachende. 
Die fides sola justificans, die fiducia specialis. wobei weder von 
einem Sittengefeb no von freiem Wilen vie Reve fein kann, fannte 
er allertings nit. Die Geltendmachung des Sittengefeges auch im 
R.T. durch Tertullian iſt aber auch font vollkommen erklärlich, wenn 
man Gtellen wie folgende nicht überficht. De poenitent. e. 5: ed 
aiunt quidam: Satis Deum habere, si corde et animo suspicia- 
tar, licet actu minus fiat. Itague se salvo metn ac fide per- 
care; h. e. salva castitate matrimonia violare: salva pietate pr- 
renti venenum temperare. Sic ergo et ipsi salva venin in gr- 
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in biefer feiner Beziehung zum rechtfertigenden Glauben ift 
nun die Gnade nothwendig: fie ift das Princip des fittlichen 
Lebens in Chrifte. Ihre Nothwendigfeit ergibt fih zunächſt 
aus der oben nachgewiefenen Schwächung des Willend durch 
die Sünde, fowie durd die von ber Sünde berrührende 
Schwähe des Fleiſches. Freilich nimmt Tertullian aud eine 
in dem Fleiſche als folhem gelegene Schwäche oder Gebrech⸗ 
lichfeit an, indem er eine folche felbft Chriftus, der ſchlechthin 
fündelog war 1), beilegt 2). Aber er redet auch von einer 
Schwachheit des Fleiſches, die ihren Grund in der Concupis⸗ 
cenz hat, die eine Folge ber Sünde iſt; dem Willen gegen» 
über, der das Gute foll, ift dieſe Concupiscenz des Fleiſches 
eine Macht, die es nicht zur Verwirklichung des gewollten 
Guten fommen läßt, eben deßhalb aber eine Schwäde ?). In 
diefem tiefen Bewußtfein weist Tertullian auf die Gnade hin, - 
durch deren Hilfe allein der Menfch das Gute ergreifen und 
leiften könne *). Es fleht nicht im Widerſpruch mit biefer 
Auffaffung, und es ift die Gnade weder ignorirt noch geleugs 
net, wenn Tertullian an andern Stellen der Schwachheit des 
Sleifches gegenüber die Freiheit des Willens ftatt der Gnade 
in Anſpruch nimmt und fittlichen Kampf verlangt; fo. wenn 





hennam detrudentur: dum salvo metu peccant. Wer erinnert fi 
bei diefen Worten nicht an jene Stellen, in denen Luther auf fo kräf⸗ 
tige Weife die fides sola justificans und die Nullität ver guten 
Werke, d. h. des Geſetzes, lehrt! 

1) De orat. 7. De praeser. 3. De anim. 41. Adv. Mar- 
cion. 1, 9. 

2) De orat. 4: Dominus quoque cum sub instantiam passio- 
nis infirmitatem carnis demonstrare jam in sua carne voluisset, 
Pater, inquit, transfer poculum istud. 

5) Ad uxor. |, 4. 

%) De patient. 1. 
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er fagt: Wir dürfen ung mit dem Ausſpruche des Herrn, 
daß das Fleifh ſchwach fei, nicht fchmeiheln; denn er hat 
auch gejagt, der Geift fei willig, um damit zu zeigen, daß 
das Fleifch ald der fchwächere Theil dem Geifte ald dem flär- 
feren diene und von ihm Kraft empfange 1), fo daß der 
Menſch alfo kann, wenn er nur will, und nur dann nicht 
fann, wenn er nicht will 2). Denn es gelten dieſe Worte 
Jenen, welche die Schwachheit des Fleifches auf Koften des 
freien Willend behaupten. Jede einzelne Handlung im Heilg- 
leben beruht vielmehr ausdrücklich auf der durch das Princip 
der Gnade bewirften fittlihen Umwandlung bes böfen Willens 
in den guten. Gegen die Balentinianer, welche den fittlichen 
Gegenfag in der Menfchheit als einen rein natürlichen be 
griffen und die Aufhebbarfeit desfelben, damit aber die Wan⸗ 
delbarfeit der menfchlihen Natur Teugneten, und fi hiefür 
felbft auf die Schrift beriefen, die Iehre, daß der gute Baum 
feine ſchlechten Früchte, noch der ſchlechte gute Früchte hervor: 
bringe, daß Niemand von Dornen Feigen und Trauben von 
Difteln ſammle, — bemerkt er: Wenn es fich fo verhält, fo 
kann Gott weder aus den Steinen Söhne Abrahams erweden, 
noch vermag die Otternbrut Früchte der Buße zu bringen; 
auch irrte der Apoftel, da er fohrieb: Auch ihr waret einft 
Finſterniß, und wir waren einft von Natur Kinder des 
Zornes, und unter dieſen waret auch ihr, aber ihr feid jept 
gereinigt. Doc die hl. Schrift widerfpricht fi nie. Der 
fhlehte Baum nämlih wird feine guten Früchte bringen, 
wenn er nicht veredelt (gepfropft) wird; und der gute wird 
jhlechte bringen, wenn er nicht gepflegt wird; und bie Steine 


1) Ad martyr. 4. Ad uxor. I, 3. 4. 
2) De monogam. 14. 
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werden Söhne Abrahams werden, wenn fie zum Glauben 
Abrahams gebildet werden; und die Diternbrut wird Früchte 
der Buße bringen, wenn fie das Gift der Bosheit auögefpieen 
bat. Das wird die Kraft der göttlichen Gnade fein, die mäch⸗ 
tiger ift als die Natur 1). Im Gegenfage zu den genannten 
Gnoftifern faßt Tertullian fonacd den Unterfhied von Gut 
und Bös in der Menfchheit ald einen moralifhen (varietas 
moralis). Hiemit ift aber die menfchlihe Natur nicht fchon 
urſprünglich multiformis, fondern uniformis, d. h. an ji 
fittlich indifferent, fo daß die moralifhe Differenz nur aus 
ihrer Ummandlungsfähigfeit zu begreifen ift 2). Die menſch⸗ 
liche Natur ift demnach böfe nur dadurch, daß fie ed geworden 
it. Aber eben deßhalb Fann fie wieder gut werden. Nur if 
das die menfchliche Natur ummwandelnde Princip nicht fie, d. t. 
ber freie Wille (allein), fondern die Gnade: letztere veredelt 
den ſchlechten Baum in den guten, pflegt den guten Baum, 
daß er es bleibt, erzeugt in dem Ungläubigen den Glauben, 
wandelt die Bosheit um in den Geift der Buße °). 

Ganz derſelben Borftellung begegnen wir an einer ans 
bern Stelle. Zertullian hatte, wie gezeigt, gelehrt, daß durch 
die Sünde in der Seele dad, was von Gott fei, zwar nicht 
getilgt, aber doch verbunfelt fei, und daß deßhalb wie in den 
Schlechteſten nod etwas Gutes, fo auch in den Beſten noch 
etwas Böſes (non nihil pessimi) fei und bleibe, über das 





1) De anima 21. Bgl. Adv. Hermogen. c. 12. 

2) Uebrigens darf die Berfchlimmerung der menſchlichen Natur 
nad Zertullian nicht als der Webergang aus dem Zuſtand ver filte 
lichen Indifferenz begriffen werben. 

3) Unbegreiflich {RR es hiernadh, wie Dupin, I. c. P. I. p. 270, 
fhreiben Tonnte: Cyprianus primus (!) est, qui de peccato ori- 
ginali et gratiae Christi necessitate clare locutus sit. 





4231 


Die Seele aus ſich nicht hinausfomme, das fie nicht zu über- 
winden vermöge. Died gefchehe vielmehr nur durch die Gnade, 
und zwar im Sacramente der Wiedergeburt. Erſt dann, fagt 
er, wenn die durch die zweite Geburt aus dem Wafler und 
der Kraft von Oben (ex aqua et superna virtute) wieder⸗ 
bergeftellte Seele zum Glauben gelangt und ihr das Kleid der 
früheren Sündhaftigfeit abgenommen ift, fchaut fie ſich in ihrem 
ganzen Lichte. Sie wird auch aufgenommen vom HI. Geifte, fos 
wie in der vorhergehenden (natürlichen) Geburt von dem pros 
fanen Geifte. Es folgt ſodann der mit dem (heiligen) Geifte 
fih vermählenden Seele das Fleiih ut dotale mancipium, 
und ift nicht mehr Diener der Seele, fondern des Geiftes ?). 
Das wahre Gebet kömmt nur aus einer durch den hl. Geiſt 
geweihten Seele ?). 

Tertullian redet von der Gnade aber nicht blos ale 
einem den Denfchen moralifh umwandelnden, ihn heiligenden 
Principe, fie ift ihm auch ein adjutorium divinum ad sin- 

gulos actus. Die Bitte im Gebete des Herrn: dein Wille 
gefchehe u. f. w., erklärt er alfo: der Wille Gottes ift, daß 
wir nach feiner Lehre leben. Wir bitten alfo, daß er und bie 
Subftanz und Kraft feines Willens gebe (substantiam et fa- 
cultatem voluntatis suae subministret nobis), damit wir 
in den Beſitz des Heiled gelangen, fowohl im Himmel ald 
auf Erden, weil der Inhalt (summa) feines Willend das 
Heil derer if, welche er zur Kindfchaft angenommen. Sodann 
aber ift auch dies der Wille Gottes, den der Herr durch fein 
Lehren, Wirken und Dulden vollzogen hat. Denn fo hat er 
ſelbſt verfündet, daß er nicht feinen, fondern des Vaters Willen 





1) De anim. 41. 
2) Apologet. 30. 
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thue. Ohne Zweifel war, was er that, der Wille des Vaters, 
wozu als unferm Borbilde wir aufgefordert werden, daß auch 
wir lehren, wirken und dulden bis zum Tode. Damit wir 
dies nun erfüllen fönnen, bedarf es des Willend Gottes ?), 
d. i. der Gnade. In der vorlegten Bitte flehen wir um Abs 
wendung von aller Sünde: laß ung nicht in Berfuchung fal⸗ 
Ien, nämlich deffen, der verſucht ?). Der hl. Geiſt gibt dem 
Muth des Martyriums 3). 


1) De orat. c. 4. 

2) Ibid. c. 8. 

%) Ad Martyr. c. 1. — Die von Hagenbach (Dogmengefd. 
4.4. ©. 155) citirten Stellen gehören alle, mit Ausnahme von de 
patient. 1, nicht hierher. Wenn Zertullian advers. Hermogen. c. 5 
fagt, wir werben Götter fein ex gratia Dei, fo verfleht er unter 
Gnade unfer Gefhaffenfein durch Gott im Gegenfate zu dieſem, 
der Alles, was er if, aus und durch fich felbft und daher von Natur 
if. Diefe Erffärung ergibt fih aus der Stelle wie von ſelbſt. Die- 
felbe lautet: Veritas sic unum Deum exigit defendendo, ut solius 
sit quidquid ipsius est. Ita enim ipsius erit, si fuerit solius; et 
ex hoc alius Deus non possit admitti, dum nemini licet habere 
de Deo aliquid. Ergo, inquis, nec nos habemus Dei aliquid ? 
Immo habemus, et habebimus, sed ab ipso, non a nobis. Nam 
et Dei erimus, si meruerimus illi esse de quibus praedicavit: 
Ergo dixi, vos Dei estis; et: Stetit Deus in ecclesia Deorum: 
sed ex gratia ipsius, non ex nostra proprietate: quia ipse est 
solus qui Deos faciat. — In der Stelle ad uxor. 1, 8 ift unter 
Gnade (liberalitas) die Harismatifche verfianden. Licet in illie 
(sc. virginibus), heißt es daſelbſt, integritas solida, et tota sanc- 
titas de proximo visura sit faciem Dei, tamen vidua habet ali- 
quid operosius: quia facile est non appetere quod nescias, et 
aversari quod desideraveris numquam. Gloriosior continentia 
quae jus suum sentit: quae quid viderit, novit. Poterit virgo 
felicior haberi, at vidua laboriosior; illa quod bonum semper 
habuit, ista quod bonum sibi invenit. In illa gratia, in ista vir- 
tus coronatur. Quaedam enim sunt divinae liberalitatis, quae- 
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An den Nachweis, daß Zertullian ebenfo entfchieden bie 
Gnade als Factor im fubjectiven Heilsproceſſe wie die Frei⸗ 
beit des Willens lehrt, fchließt ſich die Frage, in welches 
Berhältniß er beide zu einander ſetzt. Nach Tertullian 
gefhieht der Bollzug der Rechtfertigung auf ordentliche 
Weile im Sarrament der Taufe: in ihm ertheilt Gott die 
Nachlaſſung der Sünden und Heiligung. Als fubjective, 
d. b. vom Subjecte zu erfüllende Forderung bezeichnet er nach⸗ 

’drüdlich die Buße (poenitentia), welche, wenn der Empfang 
des Zauffarramentes ein wirfjamer fein fol, nothwendig dem⸗ 
felben vorausgehen muß. Dur die Buße, fagt er, bereitet 
der Menfh dem über ihn kommenden bi. Geifte eine reine 
Herzenswohnung, fo daß er fich bereitwillig in dieſelbe mit 
feinen himmliſchen Gütern begibt 9). Durch fie bereitet er 
fi für den würdigen Empfang der Taufgnade vorz fie iſt 


dam nostrae operationis. Quae a Domino indulgentur, sua 
gratia gubernantur: quae ab homine captantur, studio perpe- 
trantur. Stude igitur ad virtutem continentiae etc. Verſtände 
Zertullian hier unter Gnade die Gnade im Heilsprocefie, fo lehrte er 
ja, daß ein Theil der Sittlicpleit des Menfchen Werk ver Gnade allein, 
der andere nur Werk des freien Willens wäre, wogegen nad den mit- 
getheilten Stellen alle Sittlichleit Wert des freien Willens und ver 
Gnade iſt. Rur im Unterſchiede von der charismatiſchen Pirgini- 
tat ift 3. B. die Birginität ale Tugend und die Wittwenſchaft nad 
einmaliger Ehe Werk des Willens, aber nicht des Willens allein, fon- 
dern, was in diefem Gegenfape feinen Ausprud nicht finden Tann, 
auch der Gnade im moralifchen Sinne — Wie mit diefer Stelle, 
fo verhält es fi) auch mit de virginib. veland. c. 10: Virginitas 
gratia constat, continentia vero virtute. Non concupiscendi, 
cui concupiscendo inoleveris, grande certamen est. Cujus au- 
tem concupiscendi ignoraveris fructum, facile non concupisces, 
adversarium non habens, concupiscentiam fructus. 
3) De poenitent. 2. 
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fo zu fagen die Bortaufe 2). Die Buße ift daher der Preis 
für die Gnade, die Gnade aber die Belohnung für die Buße. 
Durch fie verdient (meretur) der Menfch die Rechtferti⸗ 
gungs⸗ oder Taufgnabe ?). In diefen Stellen faßt Tertul⸗ 
lian die Buße ald Sache des freien Willens auf; daher fcheint 
ed feine Anficht zu fein, daß im Heilöprocefie der freie Wille 
ber Gnade voraudgehe. Ehe man aber diefe femipelagianifiche 
Beftimmung als feine dogmatifche Ueberzeugung feftftellen will, 
muß man doch fragen, was er mit obiger Beflimmung wollte, 
und warum er in ber Aneignung des Heild gerade bie fittliche 
Geite hervorhob. Bor Allem will Tertullian damit keines⸗ 
wege die Gnade in ein Abhängigfeitsverhälmig zum freien 
Willen fegen, ald ob durch die der Gnade vorausgehende 
Thätigfeit desfelben Gott beftimmt würde, fie zu ertheilen: 
in dieſem Sinne verdient der Wille die Gnade nicht. Aus⸗ 
brüdlich Iehrt er den abfoluten, unbedingt freien Charakter der 
Gnade. Die Bitte von der Heiligung des göttlichen Namens 
im Vaterunſer erflärend, fragt er: Wann wäre der Name 
Gottes nicht heilig und geheiligt durch ſich felbft, da er Alle 
aus fich felbft heiligt (ex semetipso sanctificet)? ?). Eben- 
fo heiligt der Geift im Momente des Taufactes das Waſſer aus 
fih felbft und nimmt das Waſſer die Kraft der Heiligung in fi 
auf *). Ja er behauptet die Unbedingtheit der Gnade gerade 
da, wo er verlangt, dag man fie durch Buße verdiene. Einige, 
berichtet er, find der Meinung, als ob Gott auch Unwürbigen 


1) De baptism. 10. 

2) De poenit. 6. 

5) De orat. 3. 

%) De bapt. 4: Supervenit enim statim Spiritus de coelis, et 
aquis superest, sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificatae 
vim sanctificandi combibunt. 
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geben müffe, was er verheißen, und machen aus feiner freien 
Gnade eine Dienftbarfeit. Sie präfumiren die Gnade gerader 
zu und verlangen fie ald eine Schuldigfeit (ut debitum) von 
Gott 1). Solch’ ein unfittliches, hochmüthiges Gebahren kann 
nur auf einer irrigen Anficht über die Wirffamfeit des Taufs 
facramentes beruhen, als ob fie nämlich eine naturnothwendige 
wäre. Wenn wir, folgert Tertullian ganz richtig, nicht ſchon 
vor, fondern erſt von der Taufe an und durch fie aufhören 
zu fündigen, fo ziehen wir mit Nothwendigfeit und nicht freis 
willig das Kleid der Unfchuld an ?). Hiemit tritt ber Ges 
danke klar hervor, den er in ben beigebrachten Stellen zur 
@eltung bringen will: er begreift ven Heilsproceß ale einen 
im Innern des Menfchen fich vollziehenden moraliſchen 
Borgang und macht die Einigung der beiden in ihm wirken⸗ 
den Factoren, der Gnade und Freiheit, von der entfprechenden 
Berwandtichaft der letzteren für erftere abhängig. Da bie 
Gnade, will Tertullian fagen, ihrer innern Befchaffenheit nad) 
etwas Moralifches ift, fo kann ihre Ertheilung in der Taufe 
an den Menſchen auch nur an deſſen Empfänglichfeit für fie 
durch ethifche VBerwandtfchaft gebunden fein: ed muß alfo der 
Entfündigung und Heiligung durch die Taufe eine fittliche 
Borbereitung (praeparatio) vorangehen. Dies gefchieht durch 
die Buße, in welcher der Menſch fubiectiv in feinem Innern 
ſich von feiner fündigen Befledung reinigt, läutert, die Sünde 
aus fi hinauswirft 3). Hiemit ift aber auch fchon erklärt, 
warum Zertullian die Vorbereitung auf bie Taufgnade als 
fittliche That des Willens auffaßt. Was anders fonnte er 


D De poenit. 6. 
2) Ibid. 
3) De poenit. 2. 
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obigem Irrthume gegenüber fagen, als daß wir nicht deßhalb 
in der Taufe abgewafchen werden, damit wir aufhören, zu 
fündigen, fondern weil wir ſchon aufgehört haben, weil wir 
im Herzen durch die Bortaufe der Buße ſchon abgerwafchen 
ſind; d. h. daß nur derjenige der Gnade der Sündenverge- 
bung und Heiligung theilhaftig werben fünne, ber ſich baflr 
würdig, d. i. durch die Buße dafür empfänglich gemacht habe, 
dag man mit Einem Worte fih um die Taufgnade bemühen 
müffe (elaborandum est)? Nur das fittlihe Moment im 
Beginne des Heilsproceffes konnte hervorgehoben werben. Aber 
eben deßhalb ijt es auch nicht allein mit Ausfchluß der Gnade 
geltend gemacht und kann man nicht geradezu fagen, nad) Ter⸗ 
tullian fei es der Wille, der im Heilsproceß den Anfang made. 
Daß er aber die Buße ebenfo auch Werk ver Gnade fein läßt, 
geht aus der ſchon oben aus der Schrift de anima mitgetheil« 
ten Stelle hervor, wornach die Dtternbrut nur durch die Kraft 
der Gnade das Gift der Bosheit ausfpeit und Früchte der 
Buße bringt. Werk der Freiheit und der Gnade ift alfo bie 
Buße. Aber nicht blos dies. Wenn die Gnade das die fitte 
lihe Umwandlung des böfen Willens bewirfende Princip iſt, 
fo wird fie gerade hiemit als der den Heilsproceß einleitende 
und beginnende Factor bezeichnet. Mit der wünfchenswerthes 
ſten Klarheit fpricht ſich Tertullian am Schluffe der bezeichnes 
ten Stelle hierüber aus: Dies wird die Wirkung der göttlichen 
Gnade fein, welche mächtiger als die Natur (der freie Wille) 
ift und welcher das Vermögen der freien Selbftbeftimmung in 
und, welches auze&ovorov heißt, unterworfen if. Da nun 
dasfelbe felbft natürlich und veränderlich ift, fo wird, wohin 
es fih wendet, auch die Natur mitverändert ). So fräftig 


— — — — — 


1) De anim. c. 21 (Fortſetzung der oben ©. 420 Anm. 1 abge⸗ 
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iſt in diefer Stelle die Abfolutheit der Gnade gegenüber dem 
freien Willen gelehrt, daß man behauptete, in ihr konnte man 
ben Begriff der gratia irresistibilis audgefprochen finden, 
wenn ed die anderwärts bei Tertullian fi) vorfindenden Stels 
Ien zuließen 2). Wozu aber noch weiter fümmt, daß er bie 
Gnade ausdrüdiih als zureichende bezeichnet 2). Diefe 
Abfolutheit der Gnade in ihrer Wirkfamfeit auf den Willen 
ift auch in der ſchon oben ©. A418 theilweife mitgetheilten 
Stelle gelehrt, welche Tautet: Es gibt manches Gute wie aud) 
Döfe von ſo unerträglicher Größe, daß zur Ergreifung und 
Leitung besfelben allein die Gnade der göttlichen Eingebung 
befähigt 2). Ganz ähnlih fagt Minucius Felix, daß den 


— — 





brochenen Stelle): Haec erit vis divinae gratiae, potentior utique 
natura, habens in nobis subjacentem sibi liberam arbitrii pote- 
statem, quod auze£ovoıov dicitur; quae cum sit et ipsa naturalis 
atque mutabilis, quoquo vertitur, natura convertitur. 

) Neander, Antignofifus u. f. w. 2.9. ©. 367 ff. Des⸗ 
felben Dogmengefhichte, Bd. J. ©. 195. 196. 

2) De pudicit. 13: legimus Apostolo angelum datum Satanae. 
Postremo cum deprecatur Dominum Paulus, qui audit? Satis 
habe gratiam meam; virtus enim in infirmitate perficitur. 

3) De patientia c. 1: Atque utinam erubescere istud reme- 
dium ferat, uti pudor non exhibendi quod aliis suggestum imus, 
exhibendi fiat magisterium, nisi quod bonorum quorundam, sicuti 
et malorum, intolerabilis magnitudo est: ut ad capienda et prae- 
standa ea, sola gratia divinae inspirationis operetur. 
Auf die Harismatifche Gnade allein vermögen wir vie Stelle nicht 
zu beziehen, da in ihr die Nothwendigkeit der Gnade auf das Bewußt⸗ 
fein feiner fittlihen Schwäche gegründet if (in meae imbecillitatis 
contemplatione digero); und gleih im Beginne ver Schrift fagt 
Tertullian von fi: cui (sc. patientiae) praestandae idoneus om- 
nino non sum, ut homo nullius boni. Bgl. übrigens zu viefer 
Stelle Reander, Antignoftilus, S. 137. 138. Dogmengeſch. I. Bd. 
S. 196. Heffelberg, aa. O. ©. 66. 
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Martyrern bie ergebene Ertragung des Schmerzes infpirirt 
ſei und daß feiner ohne Gott die Dualen zu ertragen ver 
möge ?). 

Was die Prädeftination betrifft, fo kömmt dieſelbe 
bei Tertullian wenig oder gar nicht zur Verhandlung. Er 
hält fih einfach an den biblifhen Sag, daß nicht Alle fellg 
werden, fondern im Verhältniß zu denen, die in's Verderben 
gehen, nur Wenige 2). Ja er feheint eine ewige Zubereitung 
der Seligfeit und Unfeligfeit geradezu zu verwerfen und eine 
Beſtimmung zu beidem erft nach zeitlich abgelaufener fittlicher 
Entwidlung anzunehmen, wenn er fagt, daß Gott die noch 
nicht ſchuldig Gewordenen nicht zum Voraus verdamme, alfo 
nicht verdbamme wegen erft zufünftiger Sünden, noch fo 
belohne, fondern daß fein Gericht fih auf die Handlungen der 
Gegenwart beziehe °). Indeſſen ift hiemit blos ber ewige 
Rathſchluß Gottes in Betreff der Menfchheit im präbdeftis 
natianifhen Sinne des gnoftifhen Dualismus befämpft, 
nach welchem vie Menſchheit vüdfichtlich ihres einftigen Looſes 
lediglich nur dem ewigen, den Handlungen vorangehenden ab» 
foluten Decrete Gotted unterworfen ift, und aljo die Handluns 
gen nur nothwendige folgen bed Decretes find, während doch, 


1) Cp. 37: Pueri et mulierculae nostrae cruces et tormenta, 
feras et omnes suppliciorum terriculos inspirata patientia do- 
loris illudunt. Nec intelligitis, o miseri, neminem esse, qui aut 
sine ratione velit poenam subire, aut tormenta sine Deo 
possit sustinere. 

2) Advers. Marcion. I, 24. 

3) Ibid. I, 23: Quid faceret creator, ne a Marcionitis repre- 
henderetur? Bene adhuc agentes praedamnaret jam propter fu- 
tura delicta® Sed Dei boni non erat nondum merentes prae- 
damnare. Proinde peccantes nunc non recusaret propter pristina 
benefacta. 
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da der Menit rc ir. Deren Handlungen der aduiben An 
ſcheidung vorausgeden. Daß ader damit von Leriuhhan be 
Vergeltung als ewiger Act nicht geleunnet, enden ni ahnt 
iſt, die richterliche Entſcheidung Motten ber bie Menſiblan 
müſſe ſich auf deren Handlungen grunden, gebt tina br 

vor, daß er die Präſcienz Gottes lebt. Urbrigena mut der 
tullian feinen Gebrauch von dieſem fetten Megeifle um um 
ferer Stelle *). Aber felbft auch für Tiefen Aufl mlehe Kie 
Präfcienz der menſchlichen Handlungen nicht cds Mel AR 
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$ 28. 
Cyprian. 


Cyprian gibt das Verhaͤltniß, in welchem er zu Tertul⸗ 
lian ſteht, felbft an, indem er biefen feinen geiftigen Lehrer 
und Meiſter nennt 1). Dies gilt namentlich von feiner ans 


haec suppetunt, ni festinet oratio. Injustos ipsos, magis nec la- 
boro, jam docui: quamquam etsi justos darem, culpam tamen 
vel innocentiam fato tribui sententiis plurimorum, et haec vestra 
consensio est: nam quidquid agimus, ut alii fato, ita vos 
Deo dicitis: sic sectae vestrae non spontaneos Cupere, sed 
electos. Igitur iniquum judicem fingitis, qui sortem in ho- 
minibus puniat, non voluntatem. Dem Eärilius, der dad Prin⸗ 
cip des perfonlihen Gottes in feinem Berhältniß zum fittlichen 
Leben der Menfchheit nit von dem blinden Princip des Fatums 
zu unterfcheiven vermag, — To tief wurzelte viefer Irrtum in dem 
heidniſch religiöfen Bewußtfein, — erwiedert Detavius cap. 36: 
Nec de fato quisquam aut solatium captet aut excuset, eventum 
sit sortis Fortunae, mens tamen libera est: et ideo actus 
hominis, non dignitas judicatur. Quid enim aliud est fa- 
tum, quam quod de unoquoque nostrum Deus fatus 
est? qui, cum possit praescire materiam, pro meritis et quali- 
tatibus singulorum etiam fata determinat. Ita in nobis non ge- 
nitura plectitur, sed ingenii natura punitur. ®gl. c. 37: omnes 
pari sorte nascimur, sola virtute distinguimur. 

1) Hieronym. de viris illustrib. c. 53. p. 890 Ct. I. Opp. 
ed. Vall.): Vidi ego quemdam Paulum Concordiae , quod oppi- 
dum Italiae est, senem, qui se beati Cypriani jam grandis aeta- 
tis, notarium, cum ipse admodum esset adolescens, Romae vidisse 
diceret, referreque sibi solitum numquam Cyprianum absque Ter- 
tulliani lectione unum diem praeterisse, ac sibi crebro dicere: 
Da magistrum: Tertullianum videlicet significans. — Ep. 84 
ad Pammach. et Ocean. n. 3. p. 523 (t. 1.): beatus Cyprianus 
Tertulliano magistro utitur, ut ejus scripta probant. Bet. 
auch Rettberg, Thaschus Cäcilius Eyprian, B. v. Earthago u. f. w. 
@stt. 1831. ©. 35. 36. 
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thropologifchen und foteriologifchen Anfchauung, worin er nur 
den Grundfägen Tertulliang huldigt. 

Während Tertullian mehr fehlußweife zur Annahme dee 
Verhältniffes der Gnade zur Natur des Menfchen als eines 
urfprünglichen berechtigt, fpricht Eyprian diefen Gedanken 
geradezu aus. Mit der heiligenden Gnade hatte Gott: ſchon 
Adam ausgerüſtet. In der Beftreitung der Giltigfeit der 
Kegertaufe fagt er unter Anderm: Berner wird Keiner durch 
Handauflegung geboren, wann er den bi. Geift empfängt, 
fondern (dies gefchieht) in der Taufe der Kirche, damit der 
[don Geborene den Hl. Geift empfange, fowie ed auch an 
dem erften Menfchen Adam gefchah. Zuerft nämlich bildete 
ihn Gott, und dann erft blies er in fein Angeſicht den Hauch 
des Lebend. Denn es fann der Geift nicht empfangen wer« 
den, wenn nicht derjenige zuerft if, der ihn empfangen foll ?). 
Durch dieſe Gnadenweihe war der Menfh, der nah dem 
Ebenbilde Gottes erfchaffen worden, diefem ähnlich. Mit Bes 
zug auf Matth. 5, 48 fagt er: Nah den Worten bed Herrn 
werben wir vollfommene Söhne Gotted und werben nad) fei- 
ner Lehre die durch himmliſche Geburt Wiederhergeftellten vol- 
(endet, wenn die Geduld Gottes des Vaters in ung bleibt, 
wenn die göttliche Aehnlichkeit, welche Adam durch die Sünde 
verloren hatte, in unfern Handlungen ſich offenbart und aus 
ihnen bervorleucdhtet 2). Durch die Sünde ift die Gnade und 
damit die Mehnlichfeit verloren gegangen. ‘Der Teufel ertrug 
mit Ungeduld den nach dem Wilde Gottes erichaffenen Mens 
hen. Dadurch fiel er zuerftz Adam dagegen, ungebuldig über 
das himmliſche Gebot der töbtlichen Speife, zog fich den Tod 


— — — — — 


1) Ep. 74. p. 335. Edit. Maurin. 2. Venet. 1768. 
3) De bono patient. p. 582. 
29 * 
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zu und bewahrte nicht mit Geduld die von Gott empfangene 
Gnade 9). Durch diefen Berluft wurde Adams Natur vers 
wundet: es fhwand die Kraft des Körperd und die Damit 
gegebene Unfterblichkeit, und an ihre Stelle trat Schwäche und 
der Tod 2). Diefes Verderbniß ging fobann aber aud auf 
Adams Nachkommen über. Jeder iſt ald Kind Adams ber 
Gnade entblößt und entftellt ?) und hat fich von ihm den Tod 
zugezogen. Wenn felbft den fchwerften Sündern, fagt er bie 
Kindertaufe vertheidigend, und denen, die vorher viel gegen 
Gott fündigten, Verzeihung der Sünden ertheilt wird, nachdem 
fie gläubig geworden find, und von ber Taufe und Gnade 
Niemand zurüdgehalten wird, um wie viel mehr darf ein un⸗ 
mündiged Kind (infans) nicht davon zurüdgehalten werben, 
welches, fo eben erft geboren, nichts gefündigt bat, außer daß 
es nad Adam fleifchlich geboren ift und deßhalb ſich die Ans 
ftedung des alten Todes durch die erfte Geburt zugezogen bat, 
weldhes gerade deßhalb zum Empfang des Nachlaſſes der 
Sünden leichter hinzutritt, weil ihm nicht eigene (d. i. nicht 
perfönliche),, fondern fremde (d. i. von Adam herrührende) 
nachgelaffen werben +). Hiemit lehrt Eyprian die Erbfünde. 


1) Ibid. p. 590. 

2) Ibid. p. 598. De opere et eleemosyn. p. 560. 561. 

35) Ibid. p. 568: Eme tibi altam vestem, ut qui secundum 
Adam nudus fueras, et horrebas ante deformis, indumento Christi 
candido vestiaris. 

*) Ep. 59 ad Fidum p. 233: — quanto magis prohiberi non 
debet infans, qui recens natus nihil peccavit, nisi quod secundam 
Adam carnaliter natus contagium mortis antiquae prima nativi- 
tate contraxit, qui ad remissam peccatorum accipiendam hoc ipso 
facilius accedit, quod illi remittuntur non propria sed aliena pec- 
cata. Es {ft dies nicht blos ein Ausſpruch Eyprians, fonvern eines 
aus mehr als 60 Biſchöfen beſtehenden Eoncils, weldes auf Grund 
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Die Folge derfelben ift die Schwächung der menſchlichen Na- 
tur und der Conflict des Fleifched mit dem Geifte. Da durch 
bie erſte Uebertretung des Gebotes die Kraft des Körpers mit 
der Unfterblichfeit verloren ging, und mit dem Tode bie 
Schwädhe fam, und die Kraft desfelben nur wieder erlangt 
wird, wenn auch die Unfterblichfeit wieder erlangt ift, fo muſ⸗ 
fen wir in dieſer örperlihen Gebrechlichleit und Schwäche 
ftets kämpfen und ringen 1). So groß aber auch dies Ver⸗ 
derbnig nach Cyprian ift, fo find dem Menſchen doch feine 
ebenbildlichen Kräfte verblieben. Was die fittlihe Kraft des 
freien Willens betrifft, fo heißt es bei ihm: Mit der Frage 
an die Apoftel: Wollt auch ihr mich verlaflen (Joh. 6, 67)? 
habe der Herr nur das Geſetz beobachtet, wornach der feiner 
Freiheit überlafiene und auf feinen eigenen Willen geftellte 
Menſch felber fi entweder den Tod oder das Heil wählt ?). 
Aus dem dem Menfchen gebliebenen freien Willen erklärt er 
die Entſtehung der Härefien. Daher find Härefien häufig 
entitanden und entftehen noch, indem der verkehrte Sinn feinen 
Frieden bat, indem die uneinige Untreue die Einheit nicht bes 
wahrt. Dies läßt aber Gott zu und duldet es, weil der eigenen 
Freiheit die Wahl bleibt, damit, indem die Entfcheidung für oder 
gegen die Wahrheit (discrimen veritatis) eine Prüfung unfe- 
rer Herzen und unſeres Sinnes ift, der Erprobten unverfehrte 


desfelben die Zuläffigleit der Kindertaufe declarirte. Et idcirco, fährt 
Eyprian fort, baec fuit in concilio nostra sententia, a baptismo 
atque a gratia Dei, qui omnibus misericors et benignus et pius 
est, neminem per nos debere prohiberi. 

1) De bono patientiae p. 589. 

2) Ep. 55. p. 197: — servans legem qua homo libertati suae 
relictus et in arbitrio proprio constitutus, sibimet ipse vel mor- 
tem appetit vel salutem. 
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Treue in hellem Lichte ſich offenbare 1). Und ebenfo verlegt 
er, geftügt auf die Schriftftellen 5 Mof. 30, 155 Jeſ. 1, 19. 
20; Luc. 17, 21., den Glauben wie den Unglauben in ben 
freien Willen des Menfchen ?). Der Herr legt nicht das 
Joch der Nothwendigfeit auf, da ja die freie Wahl des Wil 
lens bleibt 3). 

Mit derfelben Entfchiedenheit, mit welcher Cyprian dem 
Menfhen auch nad dem Falle noch den freien Willen zus 
fchreibt, Tehrt er aber anderfeits auch die Nothwendigkeit 
der Gnade für denfelben zum Zwede der fittlihen Wieder 
geburt. Es läßt ſich bei ihm die Annahme dieſes fupranatus 
ralen Factors in dem NRechtfertigungsprocefle des gefallenen 
Menfchen um fo mehr von vorneherein ſchon erwarten, als 
er ja die Gnade Adam zufchrieb und dieſelbe alfo in ein urs 
fprüngliches Verhälmiß zur menfchlichen Natur feste. Denn 
wenn die unverfehrte, pure Natur nicht aus ſich, fondern nur 
durch Gnade zur Gemeinfchaft mit Gott fich zu erheben vermag, 
um wie viel weniger vermag es die gefallene, fündige Natur, 
und um wie viel mehr bedarf fie nicht der Gnade? Keiner, 
fagt Eyprian, fann zum Vater gelangen, außer durch feinen 
Sohn Jeſus Chriſtus +). Dies verfieht er aber nicht etwa 
blos von feiner Lehre, fondern von der durch feinen Verſoöh⸗ 
nungstod verdienten entjündigenden und heiligenden Gnade, 
wie aus folgender Stelle erhellt: Als ih noch in Finſterniß 
und blinder Nacht mich befand und auf dem Meere der flürs 


1) De unitat. ecclL p. 470. 

3) Testimonior. lib. II, 52: Credendi vel non credendi liber- 
tatem in arbitrio positam. 

5) De habitu virgin. p. 428: nec jugum necessitatis imponit 
(Dominus), quando maneat voluntatis arbitrium liberum. 

2) Testimon. Ill, 24. 
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miſchen Welt fchwanfend und voll Zweifel umbertrieb, in Un⸗ 
wiffenheit über mein Leben, der Wahrheit und dem Fichte 
fremd, da hielt ih nach meinem damaligen fittlihen Leben 
für durchaus fehwierig und mühfam, was mir zum Heile bie 
göttliche Huld verſprach, nämlih daß man wieder neu geboren 
werden und dag man, durch das Bad des Heilswaffers zu 
einem neuen Leben befeelt, was man früher gewefen, ablegen 
und den Menfchen, wiewohl der Leib in feiner Beſchaffenheit 
bleibt, nad) Seele und Geift umwandeln fünne. Wie if, fagte 
ih, eine fo große Umwandlung möglih, daß plöglih und 
ſchnell abgelegt wird, was entweder angeboren durch die Uns 
thätigfeit der Materie verhärtet, oder angenommen mit dem 
. Alter felbft in ung hineingewachfen ift? Solches hat tiefe Wur⸗ 
zel geſchlagen. Wann Ternt derjenige Sparfamfeit, welder 
an üppige Mahlzeiten und reichlich befegte Tafeln gewöhnt 
it? und wann läßt fi der, welcher in koſtbarem Kleide er⸗ 
fheint und in Gold und Purpur glänzt, zu einer bürger- 
lichen und einfachen Kleidung herbei? Wer an Macht und 
Ehrenftellen feine Sreude hat, fann nicht als unbeachteter Pri⸗ 
vatmann leben. Wer von einer Schaar Clienten umgeben 
und von der zahlreichen Begleitung eines dienfteifrigen Schwar⸗ 
mes geehrt iſt, fieht es ald Strafe an, wenn er allein ift. 
Durd anhaltende Lockungen muß, wie es auch zu geſchehen 
pflegt, das Weingelage einladen, der Hochmuth aufblähen, der 
Zorn aufbraufen, die Raubgier beunrubigen, die Graufamteit 
aufftacheln, der Ehrgeiz kitzeln, die Luft fich überſtürzen. So 
dachte ich häufig bei mir. Denn da ich felbft in eine Unzahl 
Verirrungen aus meinem früheren Leben verfiridt lag, von 
benen ich nicht frei werden zu fünnen glaubte, fo war ich den 
mir nachhängenden Laſtern ergeben und, am Beffern verzwei- 
felnd, gab ich mich denfelben hin, als ob fie mein Eigenthum 
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wären und bei mir ihre Heimath hätten. Aber nachdem durch 
die Hilfe des die Wiedergeburt bewirfenden Bades die Des 
flefung des früheren Lebens abgewafchen war, und in das 
entfündigte Gemüth das heitere und reine Licht von oben fich 
gefenft, und durch den vom Himmel empfangenen Geift bie 
zweite Geburt mich zu einem neuen Menfchen umgefchaffen 
hatte, da Fräftigte fi) in wunderfamer Weife das Schwan- 
fende, that fih mir das Verſchloſſene auf, ward das Dunkle 
beil, fam die Kraft zu dem, was jchwer ſchien, konnte aus⸗ 
geführt werben, was für unmöglich galt, fo dag man fehen 
fonnte, es fei irdiſch geweſen, was früher fleifchlich geboren 
im Dienfte der Sünde lebte, und es habe angefangen, Gott 
zu gehören, was jeßt ber hl. Geiſt belebte ?). 

Lehrt Cyprian in dieſer Stelle die Gnade als das den 
fündigen Menfchen ummwandelnde, ihn heiligende Prin- 
eip, fo bezeichnet er an einer andern, wenn auch nicht fo rhe⸗ 
toriſch, doch Har, die Nothwendigfeit der Gnade als eines 
helfenden, unterflügenden Principe. Wir beten: Es gefchehe 
bein Wille, wie im Himmel, fo auch auf Erben, nicht damit 
Gott thue, was er will, fondern damit wir thun fönnen, was 
Gott will. Denn wer widerfieht Gott, daß er nicht thut, 
was er will? fondern weil und vom Teufel Widerftand ger 
leiftet vwoird, daß unfer Denfen und Thun nicht in Allem Gott 
gehorcht, bitten und flehen wir, daß in und der Wille Gottes 
geſchehen möge, zu beffen Vollbringung wir des Willens Got⸗ 
tes, d. h. feiner Hilfe und feines Schuges, bedürfen, weit 
Niemand durd feine Kräfte ſtark if, fondern nur durch Got⸗ 
tes Gnade und Barmherzigkeit gefchügt iſt. .. Daß aber 


1) Ep. 1 ad Donat. p. 7. 8. 
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der Wille Gottes im Himmel und auf Erben gefchehe, bitten 
wir deßhalb, weil Beides zur Vollendung unſeres Wohlerge- 
hens und Heiled gehört. Denn da wir ben Leib von ber 
Erbe, den Geift vom Himmel haben, find wir felbft Himmel 
und Erde und bitten fo, daß in beiden, d. i. fowohl im Kör⸗ 
per als Geift, der Wille Gottes gefchehe. Es befleht nämlich 
zwifchen Fleiſch und Geift ein Kampf, und zwifchen den gegen- 
feitig zwieträchtigen ein täglicher Kampf, fo daß wir felbfi 
Das, was wir wollen, nicht thun, indem der Geift Himmli⸗ 
ſches und Göttliches fucht, das Fleiſch aber nad Irdiſchem 
und Zeitlihem gelüfle. Und deßhalb bitten wir inftändig, 
daß zwifchen diefen Beiden durch die Hilfe und den Beifland 
Gottes Einigkeit entfiehe, damit, indem fowohl im Geifte als 
im Fleiſche der Wille Gottes vollzogen wird, die Seele, welche 
durch ihn wiedergeboren worden ift, bewahrt werde 1). Hiemit 
bat Eyprian zugleich den Grund angegeben, warum der Menſch 
der heifenden Gnade bedarf. Daß er aber den Widerfprud 
zwiſchen Geift und Fleiſch nicht als einen urfprünglichen und 
natürlichen, vielmehr erft durch die Sünde entftandenen hält, 
ergibt fi) aus den oben beigebrachten Stellen. An einem andern 
Drte verfichert er die Martyrer und Bekenner des göttlichen 
Beiftandes durch den Hinweis auf das innige Verhältniß 
Botted zum Menſchen. Wenn der Kampf euch ruft, wenn 
der Tag euered Kampfes fümmt, fo ftreitet. tapfer; denn wifs 
fet, daß ihr unter den Augen des allgegenwärtigen Herrn 
fämpfet und dur das Bekenntniß feines Namens zu feiner 
Glorie gelanget, welcher nicht fo ift, daß er feinen Dienern 
blos zufchaute, fondern er felbft flreitet in ung, er felbft geht 
in Kampf, er ſelbſt krönt in unferm Streite ebenfo ale er 


|— 





1) De orat. dominic. p. 491. 492. 
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gefrönt wird 1). Und wenn fie euch ausliefern, fo feld nicht 
befümmert, wie und was ihr reden werdet; benn ed wird 
euch in jener Stunde gegeben werden, was ihr reden follt. 
Denn nicht ihr feid es, die reden, fondern ber Geift eueres 
Baters ift es, der in euch redet. Matth. 10, 19. 20. 2) 

Was nun die Gnade näher betrifft, fo bezeichnet fie Cy⸗ 
prian ausdrücklich als ein freies Geſchenk Gottes. Der Menſch, 
ſagt er, bedarf nicht der Geſchenke noch der Bewerbung noch 
der Gewalt, um die höchſte Würde oder Macht mit ungeheurer 
Anſtrengung zu erwerben, ſondern fie iſt ein gnädiges Gefchenf 
von Gott und leicht zu erwerben. Wie von ſelbſt die Sonne 
ftrablt, dev Tag leuchtet, die Duelle fprudelt, der Regen träus 
felt, fo ſenkt fi der himmlifche Geift herab. Nachdem die 
Seele durch Betrachtung des Himmels ihren Schöpfer fennen 
gelernt hat, beginnt fie, höher ale die Sonne und erhabener - 
ald diefe ganze ixdifhe Macht, das zu fein, was fie zu fein 
glaubt 2). Wie man hieraus fchon erfteht, ift ihm tie Gnade 
ein gnädiges, freied Geſchenk Gottes dadurch, daß fie für alle 
Menfchen it. Die Freiheit und Gratuität der Gnade Tiegt 
in ihrer Univerfalität. Die Huld und himmliſche Gnade (der 
Zaufe) wird Allen ohne Unterfchied des Geſchlechtes, ber 
Jahre, ohne Anfehen der Perfon gleichmäßig vertheilt und 
über das ganze Volk Gottes das Gefchenf der geiftigen Gnabe 
ausgegoffen +). Diefe Beſtimmung Cyprians über die Gnade 
fällt deinnad zufammen mit jener des Paulus über das Heil 
gegenüber der jüdijchen Anficht >). 

1) Ep. 7. p. 50. 

2) Ep. 54. p. 190; ep. 55. p. 217. 

3) Ep. 1 ad Donat. p. 25. 

+) Ep. 76. p. 371. 

°) Man ſ. ©. 32 ff. 





450 


Wenn nun aber die Gnade eine frei mitgetheilte iſt da⸗ 
durch, daß fie allgemein, d. h. für Alle, ift, fo fann, da fie 
in Wirklichkeit nicht in Allen ift, ihre factiiche Ertheilung durch 
Gott nur bedingt fein durch die Empfänglichfeit des Subjectes 
oder Empfängere. Diefe befteht nach Cyprian im Glauben 
an Chriſtus. Dem Gläubigen, fagt er, wird die Heilsgnade 
von der göttlichen Huld zu Theil 1). Die Gnade empfängt 
derjenige fogleih, der wahrhaft glaubt, wofür er fih auf 
Apg. 8, 36. 37 beruft ?). Hiemit ift aber auch das Maaß 
der ertheilten Gnade von der Intenfivität des Glaubens be⸗ 
dingt; es liegt dies nah Cyprian in dem Wejen der Gnade 
ſelbſt, die nicht befchränft und begränzt if. Bei der Erlans 
gung der himmlifhen Gabe, ſchreibt er an Donatus, findet 
nicht, wie dies Sitte ift bei irdifchen Gefchenfen, irgend ein 
Maaß oder eine Befchränfung flat. Der reichlich hervor⸗ 
fließende Geift wird von feinen Gränzen beengt, noch durch 
beengende Schranfen innerhalb eines beftimmten zugemeflenen 
Raumes eingefchränft. Beſtändig firömt er, reichlich quillt er. 
Nur unfer Herz dürfte darnach und erfchließe fich ihm. Wie 
viel wir an empfänglidem Glauben (fidei capacis) dorthin 
mitbringen, fo viel ſchöpfen wir an ftrömender Gnade °). 
Unter Berufung auf Genef. 15, 6; Jeſ. 7, 95 Matth. 14, 
31. 17, 19; Mare. 11, 24. 9, 24; Habaf. 2, A fagt er 
anderswo, daß der Glaube zu Allem nüge, und daß wir fo 
viel vermögen, als wir glauben *). 

Aber nicht blos der Empfang, fondern eben deßhalb auch) 


1) Ad Demetrian. p. 526. 
2) Testimonior. ]. Ill, 43. 
) Ep. 1. p. 10. 

*) Testimon. IH, 42. 
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der Beitand der Gnade, das Verharren in ihr if von dem 
fittlichen Verhalten des Menſchen bedingt. Sorgloſigkeit ber 
droht ihren Beſitz. Durch die Gnade haben wir Leben und 
Kraft, nur — fügt er bei — fei die Furcht die Beſchützerin 
der Unfhuld, damit der Herr, deffen Gnade fih in unfer 
Herz geſenkt bat, in der Wohnung ber erfreuten Seele durch 
gebührenden Gehorfam feftgehalten werde, damit nicht die an⸗ 
genommene Sicherheit Sorglofigfeit erzeuge und der alte Feind 
von Neuem beranfchleiche 1). 

Nach Cyprian wird der Menfch durch die Gnade flarf 
und tapfer für den fittlichen Kampf; aber, fest er hinzu, er 
fol noch tapferer werden. So groß auch die Macht und 
Kraft der Seele ift, die fie von der Gnade hat, fo genügt es 
doch nicht, daß Einer, der entfündigt und rein ift, von feiner 
Makel des angreifenden Feindes berührt werde, fondern noch 
fräftiger und tapferer fol er werden, fo daß er über das 
ganze Heer ded ihn umfchwärmenden Feindes ſiegreich Herr 
iR 2). Wenn aber die fittliche Kraft überhaupt nur durch bie 
Gnade fömmt, fo hängt die verlangte Steigerung der Tugend 
der Tapferkeit von ber Mehrung der Gnade ab. Eypriane 
Forderung lautet daher auch dahin, es folle bie einmal em⸗ 
pfangene Gnade nicht blos erhalten und bewahrt werden, fonts 

dern wachfen und ſich mehren. Aber wie fann dies gefhehen? 
Wenn der erſte Empfang der Gnade an den Glauben ger 
fnüpft ift, fo bat ihre Mehrung felbflverfländlich die Mehrung 
des Glaubens zur nothiwendigen VBorausfegung: mehrt ſich der 
Glaube des Subjects, fo mehrt fih in ihm die Gnade. Cy⸗ 
prian fpricht fich Hierüber auch ausdrücklich aus. Die kliniſche 


1) Ep. 1. p. 9. 
2) Ibid. p. 11. 
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Taufe vertheibigend, fagt er: Diejenigen, welde wegen drin- 
gender Nothwendigkeit während der Krankheit getauft worden 
und die Gnade erlangt haben, find frei von dem unreinen 
Geiſte, von dem fie vorher beunrnhigt wurden, und leben, bes 
Lobes und DBeifalles würdig, in der Kirche, und fchreiten täg- 
lich durch die Mehrung ihres Glaubens in der Mehrung der 
himmlifchen Gnade fort 2). In der Verfolgung denfe Keiner 
daran, dag der Teufel Gefahr droht, ſondern Jeder erwäge 
vielmehr, daß Gott Hilfe gewährt; auch die Verfolgung von 
Seite der Menfchen mache den Geift nicht wankend, fondern 
es ftärfe ven Glauben der göttlihe Schuß, da ja ein Jeder 
nad) den Berheißungen des Herrn und den Berdienften feines 
Glaubens fo viel Hilfe Gottes empfängt, als er glaubt, 
daß er empfange (quantum se credat accipere), und fein 
Grund if, warum der Allmächtige fie nicht gewähren Fönne, 
außer der Glaube des Empfängers ift ſchwach und wanfend 2), 

Urter dem Glauben verfteht Cyprian aber ben thätigen; 
daher macht er auch die Mehrung der Gnade abhängig von 
dem Fortfchritte des Menfchen im fittlichen Leben. Wenn du, 
fhreibt er an Donatus, mit unerfchütterlicher Feſtigkeit deinen 
Pfad wandelſt, wenn du, mit allen deinen Kräften und mit 
ganzem Herzen Bott ergeben, nur das bleibt, was bu anges 
fangen zu fein, tantum tibi ad licentiam datur, quantum 
gratiae spiritalis augetur ?). Diefelbe geiftige Gnade, 
heißt es anderswo, welche ohne Unterſchied (aequaliter) in 
der Taufe von den Gläubigen empfangen wird, mindert ober 


1) Ep. 76. p. 372: plusque per dies singulos in augmentum 
coelestis gratiae per fidei incrementa. proficiunt. 

?) Ep. ad Fortunat. cp. 10. p. 617. 

9) Ep. 1. p. 19. 
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mehrt fih nach unferm fittlihen Benehmen und Handelu, wie 
auch im Evangelium der Saamen des Herrn zwar in gleicher 
MWeife (aequaliter)) gefäet, aber ein Theil davon nad Ver⸗ 
fchiedenheit des Erdreichs weggenommen wird, während ein 
anderer Theil in reichliher Menge, dreißige, ſechszig⸗ und 
bunbertfältige Frucht bringt ?). 

Mit diefer Anfhauung Cyprians über die Bedingung ber 
Mehrung der Gnade ftehen die vielfältigen Ermahnungen zur 
Bewahrung der Gnade durch fittlihes Thun in Zufammen- 
bang. Es ift zu wenig, getauft zu werden und die Eucharis 
ftie zu empfangen, wenn Einer nicht auch in Werf und That 
Fortfchritte macht 2). An Rogatian und andere Eonfefloren 
fohreibt er: In dem gemeinfamen Glauben, in der wahren 
und aufrichtigen Liebe unfered Herzens zu euch ermahne ich 
euch, daß ihr, die ihr den Feind bei diefer erſten Verfolgung 
befiegt habt, euern Ruhm mit Tapferkeit und Ausdauer bes 
wahre. Noch find wir in der Welt, noch im Kampfe, und 
fireiten täglich für unfer Leben. Ihr müſſet euch Mühe geben, 
dag nah foldhen Anfängen das auh zum Wachsthum und 
zur Vollendung in euch gelange, was ihr bereit durch bie 
erfte glüdlihe Prüfung anfinget zu fein. Denn es iſt ein 
Geringes, Etwas haben erlangen fönnen. Mehr ift ee, bes 
wahren fönnen, was du erlangt haft, fowie auch ber Glaube 
felbft und die Geburt zum Heile nicht dadurch, daß beide em⸗ 
pfangen, fondern bewahrt werben, Tebendig machen. Nicht ber 
fofortige Empfang, fondern die Vollendung bewahrt den Men⸗ 
hen für Gott. Der Herr lehrte dies in den Worten Joh. 
5, 14: Siehe, du bift gefund geworden, fündige nicht mehr, 


— — — — — — — 


1) Ep. 76. p. 371. 
2) Testimon. Ill, 26. 
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damit dir nicht etwas Schlimmered gefchehe. Dies fagt er 
auch zu feinen Bekennern: Siehe, du bift Eonfeflor geworben, 
fündige nicht mehr, damit Dir nicht etwas Aergeres begegne. 
Salomon und Saul und viele Andere fonnten, ſo lange fie 
auf den Wegen des Herrn wandelten, bie ihnen verliehene 
Gnade bewahren. Als fie aber das Wort des Herrn vers 
ließen, verließ fie aud die Gnade ?). 

Diefe Darftellung drängt uns aber zur Frage nad Cy⸗ 
prians Anfhauung über das Verhältniß der beiden Factoren 
im Heilöprocefie. Zunähft ift von felbft klar, daß, um letz⸗ 
teren zuerft in feinem Fortgange und feiner Vollendung zu 
betrachten, das Verharren in der Gnade, fo fehr Eyprian audh 
vom ethifch practiichen Standpuncte dazu_aufforbert, nicht Sache 
des Menfchen allein ift, fondern zugleich der Gnade, in deren Be⸗ 
fig er dur den Glauben iſt. Aber noch mehr: er erflärt aus⸗ 
drüdlich den Menſchen in der Berharrung der einmal empfan- 
genen Gnade abhängig und bedingt von legterer. Wir beten: 
Geheiligt werde dein Name, nicht ald ob wir Gott wünfchten, 
daß er durch unfere Gebete geheiligt werde, fondern weil wir 
ihn bitten, fein Name möge in und geheiligt werben. Uebri⸗ 
gend von wen wird Gott geheiligt, welcher felbft heilige? 
Vielmehr, weil er felbit gefagt hat: Seid heilig, denn aud 
ich bin heilig (Levit. 20, 26), fo bitten und flehen wir, daß 
wir, die in der Taufe gebeiligt worden find, in dem, was wir 
angefangen zu fein, verharren. Auch um Folgendes bitten 
wir täglich. Wir bedürfen nämlid der täglichen Heiligung, 
damit wir, die wir täglich fehlen, und von unfern Vergehen 
durch befländige Heiligung wieder reinigen. Worin aber bie 
Heiligung befteht, weldhe und von Gottes Gnade zu Theil 





1) Ep. 6. p. 39. Bgl. ep. 5. p. 37; de unitate eccles. p. 478. 
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wird, ſagt der Apoſtel in 1 Cor. 6, 9— 11. Hier nennt er 
und Geheiligte im Namen des Heren Jeſu Eprifti und im 
Beifte unferes Gottes. Damit diefe Heiligung in und vers 
bleibe, bitten wir nun. Und weil unfer Herr und Richter 
den von ihm Geheilten und Belebten ernftlih mahnt, nicht 
mehr zu fündigen, damit ihm nicht etwas Schlimmered bes 
gegne, fo bitten wir täglich und flehen Zag und Naht, daß 
die Heiligung und Yebendigmadhung, welde von der Gnade 
Gottes herrührt, durch feinen Schuß bewahrt werde 1). 
Demnach kann die aufgeftellte Frage fih nur noch auf 
ben Heilsanfang beziehen. Da Cyprian den Empfang ber 
Gnade abhängig macht vom Glauben, diefen aber nad) den 
mitgetheilten Stellen ald Werk des freien Willens erflärt, 
fcheint ed, daß er den Heilöproceß mit der menfchlichen Thäs 
tigfeit beginnen läßt und den Begriff der zuvorfommen- 
den Gnade nicht kennt. In der That hat man auch behaup- 
tet, Cyprian flelle die Erlangung ber göttlichen Gnade durch 
den Glauben ganz dem menfchlihen Willen anheim 2). An 
der Richtigfeit diefer Erflärung darf man aber fchon deßhalb 
‚ zweifeln, weil Auguftin wiederholt erklärt, ex fei durch Cyprian 
zur Ueberzeugung gefommen, daß auch der Glaube ein Ge⸗ 
fchenf Gottes und nicht, wie er früher irrthümlich dafür ge- 
halten habe, Werk des Menſchen fei?). Sehen wir und aber 
bei Cyprian felbft um, fo fagt er für's Erfte nirgends, daß 
der Glaube, mit welchem das Heil im Menfchen beginnt, dem 
freien Willen allein, d. i. mit Ausfchluß der Gnade, zus 


1) De oratione dominic. p. 489. 490. 

2) Rettberg,a. a. D. ©. 320. 

3) De praedestinat. sanctor. c. 3, wo er fi auf Testimon. 
1. II, 4 beruft. In der Schrift de dono perseverant. bezieht er ſich 
auf de dominica oratione. — Contra duas epp. Pelagian. 1. IV, c.9, 
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gehöre. Freilich ift Died nur ein negativer Beweis, aber Cy⸗ 
prian verfagt und auch den pofitiven nicht. Zunächſt aners 
fennt er feine Tugend ald wahre, die dem menfchlichen Willen 
allein angehört. So erklärt er die von den Philofophen ans 
geftrebte Tugend der Geduld für ebenfo falſch als ihre Weiss 
heit. Wie fann Einer, fragt er, weife oder gebuldig fein, der 
weder die Weisheit noch Geduld Gottes kennt?... Wir 
Chriften dagegen haben die wahre Geduld, weil diefe Tugend 
und gemeinfam mit Gott if. Bon da beginnt fie, von da 
geht ihre Reinheit und Würdigfeit aus. Ihren Urſprung und 
ihre Größe hat die Geduld in Gott als ihrem Urheber 1). 
Sodann ift daran zu erinnern, daß Eyprian den Glauben 
“geradezu dur die Gnade zu Stande fommen läßt. Der 
Glaube entfteht nicht durch Tangwierige Forſchung, fondern _ 
wird durch die Abfürzung der befchleunigenden Gnade ges 
ſchöpft 2). Geben wir indeflen auch zu, daß an der erften 
Stelle die philofophifhe Tugend der Geduld nur wegen bes 
den heidnifchen Philofophen mangelnden Beifpieles Gottes und 
Chrifti für falfch erklärt werde, und daß in der zweiten unter 
der Gnade der durch Offenbarung gegebene Glaubensinhalt, 
durch deſſen Annahme die unmittelbare Glaubengerfenntniß 
entftebt, verftanden werde, und weder bier noch dort von einer 








1) De bono patient. p. 579 sqg. 

2) Ep. 1. ad Donat. p. 6. 7: In judiciis, in concione pro 
rostris, opulenta facundia volubili ambitione jactetur. Cum vero 
de Domino Deo vox est, vocis pura sinceritas non eloquentiae 
viribus nititur ad fidei argumenta, sed rebus. Denique accipe 
non diserta, sed fortia, nec ad audientiae popularis illecebram 
culto sermone fucata, sed ad divinam indulgentiam praedican- 
dam rudi veritate simplicia. Accipe quod sentitur antequam dis- 
citar, nec per moras temporum longa agnitione colligitur, sed 
compendio gratiae maturantis hauritur. 

Wörter, über Onade und Breipelt, 30 
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innerlich wirfenden Gnade die Rede fei, fo vergißt obige Bes 
bauptung, welche unferm Kirchenvater eine ſemipelagianiſche 
Anfhauung zufchreibt, doch völlig ‚jene Stellen, in denen mit 
eben derfelben Entfchiedenheit vom religiöfen Geſichtspuncte 
aus die Gnade ald dem freien Willen vorhergehend bes 
griffen wird, wie in den biöherigen die fittlihe Betrachtung 
des Heilöproceffed vorherrfcht und der Wille durch den Glau⸗ 
ben der Gnade vorangeht. 

Wir dürfen und in Nichts rühmen, da Nichts unfer ift, 
fagt er mit Bezug auf die Schriftftellen Joh. 3,27; 1 Cor. 
4,75 1 Kön. 2, 3. 4 (m. d. Bulg.); 2 Macc. 9, 1235 
1 Macc. 2, 62. 63 1). Wenn wir bitten, beißt ed an einer 
andern Stelle, dag wir nicht in Verſuchung fommen, fo wers 
den wir an unfere Unkraft und Schwäche erinnert, indem wir 
fo bitten, daß ſich Keiner übermüthig erhebe, Keiner ſtolz und 
anmaßend fi) etwas zueigne, Keiner fi den Ruhm des Bes 
fenntniffes oder Leidens als felbfleigen zufchreibe, da der Herr 
felbft die Demuth lehrt, wenn er fagt: Wachet und betet, bas 
mit ihr nicht in Verfuchung falle. Der Geift ift zwar willig, 
aber das Fleifch ift Shwach (Marc. 14, 38), fo daß, indem 
das demüthige und ergebene Belenntniß vorhergeht und das 
Ganze Gott zuerfannt wird, Alles, was immer mit 
Furcht und Ehre vor Gott erfleht wird, durch feine gnädige 
Gefinnung gefchenft wird 2). Mit Ausfchliegung jeglichen 





1) Testimonior. 1. I, 4: In nullo gloriandum, quando nostrum 
nihil sit. 

2) De orat. domin. p. 499: Quando autem rogamus, ne in 
tentationem veniamus, admonemur infirmitatis et imbecillitatis 
nostrae, dum sic rogamus, ne quis se insolenter eztollat, ne quis 
sibi superbe atque arroganter aliquid assumat, ne quis sibi aut 
confessionis aut passionis gloriam suam ducat, cum Dominus 
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Selbſtrühmens fagt er: Gottes iſt Alles, was wir vermögen, 
Bon daher leben wir, von daher haben wir Kraft, von daher 
nehmen und empfangen wir die Kraft, durch welche wir, noch 
bienieden weilend, die Zeichen der zufünftigen Dinge voraus 
erfennen 1). Hienach if alio auf das Beftimmtefle das 
Ganze des Heilsproceſſes, d. i. nicht blos der Fortgang 
und die Vollendung, fondern aud der Anfang vesfelben ale 
Merk Gottes bezeichnet, und es ift der Menfch in der Vers 
wirklichung feines in Chrifto obfectiv begründeten Heiled auf 
bie Gnade angewiefen, von ihr durchgängig bedingt. 

Freilich ſteht fo der religiöſe Standpunct der Betrachtung 
dem ethifchen gegenüber; aber es ift dies fein Widerfpruch, 
in dem Cyprian mit fich felbft ſteht; beide find vielmehr als 
die wahren Momente des Glaubensbewußtfeing zu nehmen, 
nur die wiffenfhaftlihe Vermittlung zu ihrer Einheit 
feblt. Hält man dies, wie man nad) dem ganzen Geifte der 
diesfälligen Lehre Cyprians muß, feft, fo kömmt man in der Er- 
klaͤrung auf eine andere als die ihm aufgebürbete Anfchauung. 
Wenn er das Heil in feiner Totalität auf die Gnade flellt, 
anderfeitd aber den Glauben, mit dem der Heilsproceß im 





ipse humilitatem docens dixerit: Vigilate, et orate ne ve- 
niatis in tentationem. Spiritus quidem promptus est, 
earo autem infirma; ut dum praecedit humilis et summissa 
confessio, et datur totum Deo quidquid suppliciter cum timore 
et honore Dei petitur, ipsius pietate praestetur. 

1) Ep. 1 ad Donat. p. 9: In proprias laudes odiosa jactatio 
est, quamvis non jactatum possit esse, sed gratum, quicguid 
non virtuti hominis adscribitur, sed de Dei munere praedicatur: 
ut jam non peccare esse coeperit fidei, quod ante peccatum est 
fuerit erroris humani. Dei est, inquam, Dei est omne quod 
possumus. Inde vivimus, inde pollemus, inde sumpto et con- 
cepto vigore hic adhuc positi futurorum indicia praenoscimus. 
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Subjecte beginnt, diefem zufchreibt, was anders fann der eigents 
lihe Sinn hievon fein, als daß die abfolute Wirffamfeit der 
Gnade nicht als eine neceffitirende, d. h. die Freiheit des Willen 
aufhebende, genommen werben dürfe, anderſeits aber die Frei⸗ 
heit des Willens im Heilsprocefie die Unbedingtheit der Gnade 
feineswegs ausfchließe? Jenes Iehrt er, indem er fagt, ber 
Herr lege dem Menfchen feine Nothwendigfeit auf, da der 
freie Wille bleibe, und noch mehr, wenn er das gottgefällige 
Leben ganz auf die Gnade ftellt, aber vor präbeftinatianifcher 
Sicherheit des Heiles warnt und die Furcht ald Wächter der 
Unſchuld empfiehlt; letzteres Yehrt er, wenn er, die Freiheit 
wahrend, doch Alles, was der Menſch in fittlihen Dingen 
vermag, von der Gnade ableitet. 


6 29, 
Arnobiug und Lactantius. 


Bei Arnobius und Lactantius finden fih fämmtliche Bes 
griffe unferes Tehrftüdes, allgemeine Sünbhaftigfeit, Gnade 
und Freiheit des Willens, aber in der Entwidlung und Bes 
gründung berfelben bleiben fie weit binter Tertullian und 
Cyprian zurüd, ja weichen fie von ihnen fo fehr ab, daß ihre 
anthropologiſche und foteriologifche Anfchauung eine eigenthüms 
liche und erceptionelle if. Bon Arnobius zunächft fann dies 
nicht auffallen, da er feine fieben Bücher gegen die Heiben 
unter Umftänden und zu einer Zeit ſchrieb, wo er die dhriftliche 
Lehre noch nicht vollfommen Kar und richtig kennen konnte 1). 
Dagegen Tann die mangelhafte und unbefriebigende Darfellung 
bei Lactanz befremden, da er in feinen Inftitutionen ausdruck⸗ 





1) ©. Möhler, Yatrologie, S. 906. 907. 
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lich der Schriften der ihm vorangehenden Kirchenlehrer, des 
Tertullian und Cyprian erwähnt, die ſich über den Grund 
der allgemeinen Sündhaftigfeit, fowie über das Wefen der 
Gnade klar genug ausgefprochen haben. Wenn er Tertulliang 
Schriften ald dunkel, jene Cyprians aber ald myflifch bezeichnet, 
und deßhalb eine Flavere und gefälligere Apologie des Chriften- 
thums für Solche, die noch nicht gläubig find, geben will 1), 
fo ift er mit diefem feinem Verſuche infoferne nicht glücklich 
gewefen, ald er, wie in andern, fo auch in diefem Lehrpuncte 
der Wahrheit materiell nicht nahe kam. Der unleugbare 
Grund hievon Liegt in der heibnifchen Philofophie, die auch 
nach feinem Webertritt zum Chriftentfum ihren Einfluß auf 
fein chriftlich theologifches Denfen nicht verloren hatte. Da 
Arnobius und Lactantius, was den pofitiven Theil ihrer Apos 
logie, d. b. die Begründung des chriftlihen Glaubens, betrifft, 
hinter der dogmatifchen Entwicklung durch Tertullian und Cy⸗ 





1) Divin. instit. V, 1: Ex iis, qui mihi noti sunt, Minucius 
Felix non ignobilis inter causidicos loci fuit. Hujus liber, cui 
Octavio titulus est, declarat, quam idoneus veritatis assertor 
esse potuisset, si se totum ad id studium contulisset. Septi- 
mius quoque Tertullianus fuit omni genere litterarum pe- 
ritus: sed in eloquendo parum facilis, et minus comptus, et 
multum obscurus fuit. Ergo ne hic quidem satis celebrita- 
tis invenit. Unus igitur praecipuus et clarus extitit Cypria- 
Dus, quoniam et magnam sibi gloriam ex artis oratoriae pro- 
fessione quaesierat, et admodum multa conscripsit in suo ge- 
nere miranda. Erat enim ingenio facili, copioso, suavi, et quae 
sermonis maxima est virtus, aperto, ut discernere nequeas, utrum- 
ne ornatior in eloquendo, an felicior in explicando, an potentior 
in persuadendo fuerit. Hic tamen placere ultra verba sa- 
cramentum ignorantibus non potest, quoniam mystica 
sunt, quae locutus est, et ad id praeparata, ut a solis fideli- 
bus audiantur. 
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prian zurüd geblieben find 1), fo kann ihre Differenz für 
die Gejammtentwidlung des Togma’s bei den Yateinern von 
feiner Bedeutung jein. 

Arnobiug lehrt zunächſt die allgemeine Sünbhaftigfeit 
des Geſchlechtes 2). Dieje, lehrt er weiter, wird nicht aufs 
gehoben durch die Erjcheinung, daß ed auch gute gibt. Denn 
fürs Erſte bilden diefe nur eine beſtimmte fleine Zahl, fo daß 
fie vor der großen unbeftimmten Zahl der Böfen verfchwinden 
und das Verhältniß eigentlich nicht ändern )). Sodann aber 
find fie gut geworden durch täglichen Kampf gegen ihre 
ſündhaften Begierden und Neigungen, durch allmälige Beſſe⸗ 
rung und Läuterung, und beweifen aljo gerade hiedurch auch 
ihre fittliche Unvollfommenheit und Verkehrtheit *). Der Grund 
biefer Erjcheinung liegt in der fittlihen Schwäche der menſch⸗ 
lichen Natur. Wir find, fagt er, durch den Zehler einer ans 
gebornen Schwäche zu Sünden und mannigfaltigen verloden- 
ben Begierden geneigt °). Arnobius Ieitet jedoch diefen in 
allen Menſchen herrfchenden Hang zur Sünde nicht, wie man 
beim erften Blicke vermuthen möchte, von der durch Adams 
Sünde über Alle gefommenen Sündhaftigfeit ab, fondern er 


1) Bon Lactanz fagt Hieronym. ep. 58 ad Paulin. n. 10. 
p- 326: Lactantius quasi quidam fluvius eloquentiae Tertullianae, 
utinam taın nostra affirmare potuisset, quam facile aliena 
destruxit. 

2) Advers. gentes Il, 48. ed. Oberthür. 

3) Ibid. 49. 

+) Ibid 50. 

>) ]J, 27: proni ad culpas et ad libidinis varios appetitus 
vitio sumus infirmitatis ingenitae. IV, 23: Ad libidinem homines 
proni, atque ad voluptatum blanditias naturae infirmitate pro- 
clives. 
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findet den Grund davon, — und eben hierin befteht fein Irr⸗ 
thum, — in der menſchlichen Natur als folcher, fo daß ders 
felbe nicht etwas erft Gewordenes, fondern in und mit dem 
Begriffe derfelben ſchon Gegebenes if. Zur Begründung dies 
fer feiner Anficht Teugnet er, dag die menfihlichen Seelen uns 
mittelbar von Gott ftammten, weil fie fonft, meint er, offen- 
bar den Begriff der Schöpfung mit jenem der Emanation. 
vermengend, nicht böfe, fondern nur gut fein könnten ?). 

Dei diefer Anficht über den Urfprung der empirifchen Alls 
gemeinheit der Sünde ift nicht blos alle Sünde eine actuelle und 
fann feine Rede fein von Erbfünde, fondern ift fie auch eine 
nothwendige Folge. Denn wie ließe fich fonft die Allge- 
meinheit derfelben erflären? In der That fagt Arnobius auch: 
die natürliche Schwäche macht den Menfchen zum Sünder, nicht 
bie freie Wahl des Willens 3). Freilich will er hiemit nicht . 
jagen, daß der Menfch, indem er fündigt, nur einer Nothwen⸗ 
bigfeit unterliege, fondern daß die Sünde feine reine That 
des Willens fei, indem er an der Schwäche des Fleiſches die 
erfte Veranlaffung zum Sündigen habe, Aber bei feiner Vor⸗ 
ftellung über den Grund der Schwäche der menſchlichen Natur 
fann er jener Confequenz faum entgehen. 

Von der der menfchlichen Natur angeborenen Schwäche 


) I, 35—54. Arnobius gefteht, über den Urfprung ver Seelen, 
biefe res tenebrosa, nichts zu wiffen; nur dies fei gewiß, daß fie 
nit aus Gott feien (cap. 47—51), was er fogar für Lehre Chriſti 
ausgibt (cap. 36). Nur ganz allgemein fagt er an leßterer Stelle: 
sed alteram quempiam genitorem his esse, dignitatis et potentiae 
gradibus satis plurimis ab Imperatore disjunctum: ejus tamen ex 
aula et eminentium nobilem sublimitate natalium. 

2) J, 49: naturalis infirmitas peccatorem hominem facit, non 
voluntatis seu judicationis electio. 
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fchließt Arnobius auf die Nothwendigfeit der Gnade, 
Nah Chriſti Anleitung, fagt er, find wir Verehrer des höͤch⸗ 
ften Königes und Herrn; vor ihm werfen wir ung Alle ber 
Sitte gemäß nieder und beten ihn mit vereinten Gebeten an, 
und erleben von ihm Gerechtes und Ehrbares und feiner Er⸗ 
hörung Würdiges, nicht ald ob er fih nad unfern Bitten 
fehnte oder ald ob ihm die demüthige Anbetung fo vieler 
Tauſende fehmeichelte: unfer Nugen ift es vielmehr und auf 
unfern Vortheil zielt ed ab. Denn weil wir durch den 
Tebler einer angeborenen Schwäche zu Vergehungen und mans 
nigfachen verlodenden Begierden geneigt find, läßt er ſtets 
feine Aufnahme in unfere Gedanfen zu (patitur se semper 
nostris cogitationibus concipi), fo daB wir, indem wir ihn 
anbeten und feine Gaben zu verdienen fireben, den Willen 
der Unſchuld empfangen und und dur Ablegung aller Süns 
den von aller Befledung reinigen 1). Ihr, ruft er den Hei⸗ 
den zu, fegt das Heil euerer Seelen in euch felbft und glaubt, 
Daß ihr durch felbfteigene innere Anftrengung Götter werdet: 
dagegen wir (Chriften) verfprechen ung von unferer Schwäche 
Nichts, einfehend, daß unfere Natur feine Kräfte befige und 
von ihren Affeeten bei jedem DBerfuche befiegt werde, Ihr 
glaubt, daß, fobald ihr von den Banden dieſes Leibes befreit 
feid, euch Flügel zu Gebote ftehen werden, auf denen ihr zum 
Himmel eilen und zu den Geftirnen euch erheben könnt: wir 
ſchaudern vor einer ſolchen Kühnheit zurüd und halten nicht 
dafür, daß es in unferer Macht gelegen fei, nad den himm⸗ 
liſchen Wohnungen zu fireben: da wir felbft Dies für unges 
wiß halten, ob wir verdienen, das Leben zu empfangen und 
von dem Geſetze der Sterblichkeit befreit zu werben. {hr 


— 





ı) I, 27. 
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präfumirt, ihr würdet in die Wohnung des Herrn wie in 
euere eigene felbfteigen ohne Hinderniß zurüdfehren: wir da⸗ 
gegen hoffen weder, daß dies ohne den Herrn der Dinge ge- 
ſchehen fünne, noch glauben wir, Daß irgend einem der Men- 
fchen fo viel Macht und Freiheit ertheilt werde '). 

Weil die Gnade wegen der natürlihen Schwäche noth⸗ 
wendig, diefe aber eine allgemeine ift, wird fie auch allgemein, 
d. i. allen Menfchen ertheilt; einen Heilsparticularismus kennt 
Arnobius ſonach nicht. Alle bedürfen wegen ihrer Schwäde 
des Beiftandes Gotted, Alle erhalten ihn daher auch. Chriſtus 
kömmt Guten und Böſen in gleicher Weife (aequaliter) zu 
Hilfe: Keiner ift von ihm zurüdgemwiefen worben, der ihn in 
harten Berhältniffen gegen das Ungeſtüm und die Unbill des 
Schidfald um Hilfe anflehte. Das iſt nämlich das eigen- 
thümliche Kennzeichen ded wahren Gottes und ber föniglichen 
Macht, daß er Keinem feine Güte verweigert, noch erwägt, 
wer fie verdient oder nicht: da die natürliche Schwäche den 
Menfchen zum Sünder macht und nicht die Wahl des Willens 
oder der Ueberlegung ?). Hiemit ift zugleich, wie man fieht, 
der abfolute Charakter der Gnade ausgefprochen; Gott ift in 
der Ertbeilung der Gnade an den Menfchen nicht von deflen ” 
Willen bedingt, fondern gibt fie lediglich aus fich felbft. 

Was die Wirfung der Gnade betrifft, fo Tieße fih 
aus den obigen Worten, daß nicht die freie Wahl, fondern 
bie natürlihe Schwäche den Menfchen zum Sünder mache, 


ı) II, 33. 

2) ], 49. Gr fügt hinzu: Dicere porro meritis opem laboran- 
tibus ab Diis ferri, hoc est in medio ponere et dubitabile, quod 
asseras, facere: ut et ille, qui sanus est factus, fortuito possit 
videri esse servatus: et ille, qui non est, non meriti causa, sed 
infhirmitate credatur valetudinem expellere non potuisse divina. 
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fchließen, daß fie eine neceffitirende, unwiberftehliche ſei. Wie 
wenig indeffen dies der Fall iſt, ergibt fi aus folgender 
Stelle. Auf die heidnifche Einwendung, warum denn Chriftug, 
wenn er doch ald Retter des Menfchengefchlechtes gekommen 
fei, nicht alle Menfchen mit gleicher Munificenz befreie, ants 
wortet Arnobius: Befreit derjenige, welder Alle in gleicher 
Weiſe beruft, nicht Alle gleihmäßig (aequaliter)?_ Oder 
fhließt der irgend einen von feiner Gnade (ab indulgentia 
principali) aus, oder verwirft der einen, welcher den niedrig⸗ 
ften Sclaven, wie den Hohen, Frauen, Kindern gleichmäßig 
(uniformiter) die Macht gibt, zu ihm zu fommen? Allen, 
jagt er, fteht die Duelle des Lebens offen, und Keinem ifl 
das Recht, daraus zu trinfen, verfagt. Wenn du fo großen 
Veberdruß haft, daß du die Wohlthat des dargebotenen Ges 
fchenfes verfhmähft, ja wenn du an Weisheit fo fehr präs 
valirit, daß du das von Chriftus Angebotene Spiel und Thorz 
heit nennjt: wie fünbigt gegen dich der Einfadende, deſſen 
Geſchäft allein dies ift, Daß er die Frucht feiner 
Güte deinem freien Willen vorfegt?! Nah Plato 
ift Gott Keinem die Urfache der Wahl feines Lebensgefchides, 
und Keinem kann mit Necht der Wille des Andern zugejchries 
ben werden, da bie Freiheit des Willens in der Macht des 
Wollenden felbit gelegen if. Oder muß man dich etwa bite 
ten, daß du die Wohlthat des Heiles von Gott annehmen 
mögejt, und muß man bir, der fich weigert und weithin flieht, 
bie Gnade des göttlichen MWohlwollens in den Schooß ein« 
gießen? .... Keinem thut Gott Zwang an, und Keinen ers 
ſchreckt er durch tyrannifche Furcht. Denn nicht ift ihm unfer 
Heil nothwendig, fo daß er Vortheil oder Nachtheil hätte, 
wenn er und entweder zu Göttern machte, oder unfere Aufe 
löſung in Nichte zuließe. 
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- Auf den weitern Einwand, daß, wenn Gott mächtig und 
barmberzig fei, er unfere Sinnesänderung und den Glauben 
an feine Berheißungen gegen unfern Willen bewirken möge, 
entgegnet Arnobius: Das wäre Gewalt, nicht Gnade, 
und nicht eine Gunſtbezeugung Gottes, sed ad vincendi 
studium puerilis atque inanis contentio. Deun was ift 
fo ungerecht, ald Menſchen gegen ihren Willen und mit Widers 
fireben einen entgegengefesten Willen auspreffen, ihnen aufs 
dringen, was fie nicht wollen und was fie in der Seele fliehen, 
ihnen fchaden, ehe man ihnen nüßt, das Frühere nehmen und 
fie in eine andere Stimmung und Meinung verfegen? Du, 
der du umgewandelt fein und Gewalt erbulden willft, fo daß 
bu das, was du nicht willft, thueft und gezwungen ergreifft, 
warum verfhmähft du, mit freiem Willen anzunehmen, was 
bu umgewandelt und doch unverändert zu thun wünfcheft? 
Ich will nicht, fagt er, und habe den Willen nicht. Was 
wälzeft du alfo die Schuld auf Gott, als ob er bir fehle? 1) 
Hienad weist Arnobius die Unmiderftehlichfeit der Gnade als 
eine ihrem Begriffe widerfprechende Beſtimmung zurüd: Die 
Gnade anerfennt die Freiheit des Willens, weil fie jonft nicht 
mehr Gnade, fondern Gewalt wäre. 

Uebrigens verfteht er unter der Gnade nur die äußere, 
und zwar die Lehre. Es ift ihm fonach die Befehrung und 
der Glaube nicht Product des freien Willens und der dieſen 
ummandelnden, heiligenden und unterflügenden innern Gnade, 
fondern nur Folge der Einwirkung der chriſtlichen Wahrheit 
auf das Innere des Denfhen. Da aber nach Arnobius diefe 
Einwirfung auf den Menfchen nur von ihm abhängt, ift bie 
Befehrung und der Glaube felbfteigene Sache des Willens. 


1) II, 64. 65. 





456 


Wohl kann der Menfch nicht glauben und fich befehren, wenn 
er das Wort des Glaubens nicht vernimmt und die Predigt 
ihn nicht zur Buße aufruft, aber dies, daß er dem Worte 
innerlich zuftimmt, ift Sache feines Willens allein. 

Diefe Beftimmungen find nun allerdings mehr als femis 
pelagianifh. Gleichwohl fann man gegen Arnobius einen 
folhen Vorwurf nicht erheben. Ganz abgefehen davon, daß 
feine Anfchauung über die natürliche Schwäche des Menſchen 
und die daraus gefolgerte Nothwendigfeit der Gnade zur Ew 
reihung des Heiles dies nicht zulaffen, haben die genannten 
mangelhaften Beftimmungen ihren unverfennbaren Grund in 
einer mangelhaften Erfenniniß der chrifllichen Lehren über: 
haupt ?). 

Mit Arnobius ſtimmt fein Schüler Lactantius voll 
fommen überein; nur ift feine Darftellung ausführlicher. Wie 
fein Lehrer erklärt er die Sündhaftigfeit aller Menfchen nicht 
aus Adams Sünde, fondern aus dem im Menfchen von Haus 
aus gelegenen Zwiefpalte zwifchen Fleiſch und Geiſt, fo daß 





1) Selb Münſcher, a. a. O. (N. Br. ©. 318) fagt nur, es 
habe ganz ven Anfchein, daß Arnobius ven Glauben und die Be» 
fehrung des Menfchen feinem eigenen Willen und feinen eigenen Kräfe 
ten zuſchreibe. Ganz unerklärlich if vie Behauptung Landerers 
Ca. a. O. S. 595), Arnobius flefe ganz auf pelagianiſchem Stand⸗ 
puncte, foferne er (wie Lactanz) die Gnade darauf beziehe, 
daß Gott als der Schöpfer vem Menfchen die Kraft zum 
Guten gegeben habe. Wie wäre dies bei feiner antipelagiani- 
fhen Anfiht von der natürlichen Schwähe des Menihen möglih? 
Mit dem Pelagianismus hat er nur dies gemein, daß er die Erlöfung 
blos als Befreiung vom Irrthum durch Mittheilung ver Wahrheit 
auffaßt CI, 38 sqq.). Daß man aber nicht berechtigt fei, dies für vie 
ganze Wahrheit bei ihm zu nehmen, darüber vgl. man Dorner, 
Entwidelungsgefhichte der Lehre von der Perfon Ehrifii, I. VBd. ©. 
760. 761. 2. A. 
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anch bei fe zur von cmeller Sünte, niche aber von Erb⸗ 
fünde vie Rede ik. Seine Pegrüntung tieier Borkellung iſt 
folgexde. Ä | 

Das wahre ewige Leben faun, weil jont der Unterſchied 
zwüden Gut und Dis aufgehoben wire, nichts Anerſchaffenes 
der Angeberenes, feine Folge ter Natur (sequela naturae), 
foudern zur eine Belohnung der Tugend jein. Die Tugend 
feib aber, welche das ewige Leben verdient, wird nubt 
auf mühelote und bequeme Weiſe (delicate et molliter), 
foudern nur durch ſchweren Rampf und Sieg errungen. Will 
Die Seele das ewige Teben erlangen, jo muß ſie es tur 
Kampf erwerben 1). Aber es in fein Kampf obne Gegner, 
ohne Feind denkbar. Den für diejen ſittlichen Kampf nothwen⸗ 
digen feindlichen Gegenfag hat nun die Seele in dem ſinnlichen 
Defiandtheile des Menfhen, dem Fleiſche. Wenn es Tugend 
RR, fagt Lactantius, mitten im Ungeftüm des Zornes ſich jelbfl 
zu beherrſchen, fo entbehrt aljo jeder der Tugend, dev dee 
Zornes entbehrt. Wenn ed Tugend if, die Luſt des Koͤrpers 
zurüdzuhalten, fo hat nothwendig der Feine Tugend, welcher 
Beine Begierde des Körpers hat, die er beberrfchen fol. Tas 
Bleifh muß daher nothiwendig eine Neigung, einen Pang dur 
Sünde haben, weil fonft die Tugend gar nicht zur Erſcheinung 
fommen, noch Beftand haben Fönnte 9). 

Eben wegen der ethifchen Nothwendigkeit diefer Geneigt⸗ 
heit des Fleiſches zur Sünde, die ihren eigentlichen Grund in 
der fubflantiellen Verſchiedenheit des Leibes von der Seele und 
in dem verfchiebenen Urſprunge beider hat ?), ift fie von Bott 





D Institut. divin. VII, 5. 
2) v1, 15. 
3) 1, 13. 
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ſelbſt durch Schöpfung geordnet, daher etwas Urfprüngliches, 
Natürlihes, und nicht erft Gewordenes 1). Deßhalb findet 
fie fih aud in jedem Menfchen und ift feiner ohne fie ). 
Zur wirflichen Sünde fömmt ed nun dadurch, daß 
ber Menfch den verführerifhen Todungen des Fleiſches Gehör 
fhenft und in die Sünde einwilligt. Die menſchliche Natur 
it zum Schlimmeren geneigt und geräth durch verführerifche 
Schmeicheleien in Lafter ?). Auf diefe Weife erklärt fich aber 
die Allgemeinheit der Sünde in den Individuen nicht. 
Iſt es nicht denkbar, daß Viele den Schmeichelworten fein 
Gehör geben, da.der Menfch mit feinem freien Willen, den 
Lactanz auch anerkennt, Widerftand Ieiften fann? Nur dann, 
wenn der im Fleiſche gelegene Reiz zur Sünde unwiders 
fteblich if, wenn ihm der Menſch unterliegen muß, werden 
Alle Sünder. Bon einer Nothwendigfeit zu fünbigen redet 
denn auch Lactanz. Im Menfchen, fagt er, ift das Böſe 
mächtiger ald das Gute +). Niemand kann ohne Sünde fein, 
fo lange er von dem Fleiſche beläftigt ik. Die Schwäde des⸗ 
jelben unterliegt auf dreifache Weife der Herrfchaft der Sünde: 
durh Handlungen, Worte und Gedanken. Es iſt beinahe 
übermenfchlih, etwas nicht einmal in Gebanfen zuzulaffen, 
was entweder zu thun Sünde, oder zu fagen frevelhaft wäre. 
Deßhalb werben felbft gerechte Dienfchen, welche fich von jedem 
ungerechten Werfe zu enthalten vermögen, bisweilen doch durch 


— —— — — — 


1) VI, 15: Deus itaque, cum hominem primum fingeret, mi- 
rabili providentia ingeneravit ei prius istas animi commotiones, 
ut posset capere virtutem, sicut terra culturam; posuitque ma- 
teriam vitiorum in affectibus, virtutes in vitiis. 

2) I, 1. 20. III, 17: Nemo enim non in vitia pronus est. II, 18. 

3) III, 18. 

+) 1, 20. 
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die Gebrechlichfeit felbit beiiegt, fo DaB fte entweder im Zorn 
Böfes fagen oder beim Anblide reizender Gegenftände in ftillen 
Gedanfen darnach gelüften. Die flerblihe Beſchaffenbeit Täßt 
ed nicht zu, daß der Menſch von aller Makel frei ſei ). 
Keiner, ,. heißt ed an einem andern Orte, kann fo vorfichtig, 
fo umſichtig fein, daß er nicht einmal (aliquando) fällt. 
Degwegen hat Gott, unjere Schwäche fennend, nad) feiner 
Barmherzigkeit dem Menfchen den Hafen des Heiles geöffnet, 
fo daß er diefer Nothwendigfeit, weldher unfere 
Gebrechlichkeit unterworfen ift, mit dem Heilmittel 
der Buße zu Hilfe fam ?). Daß Lactantius hiebei nicht blos 
läßliche Sünden im Sinne hat, wie man fchließen möchte, 
geht daraus hervor, daß er ja alle Sünde aus der dem 

Fleiſche von Natur inhärenten Gebrechlichfeit, d. i. Geneigt⸗ 
heit zur Sünde, ableitet. Auf welche Anficht diefe Erflärung 
des Urfprunged der Sünde getrieben wird, ift Far. 

Wir geben zu, daß Lactantius einen eigentlichen Dualis⸗ 
mus nicht lehre, indem er die ganze Schöpfung auf das eine 
göttliche Princip zurädführt und ven Gegenſatz in ihr von 
vorneherein nicht als einen ethifchen, fondern als einen phyfi= 
falifchen benft, der aber dem ethifchen Leben zur nothwendi⸗ 
gen Grundlage gegeben if; daß der eigentliche Unterſchied m 
der Welt, der des Guten und Böfen, fein urfprünglicher, ſon⸗ 
dern ein geworbener und zwar ein Unterſchied fei, der nicht 
in der bewußtlofen und unfreien Natur, fondern erfi in den 


N VL 13. Cf. Epitom. e. 67. 

?) VL, 24: Nemo enim potest esse tam prudens, tom rircum- 
spectus. ut non aliquamdo labater. Ei ideirco Deus imberillite- 
tem nostram sciens, pro saa pietate aperwit homini porium "s- 
lutis; ut buie naceseitati, cwi fragilites nostra subjerts mt, ma- 
dieina poenitentise subveniret. 
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bewußten und freien Geiftern Eriftenz babe; daß das Boſe 
erft entftehe, wenn ber Geiſt ſich dem’ niebrigen Princip des 
Leibes und feinen Antrieben unterorbne 1). Wenn Fartantlüs 
aber lehrt, daß der Menfch vermöge feiner urfprünglichen, 
von Gott erfchaffenen Natur für ſich nicht nur nicht das’ irte 
tbun, fondern daß er auch nicht ohne Sünde fein konne, ihr 
alfo erliegen müffe, fo führt dies in Verfolgung der hierin 
gelegenen Gonfequenzen zu dem Dualismus, der allerdings 
nicht der bewußte Nusgangspunct feiner Anthropologie iſt und 
den er auch nicht Iehren will. Wohl Iehrt ex, daß der Menſch 
nur dann der Sünde nothwendig erliege, wenn er ohne Wahr⸗ 
heit und ohne Tebendiges Gefeg, d. h. ohne fittliches Vorbild 
fei, daß er alfo unter diefen Bedingungen ohne Sünde fen 
fönne, aber je mehr er den Gegenfag des Fleiſches zum 
Geiſte durch feine Luft an der Sünde für einen urfprünglichen 
und einen nothwendigen hält, da ohne ihn das Gute gar feine 
Eriftenz haben fünnte 2), deſto weniger laſſen ſich obige dol⸗ 
gerungen abſchneiden. Die gegebene Erklärung erreicht‘ dem⸗ 
nad) ihren Zweck keineswegs; ſie leidet an Widerſprüchen, bie 
ihren Grund in den fremdartigen, ſich widerſtrebenden Ele⸗ 
menten haben, aus denen er ſich ſeine Anthropologie zuſam⸗ 
mengeſetzt hat. 

Vermag der Menſch mit ſeinem freien Willen über ſeine 


) Huber, vie Philoſophie der Kirchenväter. Münden 1859. 
S. 227. 228. 

2) VII, 5 heißt es: Nulla virtus esse poterat, nisi diversa 
fecisset, nec omnino apparere vis boni potest, nisi ex mali com- 
paratione.e Adeo malum nihil aliud est, quam boni in- 
terpretatio. Sublato igitur malo, etiam bonum tolli necesse 
est. Hält man ven Paffus, in welchem viefe Stelle ſich befindet, auch 
für unächt, fo ift doch der Gedanke ächt Lartanzifch. 
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Sinnlichkeit nicht Herr zu werden, fann er durch feine eigene 
Kraft nicht ohne Sünde fein, fo ift nach den Bedingungen zu 
fragen, unter denen dies ihm möglich if. Hiemit fichen wir 
an der Soteriologie des Lactantius, die ebenfo eigenthüm⸗ 
lich ift, als feine Anthropologie. 

Laetantius fennt fo wenig ald Arnobius die tiefere Be⸗ 
deutung des Todes Chriſti; dieſer ift ihm nur ein Beifpiel, 
bad der Herr den Menfchen zur Nahahmung in - ähnlichen 
Eituationen gegeben bat, Hiernach richtet fih aud feine 
Borftellung über die Art und Weife der Heildverwirffichung 
im einzelnen Menſchen. Die fubjertive Bedingung, an welche 
die Sündenvergebung dur Gott gefnüpft if, if die Buße: 
durch fie macht er fich der Verzeihung würdig. Diefelbe hat 
die Bedeutung einer Satisfaction für die gegen Gott bes 
gangenen Sünden; jedem Menfchen, der durch Buße für feine 
Sünten fatiöfacirt, erläßt fie Gott. Keiner, fagt er, werbe 
muthlos ober verzweifle an fich felbft, wenn er entweder durch 
die Begierde befiegt, oder durch die Luft gereizt, oder durch 
Irrthum getäufcht, oder durch Gewalt genöthigt auf den Weg 
dev Ungerechtigfeit gevatben if. Denn er fann zurüdgebracht 
und befreit werden, wenn er feine Thaten bereut und, zum 
Beſſern fi wendend, Gott Genugthuung leiftet (satisfaciat 
Deo) !). ®ott wünfcht angelegentlih, daß alle Menſchen 
von der Sünde gereinigt werben; daher befiehlt er, daß man 
Buße thue 2). Die Buße befteht aber in der Erfenntniß des 
früheren Irrthums, in dem Wiederzufihfommen des Geiftes ?) 
und in dem feften Entfhluß, nicht mehr zu fündigen, ſondern 


1) VI, 24. 
"nn, Ihid. c. 13. 
3) Ibid. 24. 
Wörter, über Gnade und Freiheit. 31 
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ein befferes Veben zu führen 1). Allen Reumüthigen verheißt 
daher Gott in feiner gnädigen Gefinnung Sündenerlaß, und 
Tilgung aller Miffethaten desjenigen, der von Neuem Gerech⸗ 
tigfeit zu wirfen anfängt 2). Tie Vergebung der Sünden 
durch Gott ift ſonach gebunden an die Gerecdhtigfeit des Men⸗ 
hen; auf fie bin, oder im Hinblick auf die guten Werke er- 
tbeilt Gott Sündennadlag. Gute Werfe und Gerechtigkeit 
müflen aber auch nach erlangter Sündenvergebung vom Men⸗ 
fchen geübt werden. Das ganze Leben des Menfchen hindurd) 
muß Tilgung feiner Sünden dur gute Werfe fein. Lactan⸗ 
tius fpricht fich hierüber alſo aus: Keiner glaube, daß, wenn 
er von aller Befleckung der Sünde gereinigt worben tft, ex 
von dem Werke der Wohlthätigfeit nachlaffen dürfe, weil er 
feine Sünden zur Tilgung mebr habe. Im Gegentheil muß 
er jegt, nachdem er gerecht gemacht worden iſt, die Gerechtig⸗ 
feit mebr üben, damit er, was er vorber zur Heilung ber 
Wunden gethan hatte, nachher zum Lobe und Ruhme der Tu⸗ 
gend tbut. Dazu kommt noch, daß Niemand ohne Sünde 
fein fann, fo lange das Kleid des Fleifches auf ihm laſtet, 
deſſen Schwäche auf dreifache Weife der Herrfchaft der Sünbe 
unterliegt: durch Handlungen, Worte und Gebanfen. Zu 
ibrem böchften Gipfel gelangt die Gerechtigkeit durch folgende 
Stufen, Die erfie Stufe der Tugend iſt, fih von böſen Wer⸗ 
fen zu entbalten; die zweite, felbft von böfen Worten; bie 
dritte, fogar vom Gedanfen an böje Dinge. Wer die erfte 
Stufe betritt, iſt hinlänglich (satis) gerecht; wer auf der 
zweiten jtebt, bat fchon vollfommene Tugend, wenn er weder 
in Sandlungen noch in Worten fehlt; wer aber die dritte 


1) VI, 13. 
2) Ihid. 24. 
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Stufe erreicht hat, der ſcheint die Aehnlichkeit Gottes erreicht 
zu haben. Es geht nämlich‘ beinahe über die menfchliche 
Kraft, nicht einmal in Gedanken zuzulaffen, was entweder zu 
thun böfe, oder zu fagen ungerecht it. Daher werben felbft 
gerechte Menſchen, melde fi von jedem ungerechten Werke 
zu enthalten vermögen, bisweilen doch von ihrer Gebrechlich« 
feit beftegt, fo daß fie entweder im Zorne Boͤſes fagen, oder 
beim Anblicke veizender Gegenftände in ftillen ®ebanfen dar⸗ 
nach geläften. Wenn es demnach bie fterblihe Beſchaffenheit 
nicht zuläßt, daß der Menfch von aller Makel rein ift, fo 
müffen die Sünden des Fleifches durch beftändiges Spenden 
von Wohlthaten getilgt werden. Denn ed iſt dad Werf eines 
weifen, gerechten Mannes, der das Leben zu erhalten beftrebt 
it (vitalis viri), feine Reichthümer allein auf die Gerechtig- 
feit zu verwenden: denn wahrlich, wer diefe nicht befist, ben 
muß man, wenn er auch einen Eröfus oder Craffus an Reichs 
thumern übertrifft, für arm, dürftig, für bettelarm halten, 
Deßhalb müffen wir und Mühe geben, uns mit dem Kleide 
ber Gerechtigfeit und Srömmigfeit zu befleiven, dad und Nies 
mand nimmt, das und immermwährenden Schmud verleiht ?). 

Erinnern wir und, daß nach Lactantius die Gerechtigfeit 
oder die Tugend, in welcher fich jene darftellt, nichts Natürs 
liches, Angeborenes fein fann, daß fie vielmehr durch felbfis 
eigene Kraftanftrengung, und zwar durch fiegreichen Kampf 
gegen das Fleifch erworben werden muß 2), fo ſcheint feine 
Anfhauung, die felbftermorbene Gerechtigfeit des Menfchen fei 


1) VI, 13. 

2) VII, 5: In illa vero spiritali vita, quam per nos ipsi 
acquirimus, sammum bonam continetar, quia nec malum potest 
habere, nec finem. 
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der Preis, um weldhen ihm von Gott VBerzeihung ſeiner Säu- 
den als Belohnung ertheilt werde, eine völlig. pelagianiſche 
zu fein. Die Entfcheidung hierüber hängt von der Bedeutung 
ab, welche er Chriſtus gegenüber dem zu erloͤſenden Men⸗ 
fchen beilegt. Der Menfch, fagt Lactantius, kann die wahre 
Tugend und Gerechtigkeit nur wirken, wenn er darin ums 
terrichtet wird. Diefen Unterricht vermag nun aber Tem 
Menſch zu geben, welt feiner durch fih im Beſitze der reinen 
Wahrheit iſt ). Im Menfchen kann die innere und eigent- 
liche Vehre, fo daß gar Fein Unterfchlen zwifchen dem himm⸗ 
lichen und irdiſchen Lehrer wäre, nicht fein. Denn nicht ver 
mag der von der Sinnlichkeit eingefchlofene und von ber Hin⸗ 
fälligfeit des Leibe gehinderte Geift die Wahrheit durch ſich zu 
faffen oder zu begreifen, wenn er nicht von anderswoher gelehrt 
wird, Der wahre Lehrer der Menſchheit kann -baher nur ein 
bimmlifcher fein. Durch feine göttlihe Natur iſt alfo Chris 
ſtus der vollfommene Lehrer ber Wahrheit, ber Tugend, ber 
Gerechtigfeit, der Lieberbringer der wahren Religion 2). 

Aber auch angenommen, fährt Lactantins fort, ein irdi⸗ 
fher Lehrer vermöchte die reine Wahrheit aus fich mitzutheifen 
und vollfommen durch das Wort zu fein, fo wäre er doch in 
Abfiht auf das Thun ein unvollfommener Lehrer, weil .er 
nicht die höchfle Tugend zu faffen und allen Sünden zu wider⸗ 
ftehen vermöchte, deren Zündfoff im Flelfche enthalten iſt 2). 
Ein Lehrer aber, der felber nicht thut, was er lehrt; hat das 
Schickſal der Philofophen, deren Vorſchriften, weil ſie von 
ihnen blos gelehrt wurden, Steiner befolgt. Denn bie: Men⸗ 


2) IV, 24. 
3) IV, 24. 





ſchen wollen lieber Veiſpiele als Worte, weil reden leicht, 
handeln aber ſchwer iſt. Wer alſo ſelber nicht gerade ſo lebt, 
wie er lehrt, daß man leben müſſe, der macht ſeine Vorſchrif⸗ 
ten wirkungselos, benimmt den. Glauben daran und macht fie 
geringihägig. All' dies fällt weg, wenn ber Lehrer feine 
Lehre in feinem. Thun und Handeln ausprägt. Diefe Ueber- 
einftimmung der hoͤchſten Tugend und vollfommenen Gerech⸗ 
tigkeit mit der höchſten Lehre und Erfennmiß fehen wir in 
Chriſto, weil er göttlicher Natur iſt 9). 

Aber dieſer himmlische Lehrer, dem feine göttliche Natur 
(divinitas) die wahre Erfenntniß, und feine Unfterblichkeit 
(d. i. fein Sreifein von ber Sinnlichkeit) die Tugend, und zwar 
in der feiner: Lehre entfprechenden Vollkommenheit, verleiht, 
muß. auch im Lehren vollkommen und vollendet (perfectus et 
consummatus) fein. Dies ift jedoch durchaus unmöglich, 
wenn er nicht den flerblichen Leib annimmt. - Der Grund 
biefer Unmöglichkeit if Har. Wenn er zu den Menfchen fäme 
nur ald Gott, fo Fönnte er, abgejehen davon, daß bie ſterb⸗ 
lühen Augen den Glanz feiner Majeſtät nicht zu ſchauen und 
zu ertragen vermörhten, ſelbſt als Gott nicht die Tugend leh⸗ 
zen, weil er ohne Körper nicht thut, was er lehrt, und fo 
würde feine. Lehre nicht volllommen fein, Wenn es unter 
Anderm höchſte Tugend ift, um der Gerechtigkeit und Pflicht 
willen gebulbig Schmerz zu ertsagen; wenn ed Tugend if, 
feib den Tod, wenn er noch unverfucht iſt, nicht zu fürchten, 
den zugefügten aber muthig zu ertragen: fo muß alfo jener 
vollkommene Lehrer nicht nur jene Gebote durch Lehren ers 
theilen, fondern fie auch durch Thun befräftigen, weil, wer 
Lebensvorfchriften gibt, die Wege zu allen Entfchuldigungen 


1) Ibid. 23. 


466 


abfchneiden muß, fo daß er den Menfchen die Nothwendigkeit 
des Gehorſams niht durch Gewalt etwa, fondern burd 
Schaam auferlegt, aber doch die Freiheit läßt, fo daß Be 
Iohnung für die Gehorfamen, weil fie ungehorfam fein konn⸗ 
ten, wenn fie wollten, und Strafe für die Ungehorfamen, 
weil fie gehorfam fein fonnten, wenn fie wollten, beſtimmt 
if. Wie wird alfo wohl anders jede Entſchuldigung abe 
gefehnitten werben, als dadurch, daß, wer lehrt, thut, was 
er lehrt, und gleihjam den Weg voraudgeht und bem, ber 
folgen fol, die Hand reiht? Wie kann er aber thun, was 
er lehrt, wenn er demjenigen, den er lehrt, nicht ähnlich ii? 
Denn wenn er feinem Affecte (passioni) unterworfen ift, fo 
fann der DMenfch dem blog göttlichen Lehrer erwiedern: ch 
will zwar nicht fünbigen, aber ich werde befiegt: denn ich biz 
mit gebrechlihem und fehwächlichem Fleiſche bekleidet. Dieſes 
ift ed, das begehrlih ift, Zorn und Schmerz empfindet und 
den Tod fürchtet. Daher werde ich wider Willen fortgerifien 
und fündige, nicht weil ich will, ſondern weil ich gezwungen 
werde (cogor). Ich weiß wohl, daß ich ſelbſt fündbige: aber 
die Nothwendigfeit der Gebrechlichkeit, der ich nicht widerfiehen 
fann, treibt mich dazı. Was wirb jener lehrer der Gerede 
tigfeit hierauf antworten? wie mag er wohl den Menſchen, 
welcher feine Sünden mit feinem Fleiſche entfchuldigt, wider⸗ 
legen und zurechtweifen, wenn ex nicht felbft mit Fleiſch bes 
Heidet ift, um zu zeigen, daß auch das Fleiſch Tugend faflen 
fönne? Die Hartnädigfeit nämlich wird nur dur das Bei⸗ 
fpiel widerlegt. Denn was Einer lehrt, kann feinen Beſtand 
baben, wenn er. e8 nicht zuerft felbft thut; weil die Natur ber 
Menfhen zur Sünde geneigt ifl, will fie nicht blos mit Nach⸗ 
fiht, fondern felbft auch mit Grund (cum ratione) zu füns 
digen fcheinen. Der Meifter und Lehrer der Tugend muß 





467 


dem Menſchen volltommen ähnlich werben, um den Menfchen 
durch Beſiegung der Sünde zu befehren, daß er die Sünde 
befiegen fönne. Wenn er aber unſterblich (d. i. nicht auch 
leiblich) if, fo kann er dem Menſchen auf feine Weile ein 
Beifpiel geben. Immerfort wird fih Einer erheben und fagen: 
Du fündigft freilich nicht, weil du frei bift von biefem Kör⸗ 
per; du bift nicht begehrlih, weil du als Unſterblicher gar 
feine Bedürfniffe haft. Ich aber habe viele Bedürfniffe, um 
diefes Leben zu friſten. Du fürchtet den Tod nicht, weil er 
dir nichts anhaben fann. Du verachteft den Schmerz, weil 
du für ihn nicht empfänglich bift. Aber ich Sterblicher fürchte 
beide, weil fie mir die ſchwerſten Leiden verurfachen, welche 
die Schwachheit des Fleiſches nicht ertragen fann. Daher 
mußte der Lehrer der Tugend den Menfchen auch diefe Aus⸗ 
flucht benehmen, damit Keiner feine Sünde der Nothwendigs 
feit flatt feiner eigenen Schuld zufchreibe. Um alſo voll 
fommener Lehrer fein zu können, darf ihm von dem, der ge- 
lehrt werben foll, Nichte eingewendbet werben; fo daß, wenn 
ihm etwa Einer jagt: Du lehrft Unmögliches, er erwiebert: 
Siehe, ich thue es ja ſelbſt. Ich aber bin mit dem Fleiſche 
befleivet, deffen Eigenthümlichkeit es ift, zu fündigen: Und ich 
trage dasfelbe Fleiſch, und doch herrfcht die Sünde nicht über 
mid. Auf die Einwendung: mir ift es ſchwer, die Bedurf⸗ 
niffe zu verachten, weil ich in biefem Körper nicht anderd 
leben kann, erwiebert er: Siehe, auch ich habe einen Leib, und 
doch Fämpfe ich gegen jede Begierde. Sagft du: Ich kann 
für die Gererhtigfeit weder Schmerz noch Tod erdulden, weil 
ich ſchwach bin, fo entgegnet er: Siehe, auch über mich hat 
Schmerz und Tod Macht, und gerade das, wovor du Furcht 
haft, befiege ih, um dich zum Befieger des Schmerzes und 
Todes zu machen. Ich gehe voran in dem, was bu für 
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unerträglich ausgibſt; wem bu dem Gebietenden nicht folgen: 
fannft, fo folge dem Vorangehenden. Auf dieſe Weiſe iſt allei 
Entſchuldigung benommen und es muß der Menſch befennen, 
daß er durch feine Schuld ungerecht fei, weil er dem Lehrer 
der Tugend, der zugleich auch Führer iſt, nicht folge: De 
fiebft alfo, wie viel vollfommener ein fterblicher Tehrer TR als 
ein unfterblicher, weil fener dem Sterblichen Führer fein: ami 
während biefer die Geduld nicht lehren kann, da :er Teiten 
Leiden unterworfen iſt 1). Hiemit will ich ben Menfchen nicht 
höher als Gott ftellen, fondern nur zeigen, daß weder ein 
Menfch die vollfommene Lehre haben kann, wenn er nicht zu 
gleich Gott ift, fo daß er durch feine himmliſche Auctorttäs 
den Menfchen die Nothwendigkeit des Gehorſams auferlegt; 
noch Gott, wenn er nicht den flerblidhen Leib annimme; ſo 
daß er durh thatſächliche Erfüllung feiner Geber alle 
übrigen Menſchen zum Gehorfame verpflichtet (parsndi ne- 
cessitate constringat). Klar ift alfo, daß derjenige, welcher 
Führer des Lebens und Lehrer ber Gerechtigfeit fein ſoll, Tabs 
ih fein muß, und daß anders unmöglich feine Lehre vollen⸗ 
det und vollfommen fft, wenn fie nicht Wurzel und Funda⸗ 
ment hat und bei den Menfchen beftändig und behartlich bleibe, 
Er felbft aber muß fih der Schwachheit des Fleifched uilb 
Körpers unterziehen und bie Tugend, ‘deren Lehrer er iſt, du 
fi) aufnehmen, damit er fie durch Worte und Spaten sogleich 
lehre 2). Le 

Aus biefer blos ethifchen Begründung ber beiden Na⸗ 


1) Wie aus der ganzen Argumentation hervorgeht, heißt dies dem 
Sinne nad: ein Lehrer, ver nicht bios unfterblich, ſondern zugleich auch 
ſterblich if, iſt vollkommener als ein blos unflerblicher. 

2) IV, 24. 





turen in Chrifto ergibt fih für unfern Zwei, daß er Chri- 
ſtus nur die Bedentung eines Lehreré zuſchreibt. Vermöge 
ſeiner göttlichen Natur kömmt ſeiner Lehre die Wahrheit 
und Yuctorität zu. Gott bat feinen erfigebexenen Sohn, den 
Schöpfer der Dinge und feinen Rathgeber (oonsiliatorem), 
vom Himmel gefandt, um bie heilige Religion Gottes den 
Heiden, d. h. denjenigen, welche Bott nicht fannten, zu übers 
bringen, und die ©erechtigleit zu lehren, welche das treulofe 
Doll weggeworfen hatte 1). Als aber Gott beſchloſſen, ben 
Lehrer der Tugend zu den Menſchen zu fenden, befahl er 
ihm (der aus Gott geboren ift), noch einmal im Fleifche 
geboren zu werben und dem Menſchen ſelbſt ähnlich u werden, 
damit er ihm Führer, Begleiter und Lehrer fein könnte 2). 
Indem aber der göttliche Lehrer zugleich auch Teiblich ift, 
ſtellt fih das von ihm im Worte gelehrte Geſetz des wahren 
Lebens auch felbft verwirklicht und vollzogen dar; fo if er 
das lebendige Gefeg felber (viva praesensque lex) °). 
WE lebendiges Geſetz verbreitet er aber die wahre und rechte 
@otteöverehrung über die ganze Erde nicht bios durch das Wort, 
fondern auch duch das Beifpiel. Der--Lehrer dev Tugend ift 
als lebendiges Gefen das Beispiel der Tugend für den 
Menſchen. In ihm als Iebendigem Geſetz hat er ebenfo fehr 
bie Mahnung, daß er feine Begierden befämpfen und Tugend 
und Gerechtigfeit erwerben folle, als bie Gewißheit, daß er 
ed auch vermöge. So hat und Gott in Chrifto den Weg 
zur Bekämpfung des Fleiſches und zur Erlangung der Gnade 
Gottes eröffnet und gezeigt *). 


1) IV, 11. 

3) Ihid. 

5 IV, 25. 17. 
5 IV, 25. 26. 
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Darin geht Lactantius die ganze Bedeutung Chriſti für 
den Menſchen auf: denn auch das Leiden und ben Tod 
Chriſti deutet er vein ethifch, und von feiner verfühnenden 
Kraft weiß er Nichte. Chriftus, fagt er, hat fih auch dem 
Tode und allen Leiden unterworfen, weil die Pflichten ver 
Tugend fih auch auf Ertragung von Leiden und Erduldung 
bes Todes erfireden ). Was fein Leiden betrifft, fo kundigte 
Alles, was er duldete, an, daß feine Weisheit Gegenftand des 
Haffes fein werde. Der Eſſig mit Galle nämlich, welchen 
Chriſtus tranf, verhieß den Anhängern feiner Wahrheit herbe 
und bittere VBerbältniffe in diefem Leben. Denn wenn fchon 
das an fich berbe und bittere Leiden ung einen Beweis von 
den zufünftigen Qualen gab, welche felbft die Tugend den in 
diefer Welt Lebenden in Ausficht ftellt, fo gab ung jener Trank, 
den unfer Lehrer nahm, dad Beifpiel der Bedrängniſſe, der 
Müpfeligfeiten und des Elendes. AM dies müffen diejenigen 
dulden und ertragen, welche der Wahrheit folgen: denn bie 
Wahrheit ift Allen, welche ohne Tugend find und ihr Leben 
ben todbringenden Vergnügen bingeben, bitter und verhaßt. 
— Der von Gott gefandte Lehrer der Tugend iſt Fleifch ge 
worden, um dem Menfchen, zu deffen Belehrung er gefommen 
war, auch das Beijpiel der Tugend und der Aufmunterung 
dazu (virtutis et exempla et incitamentum) zu geben. 
Aber nachdem er in allen Lebenspflichten das Mufter der Ges 
rechtigfeit gegeben hatte, fo gerietb er, um den Menfchen bie 
geduldige Ertragung ded Schmerzes und die Geringfchägung 
des Todes, worin die Tugend volllommen und vollendet ift, 
zu lehren, in die Hände ber gottlofen Nation, wiewohl er es 
vermöge der ihm zufommenden Kenntniß des Zulünftigen 


— — — — — — 


1) Ibid. 24. 
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Yätte vermeiden und mit derfelben Macht, durch welche er 
under wirkte, hätte abwehren können. Er ertrug alfo Tei- 
den, Schläge und Dornen. Endlich weigerte er fich nicht, 
ſelbſt den Tod zu erbulden, damit der Menfch unter feiner 
Sührung über den unterjochten und gefeflelten Tod mit feinen 
Schrecken triumphire. Den Kreuzestob aber, biefe niebrigfle 
und entehrende QTodesart, ertrug ber Sohn mit Zulaffung bes 
Baters, um allen Menfchen, auch den niebrigftien und gering« 
Ben, Dilfe zu bringen und allen die Hoffnung des Heiled zu 
jeigen, und damit Keiner wäre, der ihn nicht nachahmen könnte. 
Eine Haupturfache aber, warum Gott der Vater ihn am Kreuze 
Berben ließ, war, weil er erhöht werden und fo allen Bölfern 
das Leiden Gottes befannt werden mußte. Deun weil ber- 
jenige, der am Kreuzespfahl hängt, Allen fihtbar und erha⸗ 
bener if als alle Andern, fo wurde das Kreuz gewählt, um 
damit anzudeuten, daß er fo ſehr fichtbar und erhaben fein 
werde, daß zu feiner Erfenntniß und Verehrung alle Nationen 
des ganzen Erdkreiſes zufammenftrömen würden. Daber firedte 
es bei feinem Leiden feine Hände aus und maß den Erbfreid 
aus, um fchon Damals zu zeigen, daß vom Aufgang bie zum 
Niedergang der Sonne cin großes, aus allen Spraden und 
Stämmen verfammelted Volk unter feine Flügel fommen und 
mit jenem größten und erhabenen Siegeszeichen feine Stirne 
bezeichnen werde 1). Hierin gebt ihm dad ganze „Geheimniß 
des Kreuzes” auf ?). 

Nach all’ dem fann bei Yactantiud die Gerechtigkeit, wels 
cher zum Lohn die Sündenvergebung, die Unſterblichkeit und 
das ewige Leben zu Theil wird, nur in der durch getreue 


— — — — 


7) IV, 26. 
2) Epitome c. 41: Sacramentum crucis. 
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Befolgung der Lehre und des Beiſpieles Ehrifi erworbenen 
Tugend beftehen. So aber ift fie eme vom Dienfchen felbft 
eigen erworbene, denn die Gnade, von welder bie Rede fein 
kann, tft nur die äußere der Lehre und des Beiſpieles Ehrift; 
daher it ſelbſt auch die Gnade der Sündenvergebung ges 
fhwächt, indem diefelbe, wiewohl von Gott gnädig verorbnet, 
in ihrer Ertheilung an die Buße, als bie- felbfleigene Beſſe⸗ 
rung des Menfhen, gefnüpft if. Bon einer Innern, den 
Willen des Menfchen unterflüenden, heiligenden: Gnade weiß 
Lactantius nichts. Hierin trifft er nun vollkommen mit denk 
fpäteren Pelagianismus zufammen, der dem Eriöfer auch feine 
andere Bedeutung als die eines Lehrers der Wahrheit und 
lebendigen Beifpieles für die Menſchheit abzugewinnen weiß 
Ya noch mehr: wenn der Menſch die Höchfte Tugend, welche 
fih in Chrifto als lebendiges Beifpiel darftellt, weil er Gott 
ift, nachahmen kann, fo koͤmmt ihm eine größere ſittliche Kraft 
als Chriſto (feiner menfchlichen Natur nad) zu; denn wus 
Chriftus nur als Gott vermag, vermag ber Menfch lediglich 
nur vermöge der Anfchauung des Beifpieled Chriſti md us 
in ihm gelegenen „incitamentum*. Diefe Ueberſchaͤtzung der 
fittlichen reiheit des Menfchen fällt um fo mehr :auf, alb 
ohne dieſes Beifpiel, das, fo großen Werth es für das ſittliche 
leben des Menfhen auch bat, doch nur äußerlich anregt, 
der Menſch nur dem zur Sünde geneigten Fleiſch fon unter⸗ 
liegen können ?). 

Dagegen fünnte man den Begriff der innern Gnade und 
damit ein Hinausgehen über ben yelagianiichen Standpunet 


1) Neber die weiteren Wiverſprüche, welche in der nur ethiſch 
begründeten Chriftofogie des Lactantius Tiegen, fehe man Dornen, 
a. a. O. J. 3. ©. 788-791. 
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in. folgender Stelle finden. wollen: Niemand anderer kann uns 
ſere Wunden. heilen, als Jener allein, welcher den Lahmen das 
Gehen, den. Blinden das Sehen: wieber gab, die ausfägigen 
Blieder reinigte, die Todien erwedie. Er. wird die.Gluth ber 
beidenſchaft austöfchen, die Begierden tilgen, den Neid hin- 
wegnehmen, den Zorn befänftigen. Er wird bie wahre und 
beſtaͤndige Geſundheit wieder fchenfen. Nach diefem Heilmit- 
tel: müſſen Alle Rreben, weil die Krankheiten ber Seele mit 
größeren Gefahr verbunden find, als jene bes Leibes 1). Allein 
ber. Zuſammenhang fpricht zu Elar gegen eine. ſolche Deutung, 
indem Lactantiud unter ber Arznei, duch welche Gott den 
Menfchen heilt, die Buße verfieht, womit der Begriff der in- 
nern Gnade wegfällt. Unbegründet ift daher die Behauptung, 
Lactantius fpreche - in feiner Spteriologie vorherrichend fpner- 
giſtiſch 3). Ueberdies erklärt er felbft an einer andern Stelle 
ausführlich, wie er diefe innere- Heilung des Menſchen durch 
Bett verfianden wiffen will. Die Kraft und Macht der Wun⸗ 
der, welche Chriſtus wirkte, fagt Ractantius, ging zwar zunächſt 
sur auf die Gegenwart, aber fie enthielten zugleich auch eine 
Bedeutung für bie Zukunft. Die himmliſche Kraft öffnete die 
Augen ver Blinden und gab den Nichtfehenden das Licht. 
Hiedurch deutete Chriſtus an, daß er, zu den Völkern gewens 
det, welche Goit nicht kannten, Dad Der; der Unverkändigen 
mit dem Lichte der Weisheit erleuchten und die Augen bes 
Geiſtes zur Betrachtung der Wahrheit öffnen würde. Denn 
wahrbaft blind find. Diejenigen, welche, das Himmliſche nicht 
ſehend und von der Finfterniß der Unwiffenheit umgeben, das 


n) VI, 24. 
2) Herzogs Realencyclopädie für proteſt. Theologie und Kirche, 
VIII. Bo. ©. 160. 
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Irdiſche und Vergängliche verehrten. Ex öffnete auch den 
Tauben die Ohren. Bid dahin hatte jene himmliſche Kraft 
noch nicht gewirkt: aber er erffärte, daß diejenigen, welde 
ohne Wahrbeit waren, bald Gottes Worte hören und ver 
ſtehen würden. Denn wahrbaft taub muß man biejenigen 
nennen, welche das Himmliſche und Wahre und ihre Pflichten 
nicht bören. Deßgleichen löste die wunderbare Macht die 
Zunge der Stummen zum Sprechen: aber es lag in biefer 
Wunderfraft eine andere Bedentung, nämlich) daß bald die 
no vor Kurzem in himmliſchen Dingen Untviffenden, nad 
empfangenem Unterricht in der Weisbeit, tiber Bott und bie 
Wahrbeit reden würden. Denn wer Nichts von Gott weiß, 
der ift eigentlich fprachlog und flumm, wenn er font gleich 
in allen Dingen febr beredt if. Die Zunge nämlich, "wenn 
fie anfängt, die Wahrheit zu reden, d. i. die Macht und 
Majeſtät des einzigen Gottes zu erflären, erfüllt dann erfl 
ihre eigentliche Beftimmung. Auch die Füße der Lahmen 
fiellte er wieder zum Gehen ber: aber der eigentliche Sinn 
biefer Figur war, daß nad Befeitigung der Irrthümer des 
verweltlichten und verfommenen Lebens der Weg der Wahr⸗ 
heit eröffnet würde, auf welchem die Menſchen zur Erlangung 
der Gnade Gottes wandeln follten. Tenn für eigentlich lahm 
muß man denjenigen balten, welcher von dem Dunkel und der 
Finfternig der Thorbeit umgeben ift und, unbefannt mit ſei⸗ 
nem ‚Ziele, ftrauchelnden und fchwanfenden Schritted den Weg 
bes Todes wandelt. Deßgleichen reinigte der Herr die ber 
fledten Leber von ibrer Anftedung und ihrem Ausſatze: abet 
die tiefere Bedeutung hievon war, daß feine Lehre dur 
den Unterricht in der Gerechtigfeit bie mit Sünde 
und den Makeln der Lafter Behafteten reinigen werde, 
Der Sinn der Todtenerwedungen aber ift, daß die Lehre 
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Chrifti fo große Wirkungen haben werde, daß die Völfer auf 
dem ganzen Erbfreife, welche Gott entfremdet und dem Tode 
unterworfen waren, durch die Erkenntniß des wahren Lichtes 
belebt, zur Belohnung der Iinfterblichfeit gelangen würden 9). 
Nicht eine innere Gnade aljo ift es, welche im Menfchen 
die fittlihe Reinigung beroorbringt, fondern die erfannte 
Wahrheit bringt wegen ihrer Reinheit und Yauterfeit viefe 
füttliche Umwandlung hervor. Coneret vollzieht fich diefelbe 
in der Taufe. Die biehergehörige Stelle charakterifirt die 
Gefammtanfchauung des Lactantius fehr gut. Wozu die Hei⸗ 
den durch ihre Natur fih aufgefordert fühlten, was fie aber 
weder felbit zu thun vermochten, noch, wie fie ſahen, die Phi⸗ 
Iofopben thun fönnen, das bewirkt allein die himmliſche Lehre, 
weil fie allein Weisheit if. Wie fönnen diefe Jemand übers 
zeugen, bie fich felbft in Nichts überzeugen? oder wie mögen 
fie die Leidenfhaften Anderer zurüddrängen, den Zorn mäßi⸗ 
gen, die Luft zügeln, da fie ſelbſt den Laftern nachgeben und 
gefteben, daß die Natur ftärker ſei? Wie viel Dagegen Got⸗ 
tes Borfcriften in dem Gemüthe des Menfchen vermögen, 
weil fie einfach und wahr find, lehrt die tägliche Erfahrung. 
Gebt mir einen zornmüthigen, ſchmähenden, zügellofen Men⸗ 
fhen: mit wenigen Worten Gottes will ich ihn „fanft wie 
ein Tamm machen.“ Gebt mir einen babfüchtigen, geizigen, 
fargen Menſchen: ich will ihn euch freigebig machen und be⸗ 
wirken, daß er fein Geld mit vollen Händen berichenkt. Gebt 
mir Einen, der Schmerz und Tod fürchtet: er wird felbft das 
Kreuz, das Feuer und den Kampffiier gering achten. Den 
Wollüftigen, den Ehebrecher, den Schlemmer follt ihr ‚nüchtern, 
feufh und enthaltfam ſchauen. Die Wuth des Graufamen 


— nn 


1) IV, 26. 
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und Plutdürftigen wird fih in wahre Sanftmuth verwandeln. 
Der Ungerechte, Unverftändige, der Sünder wird fofort billig, 
verftändig und unfchuldig fein. Durch das eine Bab ber 
Taufe nämlich wird alle Bosheit getilgt. So groß ift die 
Kraft der göttlichen Weisheit, daß fie, in das Herz des Men 
hen eingegoffen, die Mutter der Sünden, die Thorheit, wie 
mit einem einzigen Schlage austreibt: für diefe Wirkung be 
darf es feines Preifes, Feiner Bücher, Feiner nächtlichen Arbei- 
ten: umjonft erfolgt fie, leicht und Schnell, wenn nur das Ohr 
für die Weisheit offen ift und das Herz darnach Ddürftet. 
Habe Niemand Angft, wir verfaufen das Wafler nicht und 
geben die Eonne nit um Geld. Gottes reihe und volle 
Quelle ftebt Allen offen, und dieſes himmliſche Licht geht Allen 
auf, weldhe immer Augen haben. Hat dies je einmal ein 
Philofoph geleiftet oder kann einer es leiſten, wenn er aud 
wollte? Ihre Weisheit, wenn fie Vieles vermag, verbirgt 
nur bie Fehler, aber tilgt fie nicht. Dagegen wandeln wenige 
Gebote Gottes den ganzen Menfchen fo um und maden ihn, 
nachdem er den alten abgelegt, fo zu einem neuen, daß man 
ihn nicht mehr als denfelben erfennt !). Nach diefer Stelle iſt 
auch zu beurtheilen, was er anderwärts fagt: Der Menfch 
wird anfangs fterblich geboren, nachher aber wird er unfterbs 
ih, wenn er anfängt aus Gott zu Ieben, d. i. der Gerech⸗ 
tigfeit zu folgen, weldhe in der Verehrung Gottes befleht. 
Ties erfolgt dann, wenn der Menſch, durch das himmlifche 
Bad gereinigt, die Kindheit mit aller Befledung des früheren 
Lebens ablegt, und nach empfangenem Wachsthum im gült- 
lichen Leben ein vollendeter und volllommener Menſch wird ?). 


u m — 


1) III, 26. 
2) VII, 5. Ebenſo V, 20 gegen das Enve: At illi infelices 
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Wie man aus all' diefen Mitihellungen erficht, fümmt 
Lactantius über den blos eihifchen Standpunct feiner Betrach⸗ 
tung nicht hinaus; feine Soteriologie iſt daher Som Pelagia⸗ 
nismus nicht freizufprechen. Ob diefer der Grund ber gerin- 
gen Bedeutung fei, welche Ractantius dem hl. Geiſte im chriſt⸗ 
Tiden Leben zugefland 1), oder ob nicht vielmehr umgelehrt 
feine mangelhafte Auffaffung des HI. Geiftes zum Tpeile wenige 
ſtens Urſache ſeines Pelagianismus ſei, laſſen wir dahingeſtellt. 
Dagegen laͤßt ſich ſein Pelagianismus nicht dahin formuliren, 
ak er unter Gnade die von Gott dem Menſchen fchöpferifch 
verliehene Kraft zum Guten verfiehe ?), und ſonach „eigentlich 
ganz“ auf pelagianifhem Standpunct fiehe. Denn bei Pelas 
gius iſt mit biefem Begriffe der Gnade der eigentlich chriſt⸗ 
liche und kirchliche Begriff derſelben ausdrücklich und prins 
tipielt geleugnet, wogegen die Goteriologie des Cactan- 
tus nur eine mangelhafte und unvollfommee Erfenntniß 
des chriſtlichen Glaubens bewußtſeins ift, keineswegs alfo 
dieſes ſelbſt ausdrückt, was man auch ſchon zugibt mit der 
Behauptung, daß fein ganzer dogmatiſcher Standpunet als ein 
noch ſehr elementariſcher, aus heterogenen Elementen gemiſch⸗ 


nec ex sceleribus suis intelligunt, quam malum sit, quod colunt, 
quandoquidem flagitiis omnibus inquinati veniunt ad precandum; 
et se pie sacrificare opinantur, si cutem laverint: tamquam libi- 
dines intra pectus inclusas ulli amnes abluant, aut ulla maria 
purificent. Quanto satius est, mentem potius eluere, quae malis 
eupiditatibus sordidatur, et uno virtutis ac fidei lavacro universa 
vitia depellere? Quod qui fecerit, quamlibet inquinatum ac sor- 
didum corpus gerat, satis purus est, 

1) Kahnis, vie Lehre vom hl. Geiſte. LBp. 1847. ©. 314. 315. 

2) Randerer, a. a. O. ©. 595. Richtig iſt dagegen, daß im 
Sinne des Lactanz die Offenbarung Eprifii ald Lehrers der Wahrheit 
und lebendigen Zugenpbeifpieles als Cäußere) Gnade zu faflen if. 

Wörter, über Gnade und Breipeit. 39 
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ter zu betrachten fei. Wie ferne Lactantius der deiſtiſch⸗dua⸗ 
liſtiſchen Weltanſchauung fleht und wie wenig er das Ber: 
hältnig Gottes zum Menfchen ald ein blos Außerliches faßt, 
gebt aus einer Stelle hervor, in der er die Unzuläffigfeit der 
lebertragung des Götternamens Jupiter nach feiner etymolos 
gifhen Deutung auf Gott darlegt. Nach Cicero's Interpre⸗ 
tation, fagt er, find Jupiter und Juno fo genannt von ju- 
vare. Jupiter beißt jo gleichfam juvans pater, — ein 
Name, der keineswegs auf Gott paßt. Denn das Helfen 
(juvare) ift Sache des Menfchen, der demjenigen Hilfe bringt, 
der bilfsbedürftig it und nur geringe Wohlthaten genießt. 
Niemand bittet Gott nur, daß er ihm helfe, fonbern daß er 
ihn bewahre, daß er ihm Leben und das Heil verleihe, was 
viel mehr und größer iſt ald helfen. Und weil wir von bem 
Bater reden, fo fagt man von feinem Vater, er unterftüge die 
Söhne, wenn er fie zeugt oder erzieht. Denn jenes ift zu 
wenig, als daß mit dieſem Worte die Größe der väterlichen 
Wohlthaten ausgebrüdt würde. Um wie viel unpaflender if 
jener Ausdrud für Gott, welcher der wahre Bater ift, dur 
den wir find und dem wir ganz gehören (cujus toti sumus); 
von dem wir gefchaffen, befeelt und erleuchtet werben; der 
uns das Leben ertheilt, das Heil verleiht und vielfahe Nah⸗ 
rung gewährt. Der verfieht die göttlichen Wohlthaten nicht, 
welcher glaubt, er werde von Gott nur unterflüßt. Daher ift 
nicht blos unwiſſend, fondern auch irveligiöd (impius), wer 
mit dem Namen Jupiter die Kraft der höchſten Macht mins 
dert ). Man fieht, in diefer Stelle ift der religiöſe Stand« 
punct im Allgemeinen fehr Fräftig ausgeſprochen; wenn ihn 
Lactantius in der Lehre vom Heildfeben nicht zur Geltung 


1), 11. 
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bringt, fo iſt nicht ein bewußtes Princip, fondern, wie gejagt, 

die mangelhafte Einficht in den Glauben der eigentliche Grund 
dayon. Beweis biefür ift, daß er fonft andere Tugenden auf 
Gott als ihre unmittelbare Urfache zurüdführt; die Geduld, 
mit welcher die Martyrer für den chriftlichen Glauben ſtand⸗ 
haft in den Tod gingen, ift von Gott eingegeben ?). 


$ 30. 
Hilarius von Pictavium. 


Hilariud von Poitierd hat die entgegengeſetzteſten Beur⸗ 
theilungen erfahren. Während die Einen in ihm einen firen- . 
gen Pelagianer zu finden glaubten 2), behaupteten Andere, 
daß eine ausführlichere Entwidlung feiner Lehre den Beweis 
liefere, ex ftehe dem Anguftinus näher ald dem Pelagius?), 





1) V, 13: Cum videat vulgus dilacerari homines variis tor- 
mentorum generibus et inter fatigatos carnifices invictam tenere 
patientiam, existimant, id quod res est, nec consensum tam mul- 
torum, nec perseverantiam morientium vanam esse, nec ipsam 
patientiam sine Deo cruciatus tantos posse superare. Latrones 
et robusti corporis viri ejusmodi lacerationes perferre nequeunt: 
exciamant, et gemitus edunt: vincuntur enim dolore, quia de- 
est illis inspirata patientia. Nostri autem, ut de viris 
taceam, pueri et mulierculae tortores suos taciti vincunt; et ex- 
primere illis gemitum nec ignis potest. Bgl. hiezu Minuciug 
Felix in ſ. Octavian,. 8. 37: Pueri et muliereulae nostrae cruces 
et tormenta, feras, et omnes suppliciorum terriculas inspirata 
patientia doloris illudunt. Nec intelligitis o miseri, neminem 
esse, qui aut sine ratione velit poenam subire, aut tormenta 
sine Deo possit sustinere. 

2) Semler, hiſtor. Einleitung zu Baumgart. Polem. IL Bp. 
5101. Ihm folgt Rößler, Bibliothek d. Kirchenväter, 9. Th. S.3 ff. 

5) Hahn, Meinungen ver Kirchenlehrer von der freithätigen Mit- 
wirkung des Menfchen zu feiner Seligleit und der göttlichen Gnade, 

32% 
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Die Wahrheit ifl, daß er, was zunächft feine Anfchauung über 
die Sündhaftigfeit des Gefchlechtes betrifft, ſich durchaus an 
Tertullian und Cyprian anfchließt und foferne allerdings dem 
Auguftinus nahe fleht, als diefer ja nur das Erbe der beiden 
norbafricanifchen Theologen angetreten bat; fodann fleht aber 
Hilarius ebenfo wenig durch feine Gnadenlehre, wiewohl fie 
nicht frei von Mängeln, if, in Berwandtfchaft mit dem Pela- 
gianismus. Unzuläffig ift eine ſolche Annahme ſchon defhalb, 
weil er ſich ausdrücklich auf die diesfällige Darftellung des 
Zertullian und Cyprian beruft 2). Aber auch die Darlegung 
feiner Lehre felbft wird den Ungrund jener vorgeblichen Vers 
wandtfchaft aufzeigen. 

Nah Hilarius ift Adam nicht blos in Außerlicher Weife 
Nepräfentant der Menfchheit, in ihm war vielmehr, weil von 
ihm aus das ganze Gefchlecht feinen Anfang genommen, bie 
Menschheit felber veal vorhanden 2). Zufolge diefes Vers 
hältniffes Adams zum Gefchlechte geht auch feine erfie und 
entfcheivende Sünde auf Alle über, In dem Irrthume des 
Einen Adam ift das ganze Menſchengeſchlecht abgeirrt ?). 


bis zur Zeit Ephräm des Syrere. In Illgens Hiflor.-theol. Abe 
handlungen, zweite Dentfchrift. Leipz. 1819. ©. 83. 

1) Commentar. in Matth. cap. 5. n. 1. p. 689 (Opp. S. Hils- 
ri Pictav. Edit. Maurin. Veron. 1730. tomi II.): De orationis 
autem sacramento necessitate nos commentandi Cyprianus vir 
sanctac memoriae liberavit. Quamquam et Tertullianus hinc 
volumen aptissimum scripserit: sed consequens error hominis 
detraxit scriptis probabilibus auctoritatem. Cf. Vincent. Lerin. 
commonitor. c. 24. 

2) De Trinitat. IV, 21. p. 88: in consummato orbe et in filiis 
hominum Pater laetus exstitit (Gen. 1, 31): in filiis homi- 
num ob id, quia jam in uno Adam omne humani generis exor- 
dium constitisset. 

5) Comment. in Matth. cap. 18, 6. p. 758 (tom. I.): Ovis una 
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Sündig ift ſonach fchon Jeder, bevor er zum perfönlichen 
Handeln gelangt. Uebrigens iſt Adam nicht der nothwendige 
(im gnoftifchen Sinne), fondern freie Grund der Sündhaftig-. 
feit Aller. Das Leben, wie es jetzt vermöge der Schwachheit 
des Körpers iſt, iſt nicht ihr, der Seele, Leben: von Adam 
her nämlich hat es feinen Anfang, nicht mit Adam ift es be⸗ 
gonnen worden, was der Apoftel nicht ale Leben, fondern als 
Tod bezeichnet mit den Worten: Ich unglüdlicher Menſch, 
wer wird mich aus dem Leibe dieſes Körpers befreien? 
Röm. 7, 24. 1) 5 

Worin befteht ihm nun aber das Wefen diefer von dem 
Stammovater des Geſchlechtes herrührenden wmoralifchen Ver⸗ 
fhlimmerung eines Jeden oder der Erbfünde? Bon Adam 
ſelbſt fagt Hilarius, er habe durch die Sünde der Vebertretung 
des Geſetzes die Glückſeligkeit der Unfterblichfeit verloren ). 
 Demgemäß heißt es: Bon dem Einen ift über Alle der Urtheild- 
fprud) des Todes und des Lebens Mühe gefommen ?). Weis 
ter Tehrt er, daß jeder Menſch durch die Sünde ded Stamm: 
vaters aus jenem Sion verbannt worden fei, wo das Leben 
ohne Begierde, ohne Schmerz, ohne Furcht, ohne Schuld fei, 
und daß er der Welt diefer Verwirrung, gleihfam dem Ba- 


(Matth. 18, 12) homo intelligendus est; et sub homine uno uni- 
versitas sentienda est. Sed in unius Adae errore omne homi- 
num genus aberravit. 

1) In Ps. 145. n. 2. p. 630: Non enim ea vita, quae nunc 
est per infirmitates corporis, sua (sc. animae) est: ab Adam 
namque ista coepit, non cum Adam inchoata est, quam non vi- 
tam, sed mortem esse, Apostolus novit dicens: Miser ego homo, 
quis me liberabit de corpore mortis hujus? 

2) In Ps. 1. n. 13. p. 26. 

5) In Ps. 59. n. 4. p. 155: Ex uno in omnes sententia mor- 
tis et vitae labor exiit. 
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bei, überliefert und einem Leibe überantwortet fei, welcher in 
Folge der Zerrättung durch Lafter und Begierden und Lüfte 
in Unordnung fei 1). Alle Abfömmlinge Adams erinnern fi 
bes verlorenen Sion, und daß fie in Adam aus dem himm⸗ 
lifchen Serufalem vertrieben worden und Gefangene in Ba 
bylon feien 2). So ift unfere Seele durch die Uebertretung 
unferes Stammvaters Adam ihres Friedens beraubt ?), An 
einer andern Stelle verfeht er das von Adam herrührende ſitt⸗ 
liche DVerderben in den Unglauben ber Seele und bie fün« 
dige Luft des Leibes. In dem Menichen, fagt ev Matt. 9, 
34—36 erflärend, finden wir ein Dreifadhes: Leib, Seele und 
Willen. Tenn wie dem Leibe die Seele gegeben ift, fo iſt 
auch beiden die Macht gewährt worden, Gebrauh von fi zu 
machen, wie fie wollten: und deßhalb ift dem Willen auch 
dad Gefes gegeben worden. Aber dies (d. h. nur dies Drei« 
fache) findet fih vor in Jenen, welche als die Erfien von 
Gott gebildet worden find und ihr Dafein unmittelbar durch 
Schöpfung und nicht durch Traduction von anderdwoher haben. 
Aber zufolge der Sünde und des Unglaubens des Stamm⸗ 
vaters fing für die folgenden Generationen die Sünde an, bie 
Mutter unferes Leibes, der Unglaube der Bater der Seele zu 
fein; von diefen nämlich haben wir wegen der Lebertretung 
bed Stammvaterd den Urfpring empfangen. Denn einem 


— — — — — 


1) In Ps. 136. n. 5. p. 549. 

2) Ibid. n. 7. p. 550. 551. 

9) In Ps. 146. n. A. p. 635. Daſelbft bemerkt er zu Pf. 114, 
7 ff. Folgendes: Sanata enim omni cordis contritione, et ne per- 
petuo rursum subeat alligata, his omnibus humanarum passionum. 
infirmitatibus liberati, placebimus Deo in regione vivorum, ani- 
ma nostra in requiem suam, ex qua per transgressionem primi 
parentis sui Adae ejecta est, revertente. 
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Jeden liegt fein Wille nahe. Sp alfo ift jet in einem 
Haufe ein Fünffaches: die Sünde ald Mutter des Teibes, der 
- Unglanbe ald Bater der Seele und der hinzukommende freie 
Wille, welcher den ganzen Menfchen gleihfam durch das Recht 
der Ehe mit fich verbindet. Der Unglaube ift feine (des Wil 
lens) Schwiegermutter, welche und, die von ihm Gezeugten 
und dem Glauben und der Furcht Gottes Entfremdeten, auf 
nimmt und und, bie von dem Unglauben und der finnlichen 
Luft Gefangenen, einerfeits in der Unfenntnig Gottes, anders 
feitö in der Luft an allen. Sünden nieverhält 1). 

Hilarius redet häufig davon, daß der Menſch durch feine 
Natur zur Sünde hinneige. Der Inſtinct unferer Natur, heißt 
es bei ihm, treibt ung zu Fehlern; ber Menſch wandelt auf 
dem Wege der Sünde, da feine Natur dahin neigt ?). Ver⸗ 


1) Comment. in Matth. cap. 10. n. 23. p. 718. 719: Tria in 
homine reperimus, i. e., et corpus et animam et voluntatem. 
Nam ut corpori anima data est, ita et potestas utrique utendi 
se ut vellet indulta est: atque ob id lex est proposita voluntati. 
Sed hoc in illis deprehenditur, qui primi a Deo figurati sunt, in 
quibus coeptae originis ortus eflectus est, non traductas aliunde. 
Sed ex peccato atque infidelitate primi parentis, sequentibus ge- 
nerationibus Coepit esse corporis nostri pater peccatum, mater 
animae infidelitas; ab his enim ortum per transgressionem primi 
parentis accepimus. Nam voluntas unicuique sua adjacet. Ergo 
jam unius domus quinque sunt: pater corporis peccatum, mater 
animae infidelitas, et accedens voluntatis arbitrium, quod totum 
hominem quodam conjugii sibi jure distringit. Huic infidelitas 
socius est, quae nos ex ea natos, atque a fide metuque Dei pe- 
regrinantes accipiens, ut inter infidelitatem volaptatemque pos- 
Bessos, et in ignoratione Dei et in omnium vitiorum eblectatione 
detineat. | 

3) In Ps. 1. n. 4. p. 21: ad haec quidem nos vitia naturae 
nostrae propellit instinctus.... Et ideirco beatus vir, qui in via 


— 
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möge der ihr anhaftenden Schwäche ift fie zur Sünde ges 
neigt ). An andern Stellen verlegt er den Grund biefer 
Geneigtheit des Menfchen zur Sünde in feinen materiellen 
Beſtandtheil, das Fleifh. Der Menfch wird von überallher 
verfucht, weil ihm vermöge ber Natur ded Körpers der Zund⸗ 
ftoff der Sünden angeboren if ?). Das wahre Land faun 
dem Menſchen in dem Leibe diefed Todes nicht gegeben wer« 
ben, weil die Befleckung des menfchlichen Fleiſches vermöge 
der ihm beigemifchten Gewohnheit der Sünden gänzlich nur 
mit Umwandlung der Natur getilgt werden kann ?). Nach 
den obigen, auf den Begriff der Erbfünde Far Tautenden 
Stellen fann indeffen fein Zweifel darüber walten, daß nad 
ihm diefe Geneigtheit der Natur zur Sünde nicht in: ihr ale 
ſolcher, wie dies der Fall ift bei Arnobius und Lactantiug, 
fondern wegen ihres Urfprunges aus dem der Sünde verfals 
Ienen Stammvater liegt; fie ift alfo ein vitium originis. 
Doch fcheint Hilarius diefen Ausdruck weniger auf unfern 
Urfprung aus Adam, als auf die Art der Vermittlung des⸗ 
felben, d. h. auf die Zeugung, zu beziehen. Zu Pf. 118, 12: 
Ich neigte mein Herz, deine Saßungen zu thun auf ewig, um 
der Belohnung willen, commentirt er: Er neigte fein Herz 
felbft und wandte fi von den Sünden der menſchlichen Na 


— 


peccatorum non stetit, natura quidem in viam hanc deferente, 
sed ex via hac fidei religione referente. 

1) In Ps. 118. lit. 1. n. 8. p. 278: natura humanae infirmita- 
tis proclivis ad vitia est. 

2) Ibid. lit. 11. n. 5. p. 45: Tentatur undique, cum ei per 
naturam corporis vitiorum inest connata materies. — In Ps. 62, 
3. p. 171. 172. 

3) In Ps. 143, 13. p. 608: — quia labes carnis humanae per 
admixtam in se vitiorum consuetudinem aboleri penitus, nisi cum 
naturae demutatione, non possit. 
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tur zum Gehorfam gegen Bott. Die Natur zwar und ber Urs 
ſprung feines Fleifches hielt ihn davon ab: aber der Wille und 
die Religion lenkte fein Herz ab von dem, worin er ſich durch 
bie Sünde des Urfprungs befand, zu den Werfen der Tugend» 
übungen 1). Wenn der Pfalmift 118, 115 fagt: Weichet 
von mir, ihr Gottlofen, fo befiehlt er, daß alle Böfen von 
ihm fih entfernen; denn die Verſammlung der Heiligen iſt 
nicht für die Thäter der Bosheit. Und ich wüßte nicht, wen 
er davon ausnehmen fünnte. Allen nämlich liegt vermöge bes 
Willens der veränderlihen Natur die Bosheit nahe; felbft den 
Apofteln, wiewohl fie ſchon durd das Wort des Glaubens 
gereinigt und heilig waren, fehlte doch die Bosheit nicht, 
wegen ber Befchaffenheit des und gemeinfamen Urfprunges, wie 
ber Herr felber Luc. 11, 13 fagt: So bösartig ihr auch feid, 
fo wiffet ihr doch euern Kindern Gutes zu thun 2). Zu Pf. 
50, 7 bemerkt er: David weiß, daß er unter dem Urfprunge 
ber Sünde (sub peccati origine) und unter dem Geſetze 
der Sünde geboren fei ?). Uns hält die Schwäche des Kör- 
pers und die Befchaffenheit des Urfprunges (conditio origi- 
nis) in Sünden nieder *). Nach diefen Stellen zu fchließen, 


1) In Ps. 118. lit. 14, 20. p. 370: Cor suum ipse declinat, 
et ex naturae humanae peccatis in obedientiam Dei inflectit. 
Natura quidem et origo carnis suae eum detinebat: sed vo- 
luntas et religio cor ejus ex eo in quo manebat originis vi- 
.tio ad justificationum opera declinat. 

D) Ibid. lit. 15, 6. p. 373: ... Et nescio quem possit ex- 
cipere. Omnibus enim per naturae demutabilis voluntatem ma- 
litia adjacet, ipsisque Apostolis verbo licet jam fidei emundatis 
atque sanctis, non abesse tamen malitiam per conditionem 
communis nobis originis docuit Dominus (Luc. 11, 13). 

3) Ibid. lit. 22, 6. p. 413. 

*) In Ps. 134. n. 4. p. 527. 
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Veitet Hfilarius das im Menfchen von Geburt an herrſchende 
Verderben von der feit der Sünde mit der Zeugung verfnüpfe 
ten libido ab, deren Product wiederum Fleifch if, dem bie 
Concupiscenz inhärent iſt und das fofort in Widerfireit mit 
ber Seele tritt. Wenigſtens fpricht er von vitia humanae 
conceptionis ). Was die Seele betrifft, fo fann, da Hilas 
rius den Creatianismus lehrt, ihre Befleckung nicht wie jene 
bed Leibes in und mit der Zeugung und Conception fhon ger 
geben fein, fondern erft von ihrer Verbindung mit dem Fleiſche 
berrühren, welches, weil fo gezeugt, fofort und in feiner weis 
teren Entwicklung immer mehr mit Erfolg gegen fie gelüftet 2). 
Zu Job 3, 3 und Ser. 20, 14 fagt er: Job, der im Mutter⸗ 
fhooße gebildet und durch die Macht feines Schöpfere der 
Subftanz der Seele nach nad Gottes Ebenbild gemacht, klagt 
nicht über den Urfprung feiner Empfängnig und Bildung, 


9) De Trinitat. X, 25. p. 339: Habuit enim (Christus) cor- 
pus, sed originis suae proprium; neque ex vitiis humanae com 
ceptionis exsistens, sed in formam corporis nostri virtutis suae 
potestate subsistens: gerens quidem nos per formam servi, sed 
a peccatis et a vitiis humani corporis liber; ut nos quidem ia 
eo per generationem Virginis inessemus, sed nostra in eo per 
virtutem profectae ex se originis vitia non inessent: dam homo 
natus, non vitiis hunıanae conceptionis est natus. Bgl. n. 35. p. 846. 

2) Ibid. 20. p. 333: Quamquam multi confirmandae haereseos 
suae arte, ita aures imperitorum soleant illudere, ut quia et 
corpus et anima Adae in peccato fuit: carnem quoque Adae at- 
que animam Dominus ex Virgine acceperit, neque hominem totum 
ex Spiritu sancto Virgo conceperit. Qui si intelligerent sacra- 
mentum carnis assumtae, intelligerent etiam sacramentum ejus- 
dem et hominis filii et Dei filii,. Quasi vero si tantum ex Vim 
gine assumsisset Corpus, assumsisset quoque ex eadem et Ani 
mam: cum anima omnis opus Dei sit, carnis vero generatie 
semper ex Carne sit, 
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"fondern über die mit feinem Wachsthum gegebene Entwid« 
Iung bes geborenen Leibes, zufolge welcher er in den Uebeln 
der Welt und den Schwachheiten und Sünden bes Fleifches 
leben muß ?), fo daß der Leib das’ Gefängnip der Seele hie⸗ 
nieden ift 2). 

Wie verhält fih, muß nun aber fofort gefragt werben, 
bie Seele zu dem gegen fie gelüftenden Fleiſche? 

Wenn die Seele jedes Menſchen unmittelbar von Gott 
geichaffen und deßhalb ebenfo unmittelbar fich ihres himmli⸗ 
fhen Urfprunges bewußt. ift 3), fo kömmt ver freie Wille 
dem Menfchen auch im Zuftande der Sünde zu. Faſſen wir 
den freien Willen vorerft im Allgemeinen, abgefehen von dem 
adamitiſchen Zuftande, auf, fo begründet Hilarius in Ueber» 
einfimmung mit ben meiften vorausgehenden Kirchenvätern 
„die Freiheit des Willens durch die Idee der Sittlichfeit und 
Bergeltung. Gott, fagt er, verlangt von uns feinen andern 
Gehorſam, als den der Unfchuld und der "Religion und bes 
Glaubens. Er verlangt von und geliebt zu werden, aber 


1) In Ps. 119. n. 12. p. 422. 423: Formatus enim intra ma- 
tris vulvam et per virtutem ÜUreatoris sui in substantia animae 
ad Dei imaginem figuratus, non conceptus nec figurationis suae 
ortum, sed eum qui ex incremento accessit profectum editi cor- 
poris congemiscit, in quo sibi in malis saeculi et infirmitatibus 
carnis vitiisque vivendum sit. 

2) In Ps. 119. n. 14. p. 424: In hoc enim obscuro tenebro- 
sogue corporum habitaculo, invisibilis illa animarum nostrarum 
conformatio continetur: .habetque hunc contagiosi incolatus sui 
carcerem, caelestis naturae captiva generatio. 

5) In Ps. 52. n. 3. p. 172: Et quidem uniuscujusque ınens 
ad cognitionem spemque aeternitatis naturali quodam fertur in- 
stinctu: quia veluti insitum impressumque omnibus sit, divinam 
inesse nobis animarum originem Oopinari, Cum non exiguam cae- 
lestis in se generis cognationem mens ipsa Cognoscat. 
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nit ald ob er von unferer Liebe gegen ihn irgend einen 
Nusen für fih hätte, ſondern die Liebe wirb vielmehr uns, 
die wir ihn lieben werden, nügen. Denn daß er geliebt 
werde und wir ihm geborchen, verlangt er deßhalb, dag es 
ung zum Heile gereiche, daß wir des Gefchenfes feiner Selig⸗ 
feit und Güte durch das Verdienſt der Liebe und des Gehor- 
ſams gegen ihn würdig erachtet werben. Der Gebraudh der 
Güte aber ift, wie der Glanz der Sonne, das Licht des Feuers, 
wie der Wohlgerud der Salbe, nicht dem Spender, fondern 
dem, der Gebrauch davon macht, von Vortheil. Was wir 
alfo find, ift viel mehr unfer ale fein Vortheil, der und zu 
dem, was wir find, erichaffen: weil Gott mit den Gütern, 
bie in ihm ewig find, keineswegs geizend, und an feiner ſeli⸗ 
gen Güte Antheil nehmen läßt. Aber Gott, welcher vollfommen 
und gut ift, hat von feiner Güte und Seligfeit gegen ung nicht 
ohne Bernunft und Maag Gebrauch gemadht. Denn einem 
‘jeden von und überließ er die Freiheit bes Lebend und ber 
Gefinnung, und legte auf feined von beiden die Nothwendig⸗ 
feit, fo daß das Geſetz einen Jeden vermöge feiner Natur gut 
oder bös zu fein nöthigte: fondern der und aus Wohlwollen 
erichaffen Hatte, um von feiner Gfüdfeligfeit Gebrauch zu 
machen, beftimmte und die Entwidlung dazu durch das Vers 
bienft eines unfchuldigen und fittlichen Lebende. Was für eine 
Ehre und Belohnung verdiente auch die Nothiwendigfeit ber 
Güte, wenn eine und eingepflanzte Macht nicht zulieg, böfe 
zu fein? Dem Willen ift daher die Güte überlaffen worden, 
damit der Wille der Güte fih Belohnung erwerbe und für und 
ber Fortſchritt und der Gebrauch diefer ewigen Glüdfeligfeit 
Berdienft (ex merito) und nicht eine unterſchiedsloſe Noth⸗ 
wendigfeit durch das Geſetz fei. Und obgleih er ung zum 
Willen der Güte, das ift zu einem guten und ehrbaren Leben, 
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durch die Hoffnung, feine Güte zu verdienen und zu gebrau⸗ 
hen, auffordert, fo fügte er doch auch Strafe für die gemies 
dene und verfchmähte Güte hinzu: damit, nachdem er und bie 
Hreiheit des Willens zum Erwerbe der Güte überlaffen hatte, 
weil die Nothwendigfeit der Natur fein Verdienſt hätte, bie 
gegenüber aufgeftellte Furcht vor ber Strafe ſelbſt ein Beweis 
der Freiheit fei. Auf folhe Weife und per ralionem aequi 
atque justi ift die Freiheit zum Verdienſte der Belohnung 
überlafien, und durch die Gnade Gottes die Kraft der Frei⸗ 
beit durch die Furcht vor der Feſtſetzung (von Strafe) einges 
fhränft: damit die Hoffnung auf VBerbienft zum guten Wollen 
aufmuntere, die Strafe aber mahne, das Böfe nicht zu wol« 
len 2). Der in diefer Stelle ausgefprochene Gedanke ift, der 
Menfch fei dadurch frei, daß der Gebrauch des ihm von Gott 
verliehenen Willensvermögens in feine Macht geftellt und hierin 
feiner Nothwendigfeit unterworfen fei. Daß dies nicht dahin 
gedeutet werben bürfe, bie Willensfraft fei Werk Gottes, 
die Willensthat aber ebenfo ausfchlieglih Sache des Men⸗ 
ſchen, beweist ſchon der Umftand, daß Hilarius in diefer 
Stelle ven Willen nur jeder feine Freiheit aufhebenden Noths 
wenbigfeit entziehen will, wird fi aber aud aus dem Ders 
folge zur Evidenz ergeben. . Aehnlich heißt ed anderwärts: 
der Prophet wählte nicht mit Naturnothwenbigfeit die Gebote 
Gottes (Pf. 118, 173), fondern mit frommem Willen: denn 
einem eben ift der Lebensweg zu dem, was er will, vorges 
zeichnet und bie Freiheit zu wollen und zu thun gegeben. Und 
defhalb wird die Wahl eines eben entweber durch Strafe 
oder Belohnung vergolten werben 2). Wie dem Körper bie 


D In Ps. 2. n. 15. 16. p. 38. 39. 
D In Ps. 118. lit. 22, 4. p. 412. 
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Seele gegeben worden, fo ift auch beiden die Macht ertheilt 
worden, von fih Gebrauch zu machen, wie fie wollen 1). 
Diefen freien Willen ſchreibt nun Hilarius auch dem mit 
der Sünde behafteten Menfchen ausprüdlich zu ?). Die Ras 
tur und der Urfprung des Fleiſches hielt den Propheten von 
den Satungen Gottes zurüd: aber der Wille und die Res 
ligion Ienften fein Herz von dem, worin er fi) durch die Sünbe 
bes Urfprungs befand, zu ihnen 9). Der Grund hievon ifl, 
weil der Wille, feinem Begriffe gemäß, ebenjo aus fi, d. h. 
frei, wollen muß, als er wefentlihed Moment im Menfchen 
ift *). Dem ſcheint nun aber die häufige Behauptung zu 
wideriprechen, daß Fein Menſch ohne Sünde fei?), ja daß 
Keiner ohne Sünde jein fünne und nur Einer fei, der feine 
Sünde getban und in defien Mund fein Trug gefunden wors 
ben fei ©). Aber aus dem Verfolge dieſer Ieteren, Pf. 118, 
39 commentivenden Stelle ergibt fi, daß Hilarius unter ber 
Sünde, von welcher Keiner frei fein kann, mit welcher Jeder 
alfo nothwendig behaftet üft, nicht die perfönliche, fondern bie 
für das Individuum aus feinem Gattungsverhältniß zu Adam 
fih ergebende verfieht, die allerdings für einen Jeden eine 


3) In Matth. cap. 10. n. 23. p. 718. 

2) Ibid. Siehe vie Stelle oben S. 483 Anm. 1. 

3) In Ps. 118. lit. 14, 20. ©. die Stelle oben ©. 485 Anm. 1. 

%) Ibid.: Voluntas nostra hoc proprium ex se habere debet, 
ut velit. — De Trinit. VII, 19. p. 190: Velle naturae libertas 
est, quae ad perfectae virtutis beatitudinem cum arbitrii volun- 
tato subsistat. 

5) Ibid. lit. 8, 9. p. 326: neminem sine peccato esse qui Vi- 
vat. Lit. 15, 10. p. 375: Si enim Deus peccatores sperneret, 
omnes utique sperneret, quia sine peccato nemo sit. 

6) Ibid. lit. 5, 16. p. 312: neminem viventium sine peccato 
esse Posse. 


391 


nothwendige if. Namentlih Bat Hilarius hiebei die dem 
Menfchen innewohnende Geneigtheit zur Sünde im Sinne. 
Wenn ber Pfalmift, fährt er fort, um Abwendung der Schmad 
von fich bittet, fo meint er Died von Feiner felbft begangenen, 
fondern weil er argwöhnt, diefelbe wohne in ihm vermöge ber 
Schwahheit feines Fleiſches. Denn er fagt nicht, nimm die 
Schmach hinweg, die in mir ift, fondern er fagt, nimm meine 
Schmad hinweg, die ich fürdie, und weist damit hin auf die 
Furcht vor der Schmah in dem Bewußtfein der eigenen 
Schwäche Zu Pf. 118, 29 gibt er folgende Erklärung: Ob⸗ 
gleich feiner Schwachheit bewußt, da er ſich erinnert, in feis 
nem Leibe fei der Weg zum Sündigen, ift er doch durch-die 
Furcht Gottes von dem Vollbringen jeder Sünde ferne. Daß 
der Weg der Sünde alfo, auf welchem man geneigt ift, zur 
Sünde zu fihreiten, von ihm weggenommen werde, bittet er, 
d. h. dag alle Begierden, finnliche Bergnügen weggenommen 
werden und feine Verſuchung der böfen Luft (Concupiscenz) 
oder Unwiflfenheit, wodurd man wie auf dem Weg zur Sünde 
geht, drohe 1). Dagegen verfteht er an andern Stellen unter 
den Sünden, ohne welche Keiner frei fein kann, actuelle. 
Zu Pf. 118, 43 bemerkt er: der Pfalmift flehe, Gott möge 
aus feinem Munde das Wort der Wahrheit nicht nehmen, 
weil der Berfündiger der himmliſchen Lehre nad) Gottes Wil- 
len frei von Sünde fein müffe, und feine Lehren nur der reine 
Mund eines reinen Leibes verfünden dürfe. Daher die Mah⸗ 
nung des Apofteld 1 Tim. A, 14: Bernadhläffige nicht die 
Gnadengabe, welche in dir iſt: damit wir nicht durch Nachs 
läffigfeit der Verfündigung des Wortes Gottes unmwürbig feien. 
Aber der Prophet erfühnt fih nicht, zu wünfcen, von ber 


— — — 


1) Ibid. lit. 4, 8. p. 301. 
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Sünde fo jehr befreit zu werben, daß er fich nicht erinnerte, nur 
Einer ei, der feine Sünde gethan und in deſſen Mund fein 
Trug gefunden: daher fügte er auch feiner Bitte bei: usque- 
quaque nimis. Aus Beſcheidenheit nämlich bittet er, es möge 
das Wort der Wahrheit nicht von ihm genommen werben: 
und wegen der Ehre deffen, ber allein ohne Sünde if, bittet 
er, ed möge nur nicht ganz von ihm genommen werben, weil 
er fih ale Menſch fühlt, der wegen ber Schwachheit der Ras 
tur nicht ohne Sünde fein könne 1), Allein mit diefer Des 
hauptung wird, wie der Schluß der Stelle nahelegt, dem 
Menfhen nur die Impeccabilität abgeſprochen. Will man 
aber unter den Sünden, ohne welche der Menſch nicht fein 
fann, actuelle verfiehen, fo können es jebenfalls Feine 
fhweren (mortalia), alfo nur geringe (venialia) fein, 
Das Bekenntniß der Sünde ift das Geſtändniß, daß man fie 
meide. Ablaffen muß man alfo von ber Sünde, weil man 
mit dem Befennmiß derfelben den Anfang gemacht hat. Uebri⸗ 
gend erhält der Feine Verzeihung, welcher die Sünde erfannt 
hat, die erfannte aber nicht befennt. Bekennen muß man fie 
aber immer: nicht ale ob man immer fünbigen müßte, um 
immer befennen zu fönnen, fondern weil das unermübdliche 
Bekenntniß einer alten Sünde nüglih if. Daß man aber 
ftets befennen müffe, lehrt der HI. Geift, wenn er durch den 
Propheten fagt: Der Gerechte Hagt fich zuerft felbft an (Yrov. 
18, 17). Der Gerechte klagt fich nicht wegen gegenwärtiger, 
fondern wegen vergangener Sünden an, weil, wer fi wegen 
gegenwärtiger anflagt, den Namen eines Gerechten nicht m 

bat ?). | 


1) In Ps. 118. lit. 6, 5. 6. p. 315. 316. 
2) In Ps. 135. n. 3. 4. p. 541. 
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Als Grund dafür, daß Keiner ohne Eünde if, gibt Hi⸗ 
larius die Schwäche des Fleiſches an. So fehr es nad mans 
chen Stellm ſcheinen mag, jo wenig ift es wahr, daß er im 
Fleiiche als folhem den Grund der Sünde ſieht. Tie Be⸗ 
hauptung, Hilarius falle in den Irrthum zuräd, die Sinnliche 
feit an ſich für fündig zu halten 9), ſteht im Widerſpruch mit 
der gegen den Manihäismus gerichteten Erflärung, daß Kei⸗ 
ner zur Nothwendigfeit und Natur der Sünde geboren fei, 

daß ſich fein Vergehen durch irgend eine Art von Naturnoths 
wendigfeit entjchuldigen laffe, und dag die Sünde auf fie als 
ihren Urfprung nicht zurüdgeführt werden könne 2). Im 
Fleiſche an fih, wie in der menfhliden Natur überhaupt 
liegt ihm wegen ihrer Endlichkeit nur die Möglichkeit der 
Sünde, fowie anderfeitd der Grund der Unvollfommenheit 
aller menfchlihen Tugend im Vergleiche mit der göttlichen, 
ſchlechthin ſeienden und daher unmwandelbaren Güte ?). Poſi⸗ 
tiv neigt der Menjch zur Sünde erft, nachdem er unnüße ges 
worden ift *). Daher liegt in dem wegen Adams Sünde vom 





1) Zacobi, Lehrb. d. 8.G. 1. Br. S. 361, wofür er fih auf 
Neander, 8.6. II, IL S. 1054 beruft. In deflen von Jacobi ſelbſt 
edirten Dogmengeſch. J. Bd. ©. 357 wird hievon jedoch Nichts erwähnt. 

2) In Ps. 57. n. 3. p. 140: non excusatur quaedam necessi- 

tas naturalis in crimine. 

5) In Ps. 52. n. 11—13. p. 98-10. 

%) Ibid. n. 7. S. p. 97: Proprium intelligestia kumanae ra- 
tionis officium est: et ideirco nobis natura animae spiritalis in- 
serta est, ut per eam ad intelligentiae sensum, qui solus ratie- 
nis est particeps, tenderemus. Sed obruti vitiis et per oblecta- 
menta corporis natura corporeae gravitatis oppremi, declissmus 
nos a studio intelligentis exquisitionis. Declinamun autem ponten 
quam esse inutiles coepimus: id enim prophelicun nermo nignifl- 
cat: Omnes declinavernst, nimul inutilen Farti mund, 
Ps. 52, & Non cum declinant, inutiles Hunt; ned um Inwillun 

Börter, Ebes Gaate un Preipeh An 
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Geſetz der Sünde beherrfchten Fleiſche, d. h. in der Concupis⸗ 
cenz, die wirkliche Schwäche des Fleiſches, d. h. deſſen pofitive 
Neigung zur Sünde. In diefem Sinne ift ed, daß Hilarius 
fagt: Diefe iwdifchen Leiber, welche zu einem Zündfloffe von 
Sünden zufammengewachfen find (ad viliorum concreta 
materiam sunt), indem fie von den Sünden, an denen fie 
fid) gleihfam von Natur ergögen, befledt find, verzweifeln 
daran, daß fie einftens in verflärten Zuftande mit den Seelen 
wieder verbunden werden fünnten: ald ob nicht die Sünden 
des Leibes, an denen die Seele fi) ergößt, auch deren Natur 
befledten; oder, da die Luft des Körpers in den Geift übers 
ftrömt, ver Leib nicht auch den Geiſt zum Affecte der Luſt 
mit ſich fortriffe I). Dem Gefege der Sünde im Fleifche uns 
terliegt die Seele um fo gewiffer, je weniger bie fündhafte 
Luſt in ihrem Anfange getödtet wird: gefährlich find die ers 
ftarften DBegierden, und nur mit großer Mühe werden Die 
großgewachfenen getilgt ?). Denn die Gewohnheit übt eine 
große Macht über den Menfchen aus ?). - 


coeperint esse, declinant. Et virtutem dicti facile est ex con- 
suetudine bumanae demutationis intelligi. Namque cum ex bonis 
mali esse coeperimus et ex prudentum familiaritate et publicae 
famae honestate per vitia nos et dedecora secreverimus; effecti 
per id inutiles, tum omnes probabilium virorum declinamus oc- 
cursus, sectantes devia, et praesentiam bonorum conscientiae no- 
strae pudore vitamus. Denique Adam per peccatum inutilis fac- 
tus tum Dei declinavit adventum. Vivens autem aliquamdiu in- 
nocens, et per mandatorum observantiam utilis, familiarem sibi 
occursum antea Dei, simul atque inutilis coepit esse, refugit. 

1) In Ps. 52. n. 2. p. 172. — In Ps. 63. n. 6. p. 179: Metus 
est, ne infirmam per naturam et consortium carnis animam, uD- 
dique subrepentium illecebrarum aestus absorbeat. 

2) In Ps. 136. n. 8—14. p. 551—554. 

3) In Ps. 118. lit. 2. n. 1. 2. p. 183. 
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So groß aber auch der Neiz des Fleifched zur Sünde 
it, fo fündigt der Menſch doch nicht mit Nothwendigfeit. 
Hilarins fpricht fich hierüber fehr beſtimmt and. Die in dem 
eingeborenen Sohne vorhandene Schwachheit mar feine natürs 
liche, fondern angenommene: wohnt doch nicht einmal in den 
Raturen der (gewöhnlichen) Menfchen irgend eine Nothwen⸗ 
bigfeit zur Sünde; fondern durch das Verlangen des Willens 
und von ber Luft an ber Sünde wirb man zu ihr fortges 
riffen ?). 

Wenn nad den mitgetheilten Stellen einerfeits Fein Menſch 
wegen der Schwäche feines Fleifches der Sünde, wozu es in- 
elinirt, mit Nothwendigkeit erliegt und ſonach Jeder die Frei⸗ 
beit des Willen bat, anderfeits aber doch Alle wirklich mit 
Sünde behaftet find, fo kann dies nur darin feinen Grund 
haben, daß der Wille, wiewohl frei, d. b. für ſich vermögend, 
nicht zu fündigen, dem Fleiſche gegenüber ſchwach if. Doch 
iſt diefe Schwäche, wie die feitherigen Stellen felbft beweifen, 
nicht eine Folge der Schwächung der geiſtigen Bermögen durch 
die Sünde an fich, fondern fie rührt vom begehrlichen Fleiſche 
ber, welches den Willen, der dag Gute will, überwindet und 
ihn nicht zur That kommen läßt; fie hat ihren Grund ſonach 
in dem durch die Sünde Adams in den Menfchen gekommenen : 
mächtigen Widerſpruch des Fleiſches gegen den Geift: dem 
Menfchen Tiegt das Wollen ded Guten nahe, aber das Boll: 
bringen findet er niht. 

Das Schmerzensbrod, bemerkt Hilarius zu Pf. 126, 2, 
ißt Jeder, der fich erinnert, daß er ald Menfch in Sünden 


#) In Ps. 68. n. 9. p. 246. 247: Quamquam ne in naturis qui- 
dem hominum inest necessitas aliqua peccati; sed ex appetitu 
voluntatis et oblectatione vitiorum peccati usus arripitur. 
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geboren it und Iebt. Wenn nämlich unjer Wille aus Furcht 
vor Gott und in Hoffnung auf die Ewigfeit nach vollfomme- 
nen Werfen der Unfchuld firebt, und dagegen eine gewiſſe na⸗ 
türlihe Gewohnheit der Sünden uns gerade in denen, aus 
welchen wir ung heraussuarbeiten fuchen, aufhält: fo erfahren 
wir wegen der Schwachheit unferes unterlegenen Willens den 
Schmerz des Lebens nah dem Worte des Propheten: Wer 
Weisheit bringt, bringt Schmerz. (Eecle. 1, 18). Wenn 
nämlich die Erfenntniß der Wahrheit unfern Willen zur Meh⸗ 
rung des zu erlangenden Nutzens antreibt und die Gewohn⸗ 
heit der Natur den Willen, welcher weiß, daß er fortfchreiten 
fol, niederhält, fo ift die Mehrung der Erfenntniß nur bie 
Mehrung des Schmerzes: da es ihn fo fehr fehmerzt, buch 
bie Natur niedergehalten zu werden, als er einfieht, daß er 
die Natur verlaffen ſolle. Daher rührt alfo der Schmerz 
des Lebens, und daher das Brod des Schmerzes. Diefes Les 
bens und Schmerzes gedenkt derfelbe Prophet, wenn er fagt: 
Du wirft und fpeifen mit dem Brode der Thränen und wirft 
und den Trank der Thränen übermäßig geben (Pf. 79, 6). 
Indeſſen muß man immer (nad Vollkommenheit) ftreben und 
nie davon ablaffeu: und nicht deßhalb darf man nad dem 
Bollfommenen nicht ftreben, weil es ung fchmerzt, daß dag, 
wornach wir ftreben, nicht erreicht werden könne. Aber felbft 
bei dem beharrlihen Streben muß man es bedauern, daß wir 
nicht erreichen Fönnen, wornad wir fireben. Der Herr ges 
benft dieſes Schmerzes in den Worten: Selig find bie 
Zrauernden, denn fie werden getröftet werden (Matth. 5, 5), 
und ertheilt Die Seligfeit bed Trofted wegen der Trauer und 
des Schmerzes über die nicht erlangte Vollkommenheit ?). 


1) In Ps. 126. n. 13. p. 470. 471. 
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Aber nicht blos der Wille, auch die Intelligenz ift 
auf ganz ähnlihe Weife geſchwächt. Die eigentliche Aufgabe 
der menfchlihen Vernunft ift das Erkennen: und deßhalb ift 
und die Natur der geifligen Seele (animae spiritalis) 
eingepflanzt, damit wir durch fie ad intelligentiae sensum, 
welcher allein der Vernunft theilhaftig ift, fireben. Aber mit 
Gebrechen belaftet und durch die Gelüfte des Körpers von der 
Natur der leiblihen Schwere niedergedrüdt, laflen wir von 
dem Streben nach einer einfichtsvollen Unterfuhung ab ?). 

Bon diefer Schwächung des Menfchen fchließt nun Hi- 
larius auf die Nothbwendigfeit der Gnade ober des 
göttlichen Beiſtandes. Es ift, bemerkt er zu Pf. 51, 9, bie 
höchſte Thorheit und Gottlofigfeit, nicht einzufehen, daß man 
unter Gott und aus Gott lebe, fondern in dem, was man 
thut und hofft, mehr auf feine Macht vertrauen zu wollen, 
da doc dies Bertrauen, wenn es in einem if, aus Gott iſt. 
Auf Bott fei daher all’ unfere Hoffnung gefegt, in ihm fei al’ 
unfer Bekenntniß, nad dem Beifpiel des Propheten, der Pf. 
18,15 fagt: Herr, mein Helfer und mein Exretter; und Pf. 
120, 1: Deine Hilfe fümmt von Gott, welder Himmel und 
Erde gemadıt bat ?). Die menſchliche Schwachheit iſt unver 
mögend, durch ſich etwas zu erreichen ?). 

Aber was verfteht Hilarius unter der Gnade, deren ber 
ſchwache Menſch bebürftig iſt? Vielfach meint er damit ben 
äußeren Schug, welchen Gott dem Menſchen in Unglüd und 
Bedrängnig angedeihen läßt. So fagt er zu Pf. 137, 7: 
Der Prophet weiß, daß er den Bebrängniffen nur durch die 


1) In Ps. 52. n. 7. p. 97. ©. die Stelle oben S. 493 Anm, 4. 
2) In Ps. 51. n. 20. p. 9%. ‘ 
3) In Ps. 118. lit. 15. 2. 10. p. 381. 
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Hilfe Gottes gewachſen iſt, und deßhalb iſt er aud feines 
Heiles durch Gott gewiß !). Zu Pf. 118, 133 madht er 
folgende Sommentation: Es wandelt der Prophet mit feinem 
Willen (ex voluntate sua) den Weg der Gerechtigkeit; aber 
er weiß, daß ihn von allen Seiten die Herrfchaft der Unge⸗ 
rechtigfeit bedroht. Vorher hatte er gebeten, Gott möge auf 
ihn bliden und fich feiner erbarmen nad dem Berfahren ger 
gen diejenigen, welche feinen Namen Tieben. Er weiß aber,. 
dag die Frucht der Barmherzigkeit, um welde er bittet, darin 
befteht, daß feine Schritte geleitet werden, nicht nach den Wes 
gen der Welt, nicht nad menfchlichem Ruhme, nicht nach den 
Gelüften des Körpers, fondern nach dem Ausſpruche Gottes. 
Wenn gar Fein Hinderniß jemald entgegenträte, wenn von 
feiner Seite Gegner vorhanden wären, fo würde er zu bem, ' 
was er thun wollte, durch feine eigenen Kräfte geftärft. Aber 
wo Hinterlift, wo Krieg ift, bedarf es der Hilfe eines Mädhe 
tigeren, damit nicht alle Ungerechtigkeit über ihn herrſche N. 
In Pf. 68, 35 bittet der Prophet, Gott möge ihn auf dem 
Pfade feiner Gebote leiten, weil er weiß, daß feine Natur 
ſchwach ift und daß er diefen Weg nicht ohne Führer unter 
nehmen fann. Worin nun diefer Beiſtand beftehe, ergibt. fih 
aus dem Beifate: Der Führer aber für Alle, welche fenen 
Pfad wandeln, ift Gott (Deuteronom. 13, 4), und zwar für 
den Chriften Chriſtus durh fein Beifpiel, das er ihnen 


1) In Ps. 137. n. 15. p. 560. 

2) In Ps. 118. lit. 17. n. 8. p. 389: Si nihil impedimenti us- 
quam occurreret, si adversantes sibi non undique adessent; suig 
ipse viribus in ea quae agere vellet confirmaretur. Sed ubi in- 
sidiae sunt, ubi bellum est, opus est potioris auxilio, ne in se 
dominetur omnis injustitia. 
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gegeben (Matth. 10, 38) 1). Vielfach verfteht er unter 
Gnade auch die göttlihe Wahrheit. Die Worte in Pf. 142, 
6: Meine Seele ift wie Land ohne Waſſer, erklärt er alfo: 
Die Erde ohne Waffer ift troden und unfruchtbar und dürſtet 
nach Regen vom Himmel; fo’ dürftet auch bie ihrer Natur 
bewußte Seele des Heiligen nach dem Gefchenfe des göttlichen 
Wortes 2). Die hohe Bedeutung, weldhe dem Worte Gottes 
oder der chriſtlichen Wahrheit zukömmt, befteht darin, daß fie 
Geſetz des wahren Lebens ift, ohne fie alfo Keiner weiß, wie 
er leben fol. Doc genügt hiezu die objectiv gegebene Wahr⸗ 
beit nicht, fie muß auch erfannt fein. Dad wahre fittliche 
Leben fett nicht blos die geoffenbarte Wahrheit, fondern auch 
die Erfennmiß, ja die Wahrheit der Erkenntniß berfelben 
voraus. Se reiner und richtiger die Wahrheit erfannt wird, 
deſto wahrer kann auch nad) ihr gelebt werden. So ftellt ſich 
dieſe Erkenntniß nach Hilarius in Abficht auf das fittliche Leben 
als eine Nothwendigfeit heraus, Zu ihr dringt aber, wie 
Schon gezeigt, der Menſch wegen feiner Schwachheit und Ges 
brechlichfeit nicht vor, daher wird fie durch die Gnade vermit- 
telt. Hiemit geht Hilarius von dem bisherigen Begriff der 
äußeren Gnade fort zu jenem der innern, und zwar ber 
erleudhtenden (gratia illuminans), Dad Bernunftvers 
mögen bedarf zur chriftlichen Wiffenfchaft fehon an fih der 
Gnade des hl. Geiftes, weil ed ohne diefe zur Actualität gar 
nicht gelangen fann, Wie die leiblichen Sinne nicht functio- 


7) In Ps. 68. n. 9. p. 308. 

2) In Ps. 142. n. 7. p. 606: Terra sine aqua arida et infe- 
cunda est, et irrigari sese semper imbre pluviae caelestis ex- 
spectat: ita et sancti anima naturae suae Cconscia, immadescere 
se dono divini eloquii desiderat. 
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niven fönnen, wenn die nöthigen Bedingungen dazu fehlen, fo 
bat auch die menjchliche Seele, wenn fie nicht Durch den Glau⸗ 
ben das Gefchenf des hi. Geiftes empfangen bat, zwar das 
Vermögen, Gott zu erkennen, aber das Licht der Erfenniniß 
bat fie nicht 1). Alm fo weniger fann die durch die Sünde 
geſchwächte Intelligenz der Gnade entbehren. Mühevoll und 
fehr fehwierig ift ed für den Menſchen, durch fich felbft oder 
durch Lehrer der Welt (per seculi doctores) vernünftige 
Einfiht (rationem) in die himmliſchen Gebote zu erlangen: 
die Schwachheit unferer Natur fann in den göttlichen Lehren 
nur dur die Gnade deſſen, der fie auch gegeben hat, unters 
richtet werden 2). Die menfchlihe Schwäche erhebt fich ſelbſt 
nicht zur bimmlifchen Erfenntniß, wenn fie nicht dadurch, Daß 
Bott ihr das Gefchenf der Wiffenfchaft durch den Unterricht 
des Geiftes zur Erfenntmiß der göttlichen und undurchdring⸗ 
lichen Natur verleiht, unterrichtet wird 9). Nicht aus uns iſt 
eö, daß wir verfiehen, fondern durch denjenigen, welcher bie 
Erfenntniß des und Unbefannten bewirkte +). Um diefe Gnade 


1) De Trinit. 1. II, 35. p. 48: Accipitur ergo (Spiritus) ob 
scientiam (1 Cor. 2, 12). Ut enim natura humani corporis ces- 
santibus officii sui causis erit otiosa; nam oculis, nisi lumen aut 
dies sit, nullus ministerii erit usus; ut aures, nisi vox sonusve 
reddatur, munus suum non recognoscent; ut nares, nisi odor 
fragraverit, in quo officio erunt nescient; non quod his deficiet 
natura per causam, sed usus habetur ex causa: ita et animus 
humanus nisi per fidem donum Spiritus hauserit, habebit quidem 
naturam Deum intelligendi, sed lumen scientiae non habebit. 

2) In Ps. 118. prolog. n. 2. p. 272. 

3) Ibid. lit. 2. n. 1. p. 348: Nec sane humana infirmitas in 
coelestem scientiam se ipsa proveheret, nisi Deo donum scien- 
tiae per doctrinam Spiritus largiente ad cognitionem divinae et 
imperspicabilis naturae erudiretur. 


*) In Ps. 124. n. 2. p. 458: Non ergo ex nobis est.quod in- _ 
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der Erkenntniß müffen wir beten ?). Um die Ordnung der 
gebotenen Tugendübungen (justificationes) zu erreichen, müſ⸗ 
fen wir durch die Gnade Gottes unterflügt werden 2). Daß 
Hilarius hier die erleuchtende Gnade im Sinne habe, ergibt 
ſich wohl aus dem Schluffe der Stelle °). Hiefür bürgt auch 
der Inhalt folgender Stelle, in der er ſich auf die vorige be⸗ 
zuft. Die größte und hauptſächlichſte Mühe befteht darin, die 
Erfenntnig der Tugendübungen Gottes zu erreihen, und die 
Schwachheit der menfchlihen Natur erlangt nur fehwierig die 
Erfenntniß fo vieler und jo wichtiger Gegenſtaͤnde; deßhalb 
nun, damit er gelehrt werde, betet der Pfalmift, weil es ein 
Geſchenk der göttlichen Güte if, die Unerfahrenheit der menſch⸗ 
lichen Seele zu einer angemeſſenen und einem jeden Gefchlechte 
sufommenden Beobachtung der Pflichten anzuleiten *). 





telligimus; sed ex eo qui quae ignorabilia erant fecit intelligi. 
Itaque ab eo speranda intelligentia est: qui et pulsantibus ape- 
riet et quaerentibus demonstrabit et petentibus non negabit. 

1) In Ps. 118. lit. 1. n. 4. p. 277. 

2) In Ps. 118. lit. 1. n. 12. p. 280: Justificationes autem, be- 
merkt er zu V. 5, sunt plures atque diversae in observandis sin- 
gulis officiorum generibus temperandae: ad quorum custodiam, 
nisi a Domino dirigamur, infirmes per naturam nostram erimus. 
Adjuvandi igitur per gratiam ejus, dirigendique sumus, ut prae- 
ceptarum justificationum ordinem consequamur. 

5) Jam vero in ipsa fidei veritate; id est, de Dei patris et 
Domini intelligentia, per quam maxime justificatio 
nobis erit probata, quanta opus est nobis Dei gratia, ut 
recta sapiamus, ut ex propheticis atque evangelicis auctoritati- 
bus unum idemgue teneamus, ne in uno aut altero opinio nostra 
et sermo dissideat, sed ad universas Dei justificationes aequa ac 
pari operum ac doctrinae observantia dirigatur. 

*) Ibid. lit. 2. n. 7. p. 284. 285: Maximus igitur ac praeci- 
puus labor est, hanc justificationum Dei seientiam consequi, et 
humanae naturae infirmitas difficulter tot tantarumque rerum 


— — 
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Man hat behauptet, über die bis jegt dargelegte Vor⸗ 
ftellung von Gnade fei Hilarius nicht binausgefommen, und 
legtere beftehe ihm eben nur in ber dem Menfchen zuvorfoms 
menden göttlihen Offenbarung, in der Mittheilung der götte 
lihen Wahrheit, zu deren Berftändniß allerdings der Menſch 
die Erleuchtung durch den göttlichen Geift bebürfe; dagegen 
den beftimmten Begriff einer gratia praeveniens interna 
würde man vergeblich bei ihm fuchen 9). Hiernach leugneie 
unjer Kirchenvater die actuelle Gnade ald unmittelbared ad- 
jutorium voluntatis überhaupt, und wenn bei ihm noch von 
einer Einwirfung der Gnade auf den Willen die Rebe if, 
wäre fie nur eine mittelbare durch Erleuchtung in der Wahr⸗ 
beit, infofern nämlich der Wille von der durch die Gnade Far 
erkannten Wahrheit Fräftiger und Iebendiger angefprochen wird 
und entfchiedener auf fie eingeht als im entgegengefegten Falle: 
eigentlich wäre aber Doch er es allein, der das erkaunte Gute thut. 

Sp groß die Zuverfiht if, mit der man dieſe Behaup⸗ 
tung aufitellt, fo ungegründet ift fie. Gegen fie fpricht fm 
Allgemeinen ſchon der Umftand, daß Hilarius damit in Widers 
fpruch mit der Lehrentwicklung feiner Vorgänger in der lateis 
nifhen Kirche füme, die er doch ausbrüädlich anerkennt, wenn 
er fih auf Tertulliang und Cyprians Schriften de oratione 
dominica, welche die actuelle Gnade mit Beftimmtheit Ichren, 
beruft 2). Hält hiernach Hilarius an der trabitionellen Lehr⸗ 


cognitionem consequitur: atque ob id ut doceatur orat, quia 
divinae bonitatis munus est, animi humani imperitiam ad com 
gruam atque unicuique generi competentem officiorum obser- 
vantiam temperare. 

) Landerer, a. a. O. ©. 597. 

2) Commentar. in Matth. cap. 5, 1. p. 689. ©. bie Stelle 
oben ©. 480 Anm. 1. 
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entwicklung in der Kirche fe, fo kann es auch von feinem 

Belange fein, wenn er das officium Spiritus sancti nur 
in die Erleuchtung fett 1): die andere auf den Willen gehende 
Tpätigleit ift einfach zu ergänzen. Denn daß die Vorftellung 
über jenes officium in der Kirche weiter ging, als ed von 
Hilarins erwähnt ift, erfieht man bei Novatian, welcher, 
fo fräftig er auch an der Freiheit des Willens feithält 2), Die 
Wirkſamkeit des HI. Geiftes auf den Willen lehrt. Nachdem 
er die harismatifhen Wirkungen desfelben im Menſchen 
aufgezählt, fehildert er ihn als Princip der Wiedergeburt 
im Menfchen, d. h. in feiner moralifhen Wirkung auf 


1) De Trinit. I, 33—35. p. 47. 48. 

2) De Trinit. c. 1: Post quae hominem quoque mundo prae- 
posuit, et quidem ad imaginem Dei factum: cui mentem et ratio- 
nem indidit et prudentiam, ut Deum possit imitari: cujus etsi 
eorporis terrena primordia, caelestis tamen et divini halitus in- 
spirata substantia: quae cum omnia in servitutem illi dedisset, 
solum liberum esse voluit. Et ne in periculum caderet rursum 
soluta libertas, mandatum posuit, quo tamen non inesse malum 
in fructu arboris diceretur; sed futurum, si forte ex voluntate 
hominis de contemptu datae legis praemoneretur. Nam et liber 
esse debuerat, ne incongruenter Dei imago serviret: et lex ad- 
denda, ne usque ad contemptum dantis libertas effrenata pro- 
rumperet: ut et praemia cendigna et merita poenarum conse- 
quenter exciperet, suum jam habens illud, quod motu mentis in 
alterutram partem agitare voluisset. — Weber die Folgen des wirk⸗ 
lich eingetretenen Sünvdenfalles für den Willen fpriht fih Novatian 
‚nicht näher aus. Doch ſcheint es, daß er die Nothwendigkeit ver 
Gnade aus ver ſeitdem gegen den Geiſt rebelliihen Sinnlichkeit er⸗ 
ſchließt. Cap. 5: Materiarum enim in nobis, ex quibus sumus, 
diversitas ad iracundiae consuevit corrumpentem nos excitare 
discordiam, quae in Deo vel ex natura vel ex vitie non potest 
esse: dum non utique ex. coagmentis corporalibus intelligitur 
esse constructus. 
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dieſen. Der hl. Geift ift es, welder aus dem Waffer bie 
zweite Geburt, einen gewiffen Saamen bes göttlichen Ge⸗ 
fchlechtes bewirkt, und der Spender (consecrator) der himm⸗ 
Iifhen Geburt, das Pfand der verheißenen Erbſchaft und 
gleihfam die Handjhrift für das ewige Heil ift, und zum 
Tempel Gotted maht und zu feiner Wohnung zubereitet; 
er interpellivt Gottes Ohr für und mit unausſprechlichen 
Seufzern, indem er das Amt eined Fürfprecherd ausübt und 
das Gefchäft der DVertheidigung führt, und unferm Leibe als 
Inwohner und als Verurſacher der Heiligung gegeben iſt: 
durch diefe feine Thätigfeit in ung führt er ung zur Ewigfeit 
und unfere Leiber zur Auferftehung der Unfterblichkeit, indem 
er fie daran gewöhnt, mit himmlifcher Tugend ſich zu verbins 
ben und mit ber göttlichen Ewigkeit des hl. Geifled zu vers 
einen. Sie werden nämlich in ihm gelehrt, daß auch durch 
ihn unfere Leiber zur Unfterblichfeit gelangen, indem fie nad 
feinen Decreten lernen, mäßig und enthaltfam zu fein. Er 
iſt es nämlich, welcher gegen das Fleiſch begehrt, weil das 
Fleiſch gegen ihn ftreite. Er ift ed, welcher die unerfättlichen 
Degierden zügelt, die unmäßigen Lüfte ſchwächt, die unerlaubte 
Gluth Löfcht, das hitzige Ungeftüm befiegt u. f. w. 2). 
Richtig ift es ferner, daß ſich Hilarius mit Vorliebe in 
ber ihm zugemutheten Anfchauung bewegt ?); aber man barf 


"1) ]bid. cap. 29. 

2) Man vergl. 3. B. außer den ſchon mitgetheilten Stellen no 
folgende in Ps. 118. prol. n. 4. p. 273: Plures arbitrantur, sim- 
plicitatem fidei ad absolutam aeternitatis spem posse sufficere: 
tamquam innocentia secundum judicium saeculi, doctrinae caele- 
stis institutis non egeat. Et quia aliter se res habeat, ideirce 
nunc vivendi in Deo innocenter, et in innocentia religiose ma- 
nendi cognitio multa cum copia prophetici sermonis exposita 
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bei ihm nur forgfältig fuchen, um fih zu überzeugen, daß 
biefelbe in ihrer Augfchließlichkeit ihm nicht angehöre. Einen 
ganzen über die Gnade handelnden Abfchnitt vecapitulivend, 
fagt er: Der Pfalmift bezieht Alles auf das Geſchenk Gottes: 
die Aufftellung des Gefeges der Tugendübungen, die Erfennt- 
niß derfelben, die Leitung des Menfchen auf dem Lebenspfade 
and die Neigung der Herzen zu den Verordnungen Got⸗ 
tes 1). Mit letzteren Worten ift offenbar die innere acs 
tuelle Gnade bezeichnet. Das ftärffte Argument biefür Tiefert 
aber Hilarius, wenn er fagt: der Wille vermöge, wenn er 
auch wife, was er erfireben folle, es in feiner Schwäche doch 
nicht auszuführen 2). Die menfchliche Schwachheit ift zu ohn⸗ 
mächtig, durch ſich etwas zu erreichen. ... Sache der göttlichen 
Barmperzigfeit ift es, die Wollenden zu unterflügen I). Nach 
dem man alle Sünden durch Belenntniß abgelegt hat, muß 


est; quia difficile est quemguam per semetipsum, i. e., per Bae- 
culi instituta hanc innocentiae religiosae cognitionem et verum 
usum vitae piae et innocentis adipisci. Novit etiam infirmam 
per se esse humanam naturam Apostolus, ad hanc vivendi scien- 
tiam capessendam. Nam cum de charismatum et munerum Dei 
donis doceret, cum primum sermenem sapientiae praetulisset, 
statim sermonem scientiae subjecit. Hoc enim scientiae post 
sapientiae sequens a Deo donum est; quia usus sapientiae in 
usu scientiae perfectus est. 

D) Ibid. lit. 5. n. 11. p. 309: Omnia propheta ad 'munus 
Dei retulit: sive ut lex viae justificationum sibi statuatur a Do- 
mino, sive ut sibi intelligentia praestetur, sive ut deducatur in 
semita, sive ut cor ejus in testimonia inclinetur, i. e. 
in ea quae sub testibus scripta sunt. Teste enim coelo et terra 
tradita est. 

D In Ps. 126. n. 13. p. 470. 471. Die Stelle it oben ©. 496 
mitgetheilt. 

3) In Ps. 118. lit. 16. n. 10. p. 381. 
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man aufhören zu fündigen und ftets zu Gott beten, daß er 
die unfihern Bemühungen unferes Willens (pendula volun- 
tatis nostrae studia confirmet) in ber Unterdrüdung ber 
Sünden und in der Tilgung der Gelüfte darnach ftärfe ?). 
In der Beftimmung des Verhältniffes der Frei— 
heit zur Gnade geht er wie Cyprian von dem Grundſatze 
aus, dag, weil die Gnade allgemein, d. h. für Alle beftimmt 
ift, diefelbe auch nur Jene erhalten können, welche fie wollen 
und fo für fie empfänglich, für ihren Empfang fähig find, ba 
fie nicht mit Nothwendigfeit wirft. So heißt ed von ber ers 
leuchtenden Gnade: Diefes eine Gefchenf in Ehrifto fteht Allen 
zu Gebote, und was überall vorhanden ift, wird Jedem ges 
geben, wenn er es empfangen will; es bleibt aber zurüd, 
wenn es Einer nicht erwerben will 2). Das Wort Gottes 
erleuchtet Jeden ,. der ibm durch die Sünden des Leibes den 
Eingang in das innere nicht verfchließt 9). Daher folgende 


1) In Ps. 137. on. 3. p. 556. 

.2) De Trinit. Il, 35. p. 48. 

9) In Ps. 118. lit. 12. n. 5. p. 349: Adest autem unicuique 
proximum, ut dictum est: stat enim ad ostium verbum Dei et 
pulsat ostium animae nostrae, et dicit: Ecce stans ante ostium 
pulso; si quis aperiet mihi ostium, ingrediar ad eum (Apoc. 3, 
20). Vult ergo semper introire, sed a nobis ne introeat exclu- 
ditur. Claudimus enim per haec corporis vitia animae nostrae 
aditum. Quae si coeperit emundatis omnibus patere, illico im- 
troibit, modo solis, qui clausis fenestrae valvis introire prohi- 
betur, patentibus vero totus immittitur. Ipse quidem semper ut 
illuminet promptus est; sed lumen sibi domus ipsa obseratis adi- 
tibus excludit. Est enim verbum Dei sol justitiae, adsistens uni- 
cuique ut introeat: nec moratur lucem suam repertis aditibas 
infundere. Manet igitur hoc verbum Dei in coelis per indefes- 
sam caelestium obedientiam: quo exemplo in sanctis quoque, qui 
caelestes secundum caelestis imaginem sunt, Dei verbum manere 
credendum est. 
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Verhaͤltnißbeſtimmung: Die Gebote Gottes, ſagt Hilarius mit 
Bezug auf Pſ. 118, 104, machen uns verſtändig (intelli- 
gentes), aber nur die in Werk und That erfüllten Gebote: 
das heißt, wenn wir das, was in ihnen enthalten ift, fo weit 
wir ed vermögen, erfüllen. Alfo müffen wir die Gebote er» 
füllen, damit wir verftändig feien. Und obgleich die volllom⸗ 
mene Erfenntniß von Gott ift, fo müflen doch wir anfan⸗ 
gen, damit wir die vollfommene Erkenntniß verdienen Fönnen 
(tamen a nobis incipiendum est, ut possimus perfectam 
intelligentiam promereri). Denjenigen nämlich, welche dies 
nicht für fich anfangen (per se inchoant), ift Alles von Gott 
verfchloffen. Ebendies lehrt auch das prophetifhe Wort durch 
Jeſaias, welder 48, 7. 8 fagt: Sage nicht von meinen Ges 
boten, daß du fie gefannt haft: du haft fie weder gefannt, 
noch geglaubt, noch babe ich dir von Anfang die Ohren ges 
offnet. Ich wußte nämlih, daß du fie verfehmähen würdeſt 
und von Mutterleib ein Ungerechter zu nennen feift. Alſo 
wird die Erfenntniß denen, die nicht nach ihr fireben, nicht 
gewährt.- Und weil der Herr der Herzenserforfcher if, fo 
haben diejenigen, welche fie verfchmähen follten, taube Ohren 
und einen flumpfen Sinn. Aber der Prophet hat von den 
Geboten Gottes her Erkenntniß: durch die Befolgung der Ge⸗ 
bote nämlich hat er Erkenntniß erlangt; in dieſer Erkenntniß 
aber haft er jeden Weg der Ungerechtigfeit 2). Der Pfalmift 
bittet Pf. 118, 124 zu Gott, er möge mit ihm, feinem Knechte, 
nach feiner Barmberzigfeit verfahren, weil der Menſch der 
Barmherzigkeit Gottes bedarf, damit er in dem Befenntniffe 
feiner Knechtſchaft verharren kanu. Ohnmächtig nämlich ift die 
menfhlihe Schwäche, durch ſich felbft etwas zu erreichen: nur 


1) In Ps. 118. lit. 13. n. 12. p. 359. 360. 
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dies iſt die Wlicht ihrer Natur, daß fie in die Familie Got: 
tes eintreten will und anfängt Sache der göttlichen: Barm⸗ 
berzigfeit ijt ed, die Wollenden zu unterflügen, die Aufangen⸗ 
den zu beitärfen- und die Hinzutretenden aufzunehmen: aus 
uns aber ijt der Anfang, Damit. Jener.vollende 9. 

Diejelbe Beftimmung macht: Dilarius ‚geltend . gegenüber 
ver Borftelfung, als ob die Gnade Alles, der. Wille aber 
Nichts zu thun babe, jene alſo wit Nothwendigleit wirle, $0 
daß ten Menfchen. keine Schuld träfe, wenn.er unftttlich if. 
Wenn der Pſalmiſt Alles anf. Gottes Geſchenk zurüdführt ?), 
jo möchte wielleiht Einer wegen biefer frommen Beſcheidenheit 
die gottlofe Einwendung wagen: Wenn Allee von Gott if, 
jo trifft die menfchliche Unwiffenpeit feine Schuld, da fie fa 
Nichts erreichen fann, außer was fie von Bott geſchenkt er« 
hält. Dies it, antwortet‘ Hilaring, zuerſt ein gottlofer Wille, 
zu. glauben, daß er das, was den Gläubigen zukömmt, nicht 
erreichen fönne, weil es ihm von Gott nicht gefchenft worden 
ſei. Aber alle Gelegenheit zu einer ſolchen gottloſen Entſchul⸗ 
digung hat der Prophet beſeitigt. Wenn er nämlich zuerſt 
betet, jo that er die feiner Schwachheit zukommende Pflicht: 
fodann aber verfnüpfte er mit den Gefchenfen Gottes die Be⸗ 
mühungen der menjchlihen Devotion. Wenn er nämlich fagt: 
Herr, lege mir bein Gejeß vor, den Weg deiner Tugendübun⸗ 
gen (Pi. 118, 33), fo zeigt er, was nad) der Demuth ‚unfes 
res Gebetes Sache Gotted ſei. Wenn er aber hinzufügte: 


1) Ibid. lit. 16. n. 10. p. 351: hoc tantum naturae suae (sc. 
humanae infirmitatis) officium est, ut aggregare se in familiam 
Dei et velit et coeperit. Divinae misericordiae est, ut volentes 
adjuvet, incipientes confirmet, adeuntes recipiat: ex nobis 
autem initium est, ut ille perficiat. 

2) ©. oben die Stelle ©. 505 Anm. 1. 





Und ich will ihn beftändig erforfchen, fo legte er damit bie 
Billigkeit feiner Religiofität (officium devotionis) an den 
Tag. Und auch fonft hat er Beides mit einander verbunden, 
fo wenn er betet, ee möge auf dem Tugenbpfabe geleitet wer⸗ 
den, und wenn er bies felber auch wollte. Zuerft nämlich 
bat er voll Ehrerbietung vorangeftellt, was von Gott ift, und 
dann fügte er mit dem Belenntniffe feiner Demuth und Bes 
reitwilligfeit hinzu, was des Menfchen if. Er bittet alfo, 
daß Gott verleihen möge, Auf unferer Seite iſt alfo, wenn 
wir beten, der Anfang, fo daß das Geſchenk von ihm kommt; 
ſodann aber, weil fein Gefchenf von unferm Anfang herrührt, 
iR es wieder unfere Sache, daß es erfleht und empfangen 
wird und bleibt ?). Daß diefe Beflimmung nicht blos von 
der äußeren, fondern ebenfo fehr von der inneren Gnade 
gilt, ergibt fih aus dem biefer Stelle unmittelbar vorher⸗ 
gehenden Abfate, in welchem die Erfenntmig und bie inclina- 
tio cordis in testimonia ald Werk der Gnade bezeichnet 
werben, 

Laßt Hilarius hier die Heilsthätigleit mit dem Gebete 
beginnen, fo bezeichnet er anderwärts von bemfelben Geſichts⸗ 
puncte aus den Glauben als Anfang berfelben. Es if 
durchaus grundlos, fagt er, wenn Biele behaupten, es ſei ein 
befonderes Gefchenf Gottes, wenn Einer in göttlichen Dingen 
und Werfen wandle, und ihren Unglauben damit entfchuldis 
gen, daß fie ungläubig geblieben, weil der Wille Gottes ſich 
an ihnen nicht erweife; zwar ift dad Verharren im Glauben 


7) In Ps. 118. lit. 5. n. 12. p. 310: Est ergo a nobis, cum 
oramus, exordium; ut munus ab eo sit: dehinc quia de exordio 
nostro munus ejus est, ex nostro rursum est, ut exquiratur et 
obtineatur et maneat. 

Wörter, über Onade und Breipeit, 34 
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ein Gefchenf von Gott, aber: der. Anfang dazu ‚geht: son-ung 
aus. Unſer Wille muß es aus ſich haben, daß er. will, Soft 
aber wird dem Anfaugenden das Wachsthum geben: denn bie. 
Vollendung erreicht unſere Schwachheit durch fih nit, : daß 
Berdienft jedoch, die Vollendung zu erreichen, rührt vom Anz 
fange des Willens ber '). Daher die Beſtimmung bei Hila⸗— 
rius, daß der Glaube und. Die Hoffnung die Gnade fi ver⸗ 
dienen. . Zu Pf. 118, 144: Mein Helfer und Beſchützer bit 
du, und auf bein Wort hoffe ich, gibt er folgende Erklärung: 
Wir bedürfen großer Hilfe von Gott in dem großen und be 
ftändigen Kampfe biefer Welt. Denn wir haben nach dem: 


1) In Ps. 418. lit. 14. n. 20. p. 369. 370: Ac ne, quod a mul. 
tis dici saepe solet, rationis aliquam habeat auctoritatem, cum 
asserunt proprium Dei munus esse, ut quis in Dei rebus atque 
eperibus versetur; exeusantes inhidelitatem suam, quod cessante' 
erga se Dei voluntate maneant infideles: est quidem in. fide ma- 
nendi a Deo munus, sed incipiendi a nobis origo est. Et volun-, 
tas nostra hoc proprium ex se habere debet, ut velit: Deus in- 
eipienti incrementum dabit: quia consummationem per se infir- 
mitas nostra non obtinet, meritum tamen adipiscondae consuzk- 
mationis est ex initio voluntatis. Idcirco psalmum (v. 112) itg 
Propheta conclusit: Declinavi cor meum ad faciendas 
justificationes tuas in aeternum propter retributio- 
nem. Cor suum ipse deelinat, et ex naturae humanae pecbätie 
in obedientiam Dei infectit. Natura quidem et origo carbis wua® 
eum detinebat: sed voluntas et religio cor ejus ex eo in. 
manebat originis vitio ad justificationem opera declinat. Et de- 
clinat in omni vitae suae tempore: non ih 'definitione allgua 
spatii, sed in omni vitae suae saeculo. Declinat autem prop- 
ter retributionem, certus scilicet ea fidei meritis reser- 
vari, et in his retributionem. ejus esse, quae eculus.non vidit, 
nec auris audivit, nec in cor hominis ascenderunt, quae Pras» 
paravit Deus, qui diligunt eum in Christo Jesu, cui gloria est 
et nunc et semper et in saecula saeculorum. 
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Apoſtel nicht (nur) gegen Fleiſch und Blut, ſondern gegen 
Getwalien und bie Welbeherrſcher dieſer Finſterniß, gegen die 
böfen Geiſter unter dem Himmel zu kanpfen (Eph. 6, 12). 
Solche Feinde alſo haben wir, gegen fie: müffen wir Gottes 
Hilfe anflehen, damit er und in feinen Schutz nehme. Aber 
dieſe Bitte darf nicht der Furcht entſtammen, ſie muß etwas 
Verdienſtliches ſein (non tam timoris haeo preoatio debet 
esse quam meriti). Die Furcht nämlich kommt aus dem aͤngſt⸗ 
lichen Weſen der menſchlichen Natur, der Prophet aber hofft 
auf das Wort Gottes. Die Hoffnung haͤlt nicht - gegenwärs 
tige, ſondern zukünftige Dinge feſt. Er hofft alfe, was im 
Worte Gottes, d. i. in den prophetifchen Ausſprüchen, enthals 
ten if. Er hofft aber entweder Belohnungen des 
Glaubens für das geiflige Leben: ober er erwartet die Ans 
kunft unferes Herrn Jeſu Chriſti, welcher das Wort Gottes 
iſt, ſelbſt. Jene Hoffnung nämlich. verbieut bie Hilfe 
und den Deiftand Gottes. Nicht anders verdienen ent⸗ 
weder wir oder haben Andere vor ung Berdienfte erworben, 
als. daß fie hofften, das. Wort Gottes, Gott, werde in bem 
Fleifche unferer Natur wohnen, ober daß fie geglaubt haben, 
daß er darin gewohnt Habe). 

Nimmt man bie in vorſtehenden Stellen enthaltene Ber 
fitmmung, daß der ‚freie Wille Durch ben Glauben und das 
Gebet das Heil: beginne, : die. Gnade aber, welche der Wille 
durch dieſen Anfang verdient, es vollende, für ſich, fo if un 
| Tagan ber  enlihe Baron. im „Beilöprocefe dem gdunichen 


Ibid. lit. 15. 2.5. p. 372: -Spes enim ista meretur auxi- 
liom et adjutorium Dei. Non’ aliter aut nos meremur, aut ali- 
qui ante meruerunt, quam Verbum Dei Deum naturae nostrae 
carnem habitatarum sperasse vel quod habitaverit credidisse. 

34* 
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gegenüber in einer Weiſe geltend gemacht, bie gegen’ deu Be⸗ 
griff der Gnade verftößt, ja tin aufhebt. Aber in dieſen 
Sinne darf man den fraglihen Sag auch nicht: auffaffen. 
Um ihtt richtig gu verfiehen, muß mar ihn aus bem: Zuſam⸗ 
menhang benrtbeilen,, wie ſchon Natalie Alerander ges 
than bat, wenn er zur Stelle in Ps. 118. lit. 14. n. Wbe⸗ 
merkt: Es ift Mar, daß es damals allgemeine Lehre war, all 
unfer Gutes fei Geſchenk Gottes, und daß hievon bie mel 
ften Ungläubigen Veranlaffung nahmen, ihre Hartnädigfeit da⸗ 
mit zu entfchufdigen, daß fie von Gott noch nicht die Gnade 
erlangt hätten, Gläubige zu fein. Indem nun der Bi. Hila⸗ 
rius ihre verkehrte Entſchuldigung zurückweist, fpricht er ſich 
über den Anfang des guten Willend minder genau (minus 
accurate) aus. Aber jener zu harte Ausdruck (locutiones) 
ift zu entfchuldigen und man hat nicht fowohl darauf 
zu achten, wie die Worte lanten, als vielmehr 
barauf, was der Heilige Kirhenfürft damit fagen 
will. Nur das Eine will er nämlich fagen, daß bie 
Gnade Gottes unfere Freiheit niht aufbebe no 
bindere, was er auch de Trinitate 1. VHI. n. 12. p. 221 
erklärt: Die vom Vater empfangene Ehre (Job. 17, 22) Hat 
der Sohn Allen, welche an ihn glauben, gegeben; aber nicht 
den Willen: wäre biefer gegeben worben, fo würbe dem Glau⸗ 
ben feine Belohnung zu Theil, da ja Die Nothwendigkeit des 
ertheilten Willens (affixae voluntatis) in uns ben’ GfkuBek 
verurfachte 1). Hilarins will alfo durch. die genannte Vers 
bältnigbeftimmung nur dies fagen, daß die Wirkfamfelt ber 
Gnade feine neceffitiremde, -fondern moraliſche felj’nd 
bie Orundanfhauung, auf der fie beruht, if: "Wenn Die 


1) Histor. eccl. saecul. V. dissertat. 22. p. 372. 
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made, wie ſchon erwähnt, an ſich univerſell iß, und doch 
sicht in. Allen wirkſam · erſcheint, fo :kaun: bies:jeinen Grund 
nur: in ihrer mora liſchen Wirkungsweiſe haben. : Wegen 
dieſes ihres Charackors wirkt: fie. aber: das. Heil -in Keinem, 
ohne daß und ehe: ex. #6 .felber will, Se::wenig: alſo wirft 
die Gnade im Menfchen mit. Nothwendigkeit und hebt ſie fei- 
wm freien. Willen auf, Daß: fie ihn vielmehr vorausſetzt. Der 
Grund, warum Hilarius dieſe Beſtimmung dahinuformulirt, 
daß der. Wille alſo das Heil beginne,die Onade aber 
es vollende, liegt in dem Gegenſatze, zu dem fie: ausdrück⸗ 
lich ſteht, der Vorſtellung von der noth wend igen Wirkungs⸗ 
weiſe der. Gnade. Hieraus iſt nun allerdings erklaͤrlich, daß 
Hilaxius mit dieſer Formel die Freiheit bes. Willens wahrt, 
ohne die Gnade in ihrem Begriffe gefährden zu wollen; aber 
alle Schwierigkeit iſt doch nicht beſeitigt, da eben der Wille 
ans ſich ohne die Gnade das Heil zu wirken anfängt. Im⸗ 
merhin müßte daher feine Beſtimmung über das Verhältniß 
dee Gnade zum freien Willen als eine unvollkommene und 
mangelhafte bezeichnet werben, wenn er babei ſtehen geblieben 
wäre und dieſes Berhältuig nicht ebenſo von der religiöfen 
wie von ber ethiſchen Seite aufgefaßt, d. h. nicht auch bie 
abfolute. Wirkfamfeit der Gnabe gelehrt. und bie Betrachtung 
ſo vervollſtaͤndigt und ergänzt hätte, Daß er dies nun wirfs 
lich that, ergibt fi aus folgenden Nachweifen. In der Ers 
Härung des Gleichniffes von den zu verfchiedenen Tagesſtun⸗ 
den in den Weinberg berufenen Arbeitern (Matih. 20, 1 ff.) 
fagt er: Es gibt feinen Lohn als Geſchenk, weil ex wegen bed 
Werkes gebührt; aber Gott hat Allen wegen ber Rerhifertis 
gung durch den Glauben bie unverdiente Gnade geſchenkt 1). 


7) Comment in Matth. cap. 20, 7. p. 767: Et cum sero esse 
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In Pf. 118, 41 bittet der Prophet zuerſt um -Barmpergigieit, 
fodann um das Hell. Hiezu bemerft Hilarius; Unſer Heil if 
nämlich aus der Barmherzigkeit Gottes, und. durch feine Gute iſt 
dieſes Geſchenk in und: und von ba nimmt bad Gebet ſeinen 
Anfang, von wo auch das Heil bed Bittenden beginnt:23. 
Zuerft wird .alfo die Barmherzigkeit von Gott erflehs, aber 
auch das Heil von Gott erwartet: angefleht erbarmt .er ſich 
fodann und fpendet er das Heil 2). Der Pſalmiſt will: for 
nach, dag Alles in ihm von der Güte Gottes feinen Anfang 
nehme; doch verſchweigt er die Urſache feines Vertrauens wicht. 
Er fagt nämlich: Und nimm aus meinem Munde nicht gänz⸗ 
lich das Wort der Wahrheit (B. 43). In biefen Worten 
befennt er zuerft die Majeftät deſſen, dem fietd Anbetung ges 
bührt; fodann fügt er Hinzu, daß. er nicht vergeblich hoffe, in⸗ 
dem er fagt: Weil ih auf beine Gerichte hoffte. Dagegen 
iſt ed Sitte der menfchlichen Verwegenheit, ein Verdienſt — zur 





3 
coepisset, donum. constitutae in 1 totius diei labore mercedis, prigi 
operarii horae vesperis consequuntur. Merces 'quidem ex dono 
nulla est, quia debetur ex opere; sed gratuitam gratiäh 
Deus omnibus ex fidei Justificatione donavit: verum ee- 
cundum insolentiam populi jam sub. Moyse contumacja, hinc mur- 
Mur operantium est, hinc gratuitae mercedis invidia est, quod 
sine longi laboris difficultate, et sub aestus nomine non longo 
in eos diabolici instinetus calore flagrante, idem praemium red- 
hibeatur operantibus. Sed ideo quod apud homines impossikäle 
est, possibile est apud -Deum: ut mercedem legis optime et is- 
eulpabiliter custoditae, donum gratine per fidem eredentibes ri- 
mis ex novissimis largiater. ie ree 

1) In Ps. 11% lit. 6,'2. p. 314: Miserioordiam Kägus prime 
deprecatus est, dehino sakıtare.  Salus enim mostra ex :misuri- 
cordia Dei est, et bonitatis suae hoe munus in nobis est: et inde 
coepit oratio, unde et salus inchoat doprecanti. 

2) Ibid. n. 3. p. 315. on Ä ee ZT Zu 





Gimp zun Eins geltent au male. die Mar: at Ner- 
Dient. nt Serien. nen nmelthern fir Mm Seerfamg: mean 
qebem., uk ut er u: zum Wrläniäeiitigkek zatuem fe “\ 
Zu Pi 10%, 28% win er ingame Griremi: Menn ed 
ehmmd toten. winken mir wruan aber m Dalunt Wioht 
wir etmak za dem Ucheräufe dem Dariiden gehen. Aamlen 
wir du Germtiglen erfüllt za Daten: wir felen. wm vmt- 
werer den Neuchen zu gealen, oder dem em Sin man 
Körrer Erissheerung zu wırkafen, wat teren WAnd IN 
Waitens ſeſbit an Umzude, Mord, Ungeredttaleit, Sf: Wal 
geben etwas Weniges. indem und das Kilopfen des Armen AN 
unierer Thüre läftig iſt, oder indem wir in Der eittin und tın- 
nügen Meinung der Menſchen nach em Wufe der Mohlihd⸗ 
tigfeit ſtreben, und glauben, es geübte und dDafar Crhörung. 
Aber der Prophet bofft das Ganze von Bott und erwartel 
das Ganze von feiner Barmberzigkeit. In den Werfen ber 
ganzen Güte ift ev zwar felbft vollfommen: aber er glaubt, 
daß das ihm zum Hell nicht genügend fe, wenn er nicht nach 
den Erbarmungen und Gerichten Mottes Warniberzigfeit er 
ange 2). Obgleich der Menſch mis feinem Mauben anfängt, 
fo iſt doch das darauf bin Eribeilte nicht fein Eigenihum, 
ſondern durch die Hilſe Bones, zu dem er gehenen, ſym ynüdig 


— — 


1) ibid. m. 4: Priun Praphatn sum all ment, nam un 1A 
mereri ut uhtinent wulanılik, Immnin vall m hunkinte Mal Im u 
inchosri.... Humunma uulam lamariialle nal hie mu, yılna, u 
obtinendum nlumid, mmeilum ont wet Daigapaper, MB, 
a quo qui peuntalal, Iomuum sr Me Ar Ana 
Bol. pirmis Mrd. Bi: 19.0: Marumle Mal udn wi 
kihendz tmgrinilin . at aulun ah dak ayenuide Mae vun al 
Am wagen dahgibree α 6 vahahd Pd ah Tann Aa 
dam yrunedııa oma, yoai Why my (pe warnte Ari AA 

I, RR Hy Ar Mh 
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geſchenkt ?). Nun kann man freilich einwenden, daß alle biefe 
Stellen, welche das. Heil auf Die Barmberzigfeit und Güte Got⸗ 
tes als auf feine abfolute und unbebingte Urſache zusädführen, 
fih nur auf den oben nachgewieſenen Begriff ‚der gratis: ex⸗ 
terna beziehen. Allein muß man dies auch zugebenzi for: 
doc nicht einzufehen, warum biefe vom religibfen Staudpuncie 
ausgefprochene Anſchauung nicht auch von der Innern Gnabe 
gelten fol, nachdem ex eine foldde, wie nachgewieſen, einmal 
lehrt. Daß indeffen Hilarius bie innere actuelle Gnade auch 
ausdrücklich aus dem ihrem innern Wefen entfprechenden res 
ligiöſen Gefichtöpunfte begreift, und zwar wenn auch nicht 
ald gratia praeveniens, doch ald Operans, was nur 
ein formeller, fein materieller Unterfchied iſt, zeigen folgende 
Stellen; Wir verbleiben im Glauben, verharren in ber Furcht 
Gottes, wandeln in der Hoffnung auf die ewigen Güter, da 
wir durch die Barmherzigkeit Gottes unterfügt ſind und den 
Treuen fennen, der gefagt bat; "Siehe, ich. Bin mit euch alle 
Tage bis an's Ende der Welt. (Matih; 28,20); auf die, 
der in und wohnt, wollen wir alle rende zurückführen: ihm 
fhulden wir es, wenn Etwas in uns iſtz denn vom 
bi. Paulus find wir belehrt, daß wir Nichte für unfer eigen 
halten dürfen, da er fagt: Was haſt Du denn, Das du nicht em⸗ 
pfangen haft? wenn bu es aber empfangen haſt, sad: zühmfe 
du dich, als ob bu es ist. mnfangen# 7) BomGeber, in 
nt moon ra ı,Y 

1) In Ps. 142, 7. p. 608: In eo autem quod et memor anlı- 
quorum dierum et in operibus Dei meditatus est; "atıyue mibdiiäik‘ 
bitar, quamguam per fidem suam coeperit, tamen non propriug 
suum esse, ne insolens existimetur, sed per auxilium Dei ad 
quem oravit sibi indultum esse demosstrat, dioens’. Expandi-ma- 
nus meas ad te: anima mea sicut terra sine agsa (P». 142, 6% 
2) In Ps. 123. n. 3. p. 448: huie (sc. Christo) si quid in 
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welchen: der Menfehsrum bie: Barmbersigfeit Gottes. und um 
Dad: Heil fleht; lehrt er auf das Beftimihtefle, daß es Werk 
ber ı Brinbe: fei: Pf. 162 406 Bern ehre mich deinen Wil⸗ 
Ien- tkun,ıerflärenb; fagt err Wer: iilenbb; daß er wiſſe, weiß 
noch nichs, wie er wiſſen follee: (1 Cor. S8, 2).:- Wenn wir 
noch wide: einmal:.zu beten und: unfere ⸗Wunſche auszuſprechen 
wiſſen, da; vielmehr der Geiſt mit unausſprechlichen Seufzern 
für:ung ‚bittet und: unfere Unerfahrenheit durch den gebeimnißs 
wollen Affert des Diinwifiens  Carwand' $onstientiae Affectu) 
erſetzt, nach dem Worte: des Apoſtels (Rum. 8, 20): Was 
wie: bitten folten, wis es ſich gebüber; wiffen wir'niäht; aber 
der Geiſt ſelbſt bittet für uns mir unausſprechlichen Seufjern: 
fo bittet offenbar der Prophet mit Recht, Daß: er gelehrt werde, 
ben. Willen Gottes‘ zu erfüllen, : Und: fenes geztemende Des 
kenntniß der menfchlichen Beſcheidenheit beſteht darin, daß er 
feine Zührung in das rechte: Land: Durch ben Geiſt Gottes ſich 
nicht als fein. Berdienſt anmaßt, noch wegen der Genug. 
tlarung des eigenen Orhorſams dies für ſich fordert: ſondern 
af. das erwartet er zur Verherrlichung best Namens Gottes 
an ſich; damit: er: wegen der ‚Ehre des Namens Gottes zum 
Aufenthalte: im rechten Lande -beftiumme wird ). 
. Berbinden wie: die in imiefen-Steßien. enthaltenen Gedan⸗ 
Ban. :mit:: wer obigen Beſtimmung Aber das Werhältniß der 
Bnade yam.fsefen Willen, fu: wirb:-bie unbe, wiewohl ihr 
der Wille in ber Heilsverwirklichung vorangeht, doch nicht 
wegen, eines dadurch erpprbenen, Verdienſtes, d. h. als Be⸗ 
Iohaun, beit, vita gibt fie Goti al. 6 grotia gratuita, 


L varıya Miur IR LZTT 4 ı)a 








| ro he . IFLESEF ZW Z nr! 
nebis est: — a —— dooti. ‚nihit nestrum existi- 
mandum, dirente, quid enim habes, quod mon.accepisti? etc. 

2) In Ps. 143, 12. p. 608. 
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als unverbientes Geſchenk; er fpendet fie ven ans ſich; in 
feiner Liebe und nicht in bem das Heil: anfangenben Willen 
liegt der Grund ihrer Ertheilung. Was ie dem Willen, fo⸗ 
ferne er das Heil anfängt, für Gott gegeben. iſt, das iſt mar 
die Möglichfeit der Ertheilung ber Gnabe, aber keineswegs 
irgend eine Verpflichtung dazu; auf Seite des. Menſchen .aber 
liegt in dem Anfang des Willens nur die Empfaͤnglichkeit Für 
die Gnade, und feinedwege irgend ein Anfpruch darauf. Dem⸗ 
nach darf man den Ausbrud mereri gratiam bei Hilarius 
nicht urgiren und etwa im firieten Sinne faflen; er geht nur 
auf das freie Verhalten des Willens zur Gnade und will 
befagen, daß der Menſch fih um das Heil aud bemühen 
müffe, wenngleich die Gnade es in ihm wirfe. Obgleich der 
religiöfe Menſch in Demuth die Seligfeit viel mehr von Got⸗ 
ted Güte hofft, weil es Gottes würdig ift, die ewigen Güter 
der Seligfeit zu eriheilen, als fie nach Verdienſt verlangt, fo 
fohließt diefer Vorzug, den er ber Ehre und Barmbersigfeit 
Gottes gibt, die Pflicht, jene Güter durch ſich auch au ver⸗ 
bienen, nicht aus, weil ja Gott bei Ertheilung der Seligfeit 
nicht willfürfich, fondern mit Nüdficht auf: das fi micht Ver⸗ 
halten des Menſchen verfährt 1). 

Hiemit ſind nun aber blos die aus der Formel, der Bile 
beginne das Heil und die Gnade vollende es, ſich ergebenden, 
mit dem Wejen der Onade unverträglichen Eonfequenzen ab» 
gefchnitten, und ift nur fo viel dargethan, daß Hilarius, in 
biefer Verhälmißbeſtimmung das Problem, wie mit der zum 
Heile nothwendigen Gnade die Freiheit des Willens beſtehen 
fönne, gelöst glaubt ; bie Beftimmung aber, baß der r Mille im 


1) Ibid. n. 13. p. 608. 609. bene comment. ia at a 
6, 9. p. 698. . L 
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Heilaproceß aus: [ich :anfauge, beſteht immer noch. Aber 
wei: fie hat/ ihr : Korrectiv an dem bei Hilarius vorfindlichen 
Begriff Ser gratia operans. Freilich muß man. zugeftehen, 
daß die⸗ diesfuͤlligen Stellen nur affertorifch find und. der in 
qaemn gelchrte Begriff der gratia operans obiger Formel fo 
erfagewindt zur-Seite. fieht, daß alfo in ihnen das Verhält⸗ 
niß der Gnade zur Freiheit von dem ihrem Begriffe entſpre⸗ 
enden, ».. t. religidſen Standpuncte aus blos indicirt und 
Beineswege durchgeführt if. Inſoferne iſt die diesfaͤllige Lehr⸗ 
ntwidiong des Hilarius eine unvollfommene und mangelhafte; 
aber aus dem Befagten ift ebenfo gewiß, daß biefer Mangel 
Sein materieller, fein auf pelagianifchen Vorſtellungen beruben- 
der, fonbern ein’ bectrineller if. Daß bie Gnade abfolut 
und unbebingt ſei, ift von ihm ausbrüdlich anerfannt, aber 
in der wiflenfchaftlichen Feſtſtellung ihres Verhaͤltniſſes zum 
Willen dieſem ihrem Begriffe keine Rechnung getragen; ge⸗ 
genuber der Borflellung von der neceſſitirenden Wirkungsweiſe 
Ber: Onabe lounte er nur die moraliſche Seite an dem Vers 
Yaltmiffe der beiden Heildfactoren zur Geltung bringen. 

= Diefen eihiihen Standpunkt nimmt Hilarins auch in 
feiner Nechtfertigungslehre felbn ein. Uebereinſtimmend mit 
femem Satze, daß im Heilsleben bie beiden Factoren Gnade 
und Freiheit feien, ſetzt er dad Weſen ber Rechtfertigung eben⸗ 
ſo in das: pofitive Moment der Neuſchaffung des Menſchen 
durch Heiligung, ald in das negative der Stinbenvergebung i)J. 
EL. ' . nr EEE ' 


‚r Ayla Matth. cap. 10, 24::p- 719: Cum enge innovamur bap- 
tismi lavacro per verbi virtutem, ab originis nostrae peccatis 
atque auctoribus separamur; recisique quadam exsectione gladii 
Dei, a pattis et nratris affectionibus. dissidemus: et velerem cum 
peccatis atque infidelitate sua hominem ezuentes, et per Spiritum 
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Dagegen Iehrt er auch, daß ſubjectiv der Glaube allein 
den Menſchen vechtfertige 1), eine-Befauptung, ıbei welcher 
die Rechtfertigung nur in dev Sündenvergebung beſtehen ann. 
Diefer Widerfpruch ift jedoch. nur -ein vermeiatkcher und er⸗ 
klärt ſich und löst ſich leicht auf. entf: 
Der Sag von ber Sechifertigung durch den Dlouöre 
allein fieht bei Hilarius im- ausdrüdlichen-Begenfage. zum alt 
teftamentlichen Geſetze, worunter er zunaͤchſt das Cäremeanial- 
geſetz verfteht, Das zur Rechtfertigung ſich unwirkſam erweist, 
Keiner, fagt er, ift gerecht aus dem Geſetze. Wenn der Ders 
fagt, er fei nicht gefommen, Gerechte, fondern Sünder zur- Buße 
zu berufen, fo zeigt er, daß das Rühmen mit der (Geſetzes⸗) 
Gerechtigkeit eitel fei: denn weil Die Opfer zum Heile wire 
kungslos waren, war die Barmherzigkeit allen benen, Die ‚us 
ter dein Geſetze flanden, nothwendig. Denn went bie Ge⸗ 
rechtigfeit aus dem Gefege (zureichend) geweien wäre, ſo 
wäre nicht Verzeihung durch Gnade nothwendig geweſen *). 
Wegen feiner Wirkungelofigfeit ift es daher abgeſchafft wor⸗ 
den. Das Werk unferes Heiles, fagt Hilarius, iſt nicht im 
dem (altteftamentlichen) Dpfer, fondern in der Barmherzigkeit 
gegründet, und indem das Geſetz aufhört, werden wir durch 
Gottes Güte felig ?). Meint nun dies, muß man fengen, 
Hilarius auch vom altteflamentlichen Beleg als Sittenge 
feg? Iſt es ebenfo wirkungslos in Abficht auf das Heil des 





anima et corpore innovati, necesse est ut ingeniti et vetusti 
operis consuetudinem oderimus. 

1) Ibid. c. 8, 6. p. 705: Et remissum est ab eo, quod lex 
laxare non poterat; fides enim sola justificat. Ibid. c. 20, 15. 
p- 777. 

2) Ibid. c. 9. n. 2. p. 707. 

3) Ibid. c. 12, 5. p. 727. 


Nruſchen und Daher: abrogitt 'unb von gar feiner Bebentung 
mie, wie das altteſtamentliche Caͤremonialgeſetz? ine ſolche 
Aunahine lit von vorurherein ſchon deßhalb unſtatihuft, weil 
wach Blair: ar): wo freier Wille. iſt, und dieſen ſchreibt er 
dem Menſchen auch im fündigen Zuſtande zu, ein Geſetz fein 
wu Daß er in ſolches in ven: That ſtatuirt, beweist fol⸗ 
ee Stelle Es iſt nuzweifethaft;; daß Diefenigen im Buche 
der Lebendigen find, welche früher: ohne alle Erkennimiß Chriſti, 
iin Geſetze fromm lebend, alte Borfchriften‘ des Geſetzes er⸗ 
fallt Haben; von ihnen hat dem Geſetze gemäß ber Apoſtel 
Anllus gelehrt: Wer ſie gethan Hat, wird leben in Ewigkeit. 
Aber die aus der Erfüllung des Geſetzes entſtehende Gerech⸗ 
Hafeit iſt Teine volllommene: fie führt nur in's Buch des Les 
bins, nit in Die eigentliche Seligkeit; letzterr wird nur bee 
Gerechtigkeit aus dem Glauben zu Theil. In das Buch der 
Gerechten, fährt er fort, werben biefenigen gefihrieben, welchen 
Eprifius zur Gerechtigkeit geworden iſt (Gal. 3, 11). Denn 
Dir Gexrechte Jebt aus dem Glauben 1), Was demnach bie 
Geſetzesgerechtiglen im : alten DTeſtamente wegen ihrer Unvolls 
konnnenheit ir: zum: Theil amd nicht ganz errricht erlangt 
iu der neuteſtamentlichen Heilsbevnomie "die: Gerechtigkeit aus 
dem Blauben: was alſo ber: Gefeheögetechtigleit: much fehlt, 
ergaͤnzt die Gerechtigkrit aus dem! Glauben oder objectiv bie 
Beirmberzigfeil Gottes: Ganz: Hari fpricht dies Hilarius in 
folgenden Worten aus: Die Werfe der Gerechtigkeit veichen 
avon, Berbienfie.. ber. vollkommenen Seligleit nicht zu, außer 
wenn die Barmherzigfeit Gottes-bei dem Willen der Gerech⸗ 
tigfeit’ bie dehler der menfägtichen‘ Wandelbarkeit und Veraͤn⸗ 
derung nicht anrechiek. Daher das Work ves Propheten: 


1) Tractat. in Ps. 68. n. 24. p. 256. 


pP 





Beffer ift deine. Barınherzigfeit als das Leben (Pf::62, A). 
Denn wenn auch das Leben ber :Berechten durch das Wirken 
der Gerechtigkeit Töblich iſt, ſo wird es doch durch Die Barm⸗ 
herzigfeit Gottes mehr Berbienft erlangen. Denn exe: (ber 
Pſalmiſt) gelangt ans diefem Leben in das ewige: wu dab 
Wirken ver Gerechtigkeit belohnt die Barmherzigkeit Gottes ſo 
fehr, daß er, über ben Willen der Gerechtigkeit ſich erbarmend, 
jeden Gerechten auch feiner ewigen Geligfeit theilhaftig macht . 

Aus vorftehender Erklärung ergibt fi, daß Hilarius mit 
dem Sage, der Glaube allein vechtfertige, das Sittengefeß fo 
wenig negirt, daß er basfelbe ſtatuirt; denn wenn die Gerech⸗ 
tigfeit aus dem Geſetze unvollfommen und. zur vollen Selig« 
feit unzulänglich ift, das Fehlende aber durch die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben ergänzt wird, fo ift ber Sinn fein anderer 
ald der: Dem Chriften erwächst die volle Seligfeit aus feiner 
Gerechtigkeit aus dem Gefege und aus feinem Glauben, oder 
fie it zum Theil Verdienſt des Menſchen and zum Theil 
Werk ver Barmherzigkeit Gottes. Kine Vorſtellung, : vie ur 
obigen Beftimmung des Verhaͤltniſſes der beiden Deildfactoreis 
vollfommen zufammenfinmmt, aber auch :ebenfo mangelhaft iR, 
indem fie, das Heil zwifchen Gott und den Menſchen veridets 
lend, den Antheil des erfteren zeitlich auf den des letzteren 
folgen, den Menichen mithin fein Heil einfeitig anfangen läßt. 
Offenbar if fie daher auch nach: denfelben Grundfätzen wie 
feine Anſchauung fiber das Verhalmiß der Heilsfärtöten ‘ir 
einander zu beurtheilen; anderfeits beruht ‚fie aber, was Dar 
mit zufammenhängt, auf einer 'nur- quantitativen: Euffaf⸗ 
fung des Verhaͤlmiſſes zwiſchen der alts und neuteſtamentuchea 
Heilsöconomie. Be 


— — 


1) Tractat. in Ps. 51. n. 23. p. 92 








1. Bas: mdlih vie Praͤdeſtinations frage betrifft, ſo iſt 
bisfelke von Hilarius nur fluchtig berühri. Der Begriff, den 
ernvon ihr aufſtellt, ſtimmt mit der vorausgehenden Lehre 
durchaus überein. Die Worherbeſtimmung der Menſchen zur 
Seligkeit durch Gott beruht anf: deſſen Präfrien. Da aber 
dieſe den Willen in ſeinem Thun nicht bedingt, feine Freiheit 
keineswegs aufhebt 7); fo iſt die Praͤdeſtination feine willkur⸗ 
liche, ſondern die auf Grund des vorausgeſehenen Verdienſtes 
erfolgenbe Anewahi zur Saligteit 


EL 0 8 3 1. 
. | Optatus von Mileve. 

DPDypiatus, Biſchof von Mileve, flimmt, was zmmaͤchſt ſeine 
—* von der moraliſchen Verſchlimmerung des Menſchen bes 
trifft, mit feinem Amtögenofien von Carthago überein. Nies 
mandemp-fagt er, entgeht es, daß jeder Menſch, welcher gebo⸗ 
ren wird, ſelbſt wenn er von chriftlichen Eltern flammt, nicht 
ohne den. unreinen Geift fein fünne, welcher vor dem Babe 
Des Heiles vom Menfchen verfcheucht. und aus ihm verbannt 
werben muß. - Dies bewirft der Erorciömus, durch welchen 


D In Ps. 597. n. 3. p. 139: Esau Alienatus ab utero est, cum 
major: minori serviturps, etiam ante quam exsisteret, nuntiatar, 
Dee futurae non.nescio voluntatjs, cum et sermonis falsitas et 
vitae error a ventre est: ipso potius hoc sciente, quam aliquo 
ad necessitatem genito maluramgae peccati. 

D In Ps. 64. n. 5...p: 185: Multi nim seoandum Evangelium 
vocati. sunt, sed pauci electi.. Kleeti autem aunt nuptiali veste 
conspicui, puro atque integro novae nativitatis corpore splen- 
didi. Itaque non res indiscreti judicii electio est: 
sed ex meriti delectu facta discretio est. Beatus ergo 
quem elegit Deus: beatus ob id, quia electione sit dignus. 
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der. unreine Geift vertrieben: wird 1). In der Taufe, heißt 
e8 anderswo, wird ber Menſch, welcher. für ie Welt geborge 
worden war, bush die Zrinität: unb ben Blauber- für Gou 
geiftig wiebergeboren 2). Ob aber im Sinne bes. Optatus 
diefe jedem Menſchen son Geburt an. anklebende Mafel ihrem 
Urfprung in Adam habe und alfe .ein vitium Originale 
fei, fcheint geradezu. in Frage gehellt zu fein, wenn, gr, um 
den erleichterten Rücktritt der. Donatiſten zweiter Generatign 
zur fatholiihen Kirche zu begründen, ſagt, bie Schnld. der 
Eltern, welche Traditoren geworden, ſei fo ‚wenig auf. ihre 
Kinder übergegangen, ald Seth Adams, feines Vater, Ver⸗ 
gehen angehöre °). Allein dies ift nicht der Fall, denn, mie 
fhon von Andern zichtig ‚bemerkt wurde *), iſt in ber-frage 


1) De schismate Donatistar. IV, 6. p. 73 (ed. Du Pin, Latel, 
Paris. 1700). 

2) II, 10. p. 34: Cai (sc. Trinitati) coneurrit fides oredeit 
tium, et professio, quae apud acta conficitur angelorum , ubi 
miscentur coelestia et spiritalia semina, ut sancto germine nova 
possit renascentium indoles procreari: ut dum Trinitas cum fid6 
concordat, qui natus fuerat saecnlo, renascatur spiritaliter Des 

3) VI, 1. p. 102: Quamvis ab ipsis (sc. traditoribus parem 
tibus) ad vos videatur haereditaria macula esse trangmissa: ta- 
men in hoc titulo non potestis rei esse cum patribus vestris, 
secundum judieiam Dei, qui locatus est per Ezechielem prophe- 
tam (18, 49) dicens: anima patris men est; et anima filü 
mea est: anima quae peccat, sola punietur. Quae res 
jam et antiquis seculis, in ipsis natalibus mundi probata_ est, 
dum non pertinuit ad Seth filium Adae patris admissum. — Mon 
hat früher ven angeblichen Widerſpruch biefer Stelle mit dem pecca- 
tum originale dur die Annahme ver Unächtheit nes ſiebenten 
Buches befeitigt. Diefe Löſung iſt jedoch unzuläffig, feitvem. Du Pin 
(in praefat. num. 2) die von ihm früper felbft in Zweifel gezogene 
Aechtheit vesfelben nachgewiefen hat. 

*) Natalis Alexander, histor. eccl. tom. IV. c. VI. art. 
16. p. 146; tom. V. dissertat. 21. p.355. Rubeis, 1. c. p..103. 104. 





ſichen Stelle nur der Uebergang der Sünden ald rein perjeu- 
Per‘ über aetueller geleugnet und fomit nur fo viel bebaumbet, 
vdaß dem Sohne die Sunden feines Baters nicht imputirt wers 
Ben FGbnuten, fo daß er dafür ſtrafbar wäre 1). Dieie Er 
NMrung tum fo richtiger, als fa fonft bie behauptete Ber» 
ſchlimmerung der menſchlichen Natur von Geburt aus in ihr 
als ſolcher ſchon gelegen wäre, eine Borfiellung, die Optatus 
nicht Teint, indem er die Wirkung der Taufe als Wiederher⸗ 
ſtellung des Dienfchen in feinen urſprünglichen Zufland ver 
Gnade angibt, womit die Berfchlimmerung als eine erft durch 
die felbfteigene, perfönliche Sünde des Menfchen entflandene 
bezeichnet ift ?). 

Die Anthropologie tft bei Optatus feine entwidelte, fons 
dern nur in ihren Dauptfägen angedeutet. Gleichwohl ergibt 
fih aus feiner Schrift fo viel mit Beftimmtheit, daß er dem 
Menfchen au noch im Stande der Sündhaftigfeit die Frei 
Beit des" Willens zufchreibt. Es ift Fein Wiverfpruch, fondern 
fehr wohl vereinbar hiemit, wenn er ehrt, fein Menſch hie⸗ 
nieben fei ohne Sünde 3). Denn er fpricht damit nicht die 
Nothwendigkeit der Sünde aus, fondern ftellt, gegenüber der 
extremen Anfiht der Donatiften, daß nur Heilige Glieder der 
Kirche fein könnten, nur die vollflommene Heiligkeit des Men⸗ 
fhen im dafigen Leben ſchon in Abreve ). Den innen 


° N) De schismate Donatist. VII, 1: Igitur quia peccatum est, 
videant parentes vestri, quid in judicio Dei respondeant: vestrum 
tamen (quia aliis temporibus estis) peccatum esse non potest. 

2) V, 1. p. 79: baptisma Christianorum, Trinitate confectum, 
confert gratiam. — Cataclynmus erat quidem imago baptisma- 
tis, ut inquinatus totus orbin, demersis peccatoribus, lavacro in- 
terveniente, in faciem pristinam mundaretur. 

5) IV, 7. p. 75: nemo ent sine peccato, nisi solus Deus. 

s) VI, 2. p. 103: nemo ex toto sanctus poterit inveniri. 

Wörter, über Onade und Freihelt. 35 





#38 


Grund 1). hiefür findet Optatus..ie.der Creatarlichfeit und 
Endlihfeit ver, menſchlichen Natur, fo daß, aw..&ptt, als 
der Unendliche, weil Abſolute, ſchlechthin heilig. iſt. Gott 
allein, ſagt Optaus, und der Sohn Gottes, Chriſfusjſt 
ſchlechthin ſundelos und heilig, weil er allein vollkommen, ‚ja 
die Vollkommenheit icon Mi wir alle andern ſind nurx halb⸗ 
vollkommen 2). 

An die Lehre von der Sänppaftigfeit des Meafhen weißt 
fi jene von der Gnade. Deren Nothwendigfeit erſchließt 
er nicht fowohl aus der dem ‘Menfchen von Geburt: an ans 
klebenden Makel, als vielmehr aus der Endlichkeit.ded Men⸗ 
ichen, vermöge welder ex zwar dad Gute wollen und anſtre⸗ 
ben, aber nicht zur Vollendung führen könne. Die Donatir 
ten anredend fagt er: Ihr wollt von den Dienfchen für heilig 
und unfchuldig angelehen fein, aber fagt einmal, woher iſt 
dieſe Heiligfeit, die ihr euch allzu dreift anmaaßt? Zu ihr 
wagt fih der Apoſtel Johannes nicht zu befennen, der fagt: 
Wenn wir behaupten, wir hätten feine Sünden, fo täufchen 
wir uns felbft, und die Wahrheit it nicht in uns (1 Joh. 
1, 8). Wer dies gefagt hat, der hatte in Weisheit die Gnade 
Gottes im Auge. Es iſt nämlich Sache des Chriflen, dag, 
was gut iſt, zu wollen, und in dem, was er gut gewollt hat, 
zu laufen: aber dem Menfihen iſt es nicht gegeben, es zu 
vollenden, fo daß nach der Laufbahn, welche der Menſch durch⸗ 
laufen muß, Gott etwas übrig bleibt, wo er dem Wanfenben 
zu 1 Silfe koͤmmt: weil er allein die Bollfommenpeit, und allein 


1) Poſitiv begründet er feinen Satz mit 1 906.1, 8 und 
Mattp. 6, 12, fowie durch die Bemerkung, daß von Chriſtus die volle 
tommene Heiligkeit nicht gegeben, fondern verbeißen worben fei. II, 20, 

2) II, 20. p. 40: Ipse solus (Deus) est perfectio, et perfeo- 
tus solus Dei filius Christus. Caeteri omnes semiperfecti sumus. 





Ser 
Bir Sohn Goties vollkommen: iſt.“ Wie! "alle" ,ebrigen ſlüb 
nur halbvoltkommen, heim unſer iſt / vas Wollen, umfer iſt das 
Ratfen, Gottes „aber! das Bollendin!: Daher fagr-duch Paulus 
Röm::9;:16: : SH -Fömmib weder auf das: Wollen!nochdas 
Saufen at; -fondern--auf Gottes Bnade:t). ini 2r "de 
ir Iſt in dieſer Stelle die Begrüneing ver: Nolhwendigheit 
der Gnade durch Berufung auf die Endlichkeit ‘des Menfchen 
vollkonnnen richtig, fo beruht "Dagegen die nähere Dotbirung, 
der Wille bebürfe der Gnade, weil er das :Bute ‚nur wollen 
und anftreben, aber nicht vollenden‘ könne; auf einer mangel⸗ 
haften Anficyt über das Berbältnig der Gnade zur Freiheit, 
auf einer Anficht, in welcher er: zwar dem Worflaute nad 
mit Hllarius zufammentrifft, mit der er aber doch Binter ihm 
aurüdbleibt, nicht etwa meil biefe Beftimmung’ bei ihm thetiſch 
und nicht im erklärten Gegenfake zu der die Willeriöfreibeit 
aufhebenden Vorſtellung von der-niecefittirenden Wirkungsweiſe 
ver Gnade vorkömmt, denn darand, daß dieſe Beziehung ver⸗ 
ſchwiegen iſt, folgt nicht, daß fie geleugnet if; ſondern weil 
es bei ihm an Angaben über das Weſen der Gnade fehlt, 
durch welche jener Mangel ſich compenfiren ließt. Daher 
ſcheint Natalis Alexander Recht zu haben mit feinem 
Urtheile, daß in der mitzgetheilten Stelle der Irrthum der 


-+D) Ibid.: ... Hoc (sc. 1 Joh. 1, 8) qui dixit, sapienter se 
sd. Dei gratiam reservavit.: Est enim Christiani hominis, qued 
bonum est, velle; et in eo, quod bene voluerit, currere; sed 
homini non est datum, perficere: ut post spatia, quae debet 
homo implere, restet aliquid Deo, ubi deficienti succurrat: quia 
ipse solas .est perfeetio et perfectus solus Dei filias Christus. 
Caeteri ommes semiperfecti sumus. (Quia nostrum est velle, mö- 
strum est currere; Dei perficere. Unde beatissimus apostolus 
Paulus ait: neque volentis, neque currentis, sed ad 
Dei, gratiam pertinentis (Rom. 9; 16). 
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Semiptlagianer praforinirtelſcheine rd: fh? ER Th 
ein ch Ge Sinn abgewinnen “tafe’?) dagegen 0 

milde zu artheilen, wenn er ſagt⸗ Oplatus iger? den Rcſ 
ten des Willens ein wenig zu Velzuzuſchteiben — TBB: 
wohl men wir Natalis Alerteiider nicht beifikiiieh.?? Jn 
der’ Beſtimmung des Optatus iſt⸗ naͤulich keine fenpelagle⸗ 
niſche Tenbenz wahrzunehmen; fie’ will lediglich vie Rohwen· 
digkeit der Gnade darthun, ib "went ſie Diele muf DR Voſ⸗ 
lendung des: Guten: befchraͤnkt: undedem' Menſchen das Woellen 
und Streben darnach zuſchreibt, ſo will ſie zugleich deigen, 
wie mit der Gnade bie Freiheit des‘ Willens” Hefleße: Iht 
Fehler Liegt fonach nicht von vorneherein In einer Ueber⸗ 
fhägung der Kraft des Willens, fondern in einer unrichtigen 
Bermittelung der beiden Factoren zu ihrer Einheit, durch 
quantitative Beftimmung ihres Verhältniffes zu einander, 
eine Beflimmung, deren unausbleibliche Folge allerbings jenes 
dem Willen zugejchriebene Zuviel ‚fein mußte; aber ‚gerabe 
weil es nur Folge der genannten, dem blos empirifchen, vors 
ſtellenden Bewußtfein angehörigen Loſung des Piobfeine #, 
wie ſich mit der Gnade bie Freiheit des Willens pereinig 
laſſe, Folge alſo einer unrichtigen wirfeifepafttichen Bermitte- 
fung, ift bie Beſtimmung, vaß ber Wille (aus ft ih, ohne 
Gnade) das Heil zu wirfen anfange, nur von bocrineller, 
formeller Bedeutung, und materielles Moment im ‚dogmati« 
fhen Bewußtſein des Opiatus kann ſie nicht fein. ‚Akte 





1) Histor. eccl. t. V. p. 372: His verbis praeforkiätus’ vide- 
tur Semipelagianorum error, vixque in bonum senzum :flecti 
possunt. on 
?) In Praefatione n. II. p. VI.: Quibus videtur paulo plus 
arbitrii nostri viribus tribuere quam par. 
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Da. dFebteres ſo⸗ durfte Npfatuq nicht ‚bloß ſagen: Weil. ber 
Meufisranszfid ‚ch, nicht (sur, Vollendung ‚bes. Guten „bringt, 
bedaufnen der Ornaben.sp, maußte auch Sagen: Meit her. Menſch 
er der ‚(nabe. blog „anr Bollentung... 3u biefer Auslegung 
berechtigt und. aber Hotaſus Zurchane nicht, iq. feine. wiewobl 
aus menägen- antbromplegiichen Saͤtze laſſen ſje nicht zu. Es 
iB:alfe sin. der: That die Heſtimmung. der Wille, fange das 
Brilsen,. eine audı wifſenſchaftlicher Bermittlang der Gyade 
und Freiheit zu ihren; Finheit fh. ergebende, aber. ihrem Ins 
halte nach dem Bilaubenäberunßtiein bes one win ange 
—— weil Im wberfapenbe * Tonnen 
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ar Die Grundfäge ber bisher genannten Kirchenvaͤter finden 
wir ale, auch bei Ambrofi ins. Im Puncte der allgemeinen 
Sündhaftigfeit bes Gefchlechtes ſtimmt er mit Tertullian, 
Eyprian und Hilarius überein, wogegen ſich feine Gna⸗ 
benlehre mehr an jene der beiden Erſteren anfchließt. Nur 
erſcheint die beiderſeitige Lehre bei ihm viel entwickelter, ſo 
daß er die Vermittelung zu Auguſtinus um einen guten Theil 

weiter führt, wie denn letzterer ſich auch auf ihn am meiſten 
* 

Beginnen wir mit dem oberſten und erſten derjenigen 
Sätze, welche ſich in fraglichem Lehrſtücke berühren und be⸗ 
dingen, dem Satze von dem Urzuſtande des Menſchen, fo iſt 
nach Ambroſius der Menſch aus zwei von einander verſchie⸗ 
denen Subſtanzen conſtituirt, aus dem Geiſte, welchen Gott 





gefhaffen, und dem Leibe, den er Aus Lehm gebilbet ?}. 
Gleichwohl verlegt er das eigentliche, innerfte Weſen Ted Mib 
fhen in den Geiſt oder die Seele. Etwas Anderes, ſagt er, 
find wir; etwas Anderes, was‘ unfer iſt; etwas Andercs 
mas um und if. Mir find Seele und Bernunft (anime ‘et 
mens); uufer find die Glieder bed Leibes und feme: Sinne: 
um une aber ift das Geld, find die Diener und ber Bipparat 
biejed Lebens 2). Diefes Ichweſen des Menſchen, feine Seele 
ober jein Geift iſt, lehrt Ambrofius an der Hand der: Bibel 
weiter, nah dem Bilde Gottes erſchaffen. Auf den Körper 
bes Menfchen fann fi) das göttliche Ebenbild in ihm nicht 
beziehen, da Gott Geift und nicht Körper if ?).: Genawer 
Aber ift der Menſch feiner Seele nady nicht das Bild Gottes, 
d. b. der unmittelbare und wefensgleiche Abdruck des Weſens 
Gotted an fih; dies it der Sohn Gottes, der and Gott ger 
zeugt if. Als gefhaffen nach dem Bilde Gottes iſt er 
nur das Nachbild Gottes +). Nach diefer feiner Eigenfchaft 
hat der Menfch in feiner Subftanz Ermas von dem Bilde und 
der Aehnlichkeit Gotes, was dem gottlichen Urbitde qhulich RN. 


= 





— 


1) In Ps. 118. sermo 10,15 18. De Isaac et anim. c. 2, N 
De institut. virgin. c 3, 17. Ep. 72 n. 17 (opp. ed. Maurin. 
Venet. 1748—1750. Tomi IV.). 

2) Hexaämer. 1. VI, e. 7. n. 42. vi 

3) Ibid. c. 8, 44. 2 

%) Exposit. in Ps. 118. serm. 10, 16: Si intelligap i imaginem, 
videbis ad imaginem; bomo enim non est imago Dei, sed ade- 
militadinem factus est. Alius est imago Dei invisibilis, "priino- 
genites universae erealurge, 'per quem facta:'sunt- —— "Sie 
non ad imaginem, sed imago: tu aon imago, sed. ad. imagineye. 
— Bexaemer. 1. VI, c..7. n. 40. 4. ... 

5) In Ps. 118. serm. 10. n. 16 (Bortfegung der obigen Stelle): 
Habes ergo in tua substantia aliquid de imagine et Ansilituäihe 
Dei, quod sit divinae simile imaginis. Hi 


Worin! befieht: vieſes Berwandiſchaftliche nun; v weiches iR das 
Waſen res: Ebenbiſdeo ſ Haft >22 51 ob Ya 
1. Berm:veri:Menfdy, weil: Bott. Geifr ik;r'dır: Hurch feine 
©eeterdeffen: Ebenbild ſein kann, fo: iſt Ti Weſen des Eben⸗ 
bilde: offenbar das ſubſtantielle, Wh. ſelne Natut begrundende 
Weſen dedBeiftes: ſeibnn. Damit iſt aber: auch ſchon geſagti, 
ba dem Menſchen Araft feines Ebenbildes gewiſſei Eigenſchaf⸗ 
ten und: Kräfte zukommen, durch: Die er Gott ähnlich und ver⸗ 
wundt riſt, und zwar koͤnnen es unr fſolche fein;: die ben ſoge⸗ 
nannten Phyſiſchen;. Atwibuten entſprtchen; wegen ſeiner 
Ereatirlichkeit fünnen ſir jedoch dem Menſchen me in end⸗ 
lichem und beſchraͤnktem Maaße zukommen. In dieſem ‚Ger 
dankenzuſammenhang ſagt Ambroſius: Nach dem Bilde Gottes 
iſt nicht das Fleiſch, ſondern unfere Seele, welche frei iſt und 
in weitreichenden Gedanken und Abfichterr dahin und dorthin 
fhweift und in ter Betrachtung Alles ſchaut. Siehe, ſetzt 
find wir in Italien und denken, was ſich anf den Orient und 
Occident bezieht, und wir verfehren mit Jenen, Die ſich in 
Perſien befmden , fehen diejenigen, welche m Africa weilen, 
wenn dieſes Land die und Bekannten aufgenommen hat; wir 
folgen, im Geiſte den auf ber Reiſe Befindlichen, find mit 
den Auswärtigen, veifehren mit ben” Abweſenden „reden bie 
von und Getrennten an, erwecen felbfh Die Tobten sum Ge⸗ 
fpräche mit ung auf, lieben und halten fie wie sedendige feft 
und erweiſen ihnen Liebesdienſte. Nach dem Blwe! Gottes 
alſo iſt die Seele, ‚welche, nicht nach der Kraft des „Körpers, 
fondern.. des Geiſtes geſchaͤtzt wind, welche die Abweſenden fieht, 
den jenſeits des ‘Meeres "befindlichen Gegenſtanden im Geiſte 
begeguet und fie im Geiſte burchgeht, bag Verborgene durch⸗ 
forſcht und in einem. Augenblide ihre. Vermögen . dahin uud 
und dorthin, über den ganzen. Erdfreis und nad verborgenen 





Orten ber Welt richtetz weiche mit. Gott In, Nerbindamg · Ari, 
Chriſto anpängs, im, bie Tiefe. undhHimeelmaͤrae fieiak anal: Iitr 
ſich frei bewegt 2). .:. rn Aus sittardmE 
‚ . Lauten. .biefe Worte dahin, Daß bem, Menſcher feft hei 
göttlichen: Ebenbiſdes in, ihm Int elkigens: zulsmeen.: fe: Ane 
zeichnet er anderſeits chenfp.--fehr: den fr ia RU lanne 
integrirenden Beſtandtheil desſelben. Die Kerleu. tagt ei 
brofius, welde frei iſt, iſt nach: dem Bilde, Borted:?). 
freien Willen febft. aber deßnirt #5. ale das Permägen r 
Guten und. Böfen,. welche Form der Freiheit, ig; Dan Endliche 
feit des Menſchenweſens ‚begründet fei 2),..Mie menſchliche Dar 
tur hat Neigung und if wandelbar nach heider Seiten hie, fa 
daß fie dabin, wohin fie, firebt, neigt, entweder ‚anf die she 
ber ‚Tugenden oder der verlodenden Saden ). „Von dem 
Geſetze der Nothwendigkeit iſt der Menſch in feinem: firäfichenn 
Thun nicht behexrſchi. Richt: durch ſclapiſche Nathwendigkeil 
werden wie sum Gehorſam verpflichtet, ſondern durch freiem 
Willen (voluntate arhitra), mögen wir. jun Tugend bite 
neigen oder zug: Suͤnde incliniren. Und deßhalbe zieht; une 
entweder der fie A ‚zum "Shan oder. ruft ung: der 
\ Non .“ ru ae uk 
1) Hexasmer. vi; 8, Yg: tn. „> 7m Maamspiil 
2) Jbid.: Non erge:caro potest save Ad Üikgindih Det, sed 
anima nestra, quae libaza eat, : ok. difiegis —— —— 
que consiliis hue atque illuc ‚Yagalpr, quag. ‚consideramdg apeftet 
mn De Spirit. sanct. 1. 1. €. 9. n.'111: Bi adtem’ wolss diäohi 
peccati Dens, omnis utäque creatura.per' nateram kaly'-ubikikf- 
mus, obnoxia potest oane poocato iu du MI N 
%) Enarratio in Ps. 47. n. 8: Proclivis enim et mutabilis in 
utrumque est humana conditio; ut quocumgue intenderit, e0 pro- 
pendeat et vergat, vel ad studia virtutam, vel ad illecebuam de- 
lictorum. 





' 

Willie. davon: zuruckn Wenn er ihre Veririnftgefolgt iſt 1). 
BSacheaceich en Wiefent! Gegenſah · hut; Notz weudbehieit · iehrt 
Ambroſins die Freiheit des Willens. Aus‘ Aka ver Erkld⸗ 
Kung'soh Benefii1,,124 Beinerle ee gegen: die · von den Chal⸗ 
Dierk: entuehnie VorftAuug der Guoſtiker, BAR: ed Menſch in 
ſealicher Veziehung duvch⸗ die Stellung ver Geſtirne zur Zeit 
fehler Beburt: bdetimmt werredieſelbe · ſeineine ſieſſich · ſchad⸗ 
licht. Deun;fragtner, was AR: ſonſchedlich, als wenn Einer 
Kid Aberrebei, er ſei⸗ dasals was ‚er geboren · worden/ 
Aelner· darf ſonach ſein Leben, ſeinen Stand’ und feine Sitten 
Snlbernt- wird: fi -unfirengen, daß · er beſſer Werbe; ſonbern maß 
in dieſer Uaberzengung verharren. Du kaunſt weder ben 
Wechtichöffänen Toben; noch den Schlechten verurthrilen, wenn 
er nur ver Nothwendigkent: Jeinet Geburt entſpricht. Und 
wie hat Bott entweber den Guten Brlohnung ober‘ den Boͤ⸗ 
fen. Beſwafung beftlimmt, wenn die Nothwendigkeit die Lebens⸗ 
ass: bewirit und der Geſtiene Lauf den Wandel bildet? Und 
was audens:heißt es, ald.dem Menſchenden Menſchen 
ausziehen, wenn Nichts der eigenen Siillichkeit, Michts dem 
Unterrichte, Nichts den: eigenen Bemuhüngen :äberkaffen if? 
Wie Viele haben ſich nicht von den Verbrechen und Sünden 
losgemacht und zu einem beſſern Zuftande.befehrt? 2): ;- 

ta; Anı einer andern Stelle macht er die Freiheit des Willens 
geltend:, indem er: den Irrthum befümpft, wis ob Gott die 
Sünde erſchaffen habe. ' Dies, fagt Ambröftus, if unmöglich, 
bg, bie, Bosheit, welge von der Güte der Natur. abfiel, nichts 
Subſtantielles, ſondern Accidentelles iſt. Gon hat fie nicht 
mit den übrigen Elementen erfchaffen, ſondern and und if fie 


e 91 De Jacob et vita beat. 1.t1.ef.nt - 
2) Hexaömer. IV, 4, 13. 
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eniftanden; durch bie Leichtfertigfeit: in- :den- Sitten: witb fe 
erzeugt, und hat nüht irgend ‚eine Prärotative derEreatab 
noch die Geltung ‘einer watürlihen Subflany für fi; dw 
dern ben Fehler der Wandelbarkeit md den Irrihum ves 
Falles. Wenn Gott die Bosheit and: der Seile; Eiıtjelner 

‚ getilgt wiffen will, wie kam er’ ſie hervorbriugen, und wie 
fönnen wir ihe den Anfang von dem Herten zuſchreiben? Wie 
mögen die Marrioniten, Balentinianer und Manichder ſagen, 
Gott habe das Böſe erfchaffen, da ja keineswegs das: Wider⸗ 
fprechende durch das ihm Widerfprechende und Entgegengeſetzte 
bervorgebradht wird? Denn nicht erzeugt das Leben den Tob, 
noch das Licht die Finſterniß. Denn nicht verhält es: ſich wie 
mit der Beränderlichfeit der Willensacte, ſo auch mit den durch 
Generation fich fortfegenden Weſen (generationum progres- 
siones). jene verändern fih aus dem einen Gegentheil in 
das andere durch Veränderung des Vorſatzes, während 'biefe 
nicht aus dem einen Gegentheil in das andere übergehen, fürs 
dern, weil entweder von Urhebern oder Urſachen berfelben 
Art hervorgebracht, auf die Aehnlichkeit ihres Urhebers zunae 
weiſen. 

Was werden wir alſo ſagen? Wenn namiich die De 
heit weder ohne Anfang, fo zu fagen unerichaffen, no von 
Bott hervorgebracht if, woher hat fie dann: die Natur? 
Denn daß Uebel in dieſer Welt find, bat fein Weifer geleng⸗ 
net, da in ihr der Fall zum Tod: fo häufig. if. "Aber ans 
dem bereits Gefagten fünnen wir fchließen, daß fie Feine leben⸗ 
dige Subftanz iR, fondern eine som Pfade der Tugend’ abe 
Ienfende Verkehrung ded Geiſtes und der Seele, welche. ſich 
nur zu häufig in das Herz der Sorgloſen einfchleicht: :Bon 
Außen aljo droht und nicht größere Gefahr als von une 
ſelbſt. Im Innern iſt der Widerfacher, inwenbig der. Urheber 


308 Brrihums, im Innern füge ich, eingeſchloſſen in uns ſelbſn 
Uuisrfühe: deinen Borfay, erforſche ben: Zuſtand deines Geiſtes, 
ſielle Wachen 'ausr.gegen die Gedanlen deiner Gere und :-bie 
Leidenſchuften deines Bemülhes: - Du ſelbſt bif: dit die Urſache 
ver: Bentehrtpeit, du ſelbſt den Anführer deiner Bergeben, du 
ſelbſt der Veranlaſſer der. Verbrechen. Wabır rufſt du: eine 
ſrimde Natur zur Entſchulbigung deines Sundigens herbeit 
Dı daß du dich ſelbſt nicht dazu reizteſt, daß Ya dich ſelbſt 
nicht überſtürzteſt und' in unmäßige Neigungen, oder. ndig⸗ 
wation , oder Leidenfchaften verwicdelteſt welche und: wie in 
Neten gefangen: halten... Denn. in der That wohnt: uns Die 
Kraft inne, die Neigungen zu beberrichen, die Zornſucht zu 
binbigen, die Leidenfchaften zu zügeln, fowie auch in’ und das 
Bermögen tft, der Ueppigfeit fi zu ergeben, die-Lüfte wachſen 
zu laflen, den Zorn zu entflammen oder dem, der ihn ente 
Bammt, Gehör zu ſchenlen, ſich mehr -in Hochmuth zu erheben 
und in Grauſamkeit zu ergeben, als in Beſcheidenheit ſich zu⸗ 
rädgubalten und’ bie Sanftmuth zu lieben: : Was klagſt du, 
u Menſch, alſo Die Natır an? Allerdings: hat fie gewiſſe 
Hemmniffe an fi, das Alter und die Schwachheit. Aber 
das Alter felbft ift in guten Sitsen fünften, im: Rathe näglicher, 
zur Beharrtichleit, den Tod zu ertragen;. beraitwilliger, zur 
Unterdrüdung der Gelüfte flärder: Auch findet: Sich bei ver 
Schwachheit Yes Korpers die Nüchternheit des Geiſtes: Dar 
her ſagt der Apoſtel 2 Eorı 12,10: Wenw ih ſchwach bin, 
fühle ich mich ſtark. Deßhalb ruühmte er ſich nicht in bee 
Kraft, ſondern in bet Schwachheit. Auch eine götitihe Ant⸗ 
wert alſo tönt und wie ‘ein heilſames Opalel zu, daß die 
Kraft ſich ia der Schwachheit vollende. Bermeiden muß. man 
jene aus. unſerem Willen hervorgehenden Vergehen ber Iugend 
und unvernunftigen Leidenſchaften des Körpers. Worüber wir 





So 


alſo Heyx find „ dafür. spürfen. wir, bie Yrincyien sicht. außen 
ung ſuchen, noch onf.Anbers. fdrieben , adern zmäflen Gugse 
Innen, was eigentlich. unſer if, . Die, Mahl, neo Noͤſen, 
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nur diejenigen, welche ‚freiwillig fhulbig, micht ABER een DIR 
bush Nathwenbigfeit. gezwungen worden ‚Kr Sum... nab 
condemniri ſie die Strafe Ye: oma Ts pt sepge 

- Unser dem göttlichen. Ebenbilde orzfichh deko, Ambrofigs 
viel häufiger, ja. vorherrſchend, : bie urſprungliche ethiſche Pe 
ſchaffenheit, alſo die. Heiligkeit des erſten Menſchen ‚und, iden⸗ 
tificirt dasſelbe mit der Aehnlichkeitim. ijtzigen dogmati⸗ 
ſchen Sprachgebrauch. Es iR dies nur eine Conſequenz gib 
dem in dieſer Lehre von Ambroſius augenommenen qberſten 
Grundſatz. Denn hiernach muß er das Nachbild Gotteßz km 
der Totalität feines Weſens, d. h. nicht blos den ſogenannten 
phyſiſchen, ſondern ebenſo ſehr den e thiſchen Eigenſchaften 
Gottes nach fein. Ambrofius. ſpricht dies in negativer Weiſe 
aus, wenn er ſagt: Da. der Menſch nach dem Bilde und: dex 
Achnlichkeit Gottes gemacht if, fo muß er, wie ‚Bott, welcher 
ohne Sünde ift, ohne Sünde fein 2). Ueber ‚das Ebenbild 
in diefem Sinne ſpricht er ſich, Jeſ. 49, 16 allegoriſch exflä« 
end, alfo aus: Jene Seele wird von Gott geſchmuͤckt, welche 
in fih die firahlende Anmuth der Tugenden und den Slanz 
ber Frömmigkeit befist. Jene Seele ift fihön gefchmüdt, aus 
welcher das Bild des göttlichen Wirkens hervorleuchtet. Jene 
Seele it fhön geſchmückt, in welcher der Glanz der ‚Herrliche 


1) L. c. I, 8, 28—32. 
2) In Ps. 36. n. 73. 
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3) De bono mort. 5, 17; 4, 17; 2, 11. De Jacob et vita beat. 


7, 30. De Elia et jejunio 16, 61. 
) De fide 1. II, 3, 30. “ u 





Menſchen erklärt Ambroſins für eine umvermittelte, wie ſich 
"aus der Polemik gegen die Anhänger eines gewiſſen Apelles 
ergibt, welche ,. wie. es fcheint, den ſittlichen Habitus Arinns 
nicht als einen durch Gnade gegebenen unmittellarin und 
fubjectiv erſt noch zu vermittelnden,: fondern als: enwası Natirr 
liches und daher ſchlechthin Vollendetes begriffen Wie la, 
lautete ihr Einwand, der -Baum des Lebens wirkfemer zum 
Leben beitragen, als die Einhauchung Gotted? - Wenn ferner 
Bott den Menſchen nicht vollfommen erſchuf, ein Jeder aber 
durch eigene Thätigfeit die Volllommenheit der Tugend füh 
erwirbt, fcheint dann nicht der Menſch ſich mehr zw erwerben, 
ale Gott ihm gegeben hat? Der Baum bes Lebens, erwies 
bert Ambrofiug, war da, wo Gott den Baum der Erkenniniß 
des Guten und Böfen hervorgebradht, — in der Mitte des 
Paradieſes. In der Mitte des Paradiefes war demnach das 
Leben und die Urfache des Todes. Nicht alſo der Menfch 
bat das Leben hervorgebracht, fondern er konnte es entweder 
durch Handeln oder dur Beobachtung der Gebote Gottes 
finden... Zwiſchen der Einhauchung Gottes und dem Eſſen 
vom Baume des Lebens ift Fein Unterſchied. Keiner kann 
fagen, daß der Menſch ſich mehr erwerben koͤnne, als ihm 
durch göttliche Gnade verliehen worden if. O daß wir bed 
das Empfangene bewahren fünnten! Unſere Mühe näm⸗ 
lich bezwedt dies, daß wir und das, was ertheilt worden iR, 
aneignen 1). Diefe Vermittlung erfolgt durch den freien Wil⸗ 
fen, daher if die Fortdauer des urfprüngfichen Gnadenſtau⸗ 
des vom fittlichen Verhalten des Dienfchen bedingt. Der Herr 
hat und nad, feinem Bilde und feiner Aehnlichkeit geſchmückt, 


1) De paradiso 5, 28. 29: Labor etenim noster eo proficit, 
ut quae tributa sunt, resumamus. 





wie er.ſelber Ichut wonn ner Jeſ. AB, Ab: fagt: ‘Siehe: eru⸗ 
ſalem/ ictihabe Anime Manern gefchwüdct! u Hmm wir gut 
Banden, -inı hleibt jenes: birumlifrhe Wild: inı ans z weun Einer 
* ſchlechthaudolt, ſo wird dieſes Pild(Cnaͤmlich desjenigen, 
om Himmel herabgeſtiegen iſt) in ihm zerſtört, und es 
—* ihw v6 RO dee Irdiſchen vie ser: "Abo 1: Cor: 
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nn: onreh. Die Sante iR. vos Iepter eingetreten. FW zen 
den, Sündbenfall ſelbſt betrifft, ſo wurde er, abgejehen von ber 
Beriuhuug von Außen durch Satan, veranlaßt.:durd). das 
Fleiſch. Das. Gleich, commentirt ex Geneſ. 6,12, war bie 
Beranlaffung zum Verderbniß auch der Seele, welches gleich⸗ 
ſam der Uriprung und gewiffermanßen. der Ort der Luft ift, 
aus weldem wie aus einer. Duelle die Ströme ber fchlimmen 
Begehrungen und Leidenfchaften bervorbreihen und weithin 
überfließen. In ihnen verfinft, wenn ber Steuermann -vers 
ſchlagen if, das Nuder der Seele, nachdem der Geiſt felbit, 
duxch Stürme befiegt, von feiner Stelle weicht 2). Die Eins 





".;.2):Deinterpellät. David I. IV, 8, 24. 

; %),De Noe et arc. c. 5, 12: Gorrupit, inquit, omais 
garo viam suam (Genes. 6, 12). Carnem hic posuit pra ho- 
mine terreno, in quo carnis illecebra viam ejus corruperit. Qui 
si 'intelluxisset quod munus accepisset a Deo, non utique passas 
esseti,.ut.caro obstaret animae virtutibus Itaque caro causa 
fuit -corrumpendae etiam animae, quae velut origo et locus eat 
quidam voluptatis, ex qua velut a fonte prorumpunt concupis- 
centiardm malaramque passionum flumina lateque exundant. Qui- 
bus demergitar animae quoddam excusso gubernatore remigium, 
cam ipsa mens velat quibusdam tempestatibus et procellis victe 
loco suo cedit. Pulcre autem ait, quia homo viam naturae suae 
corrupit. Nam via sua in paradiso erat, in illo virtutum flore, 
et in illa incorruptibili gratia, quam viam terrenis inquinavit 
vestigiis. 
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willigung der Seele in bie Luft des Fleiſches wird vermittelt 
durch den in ihr vorhandenen unvernünftigen Theil; durch 
das in ihr Unvernünftige wirb fie alfo dem Berderben unters 
worfen 1). .: 

Als die Folgen der Sünde für Adam ſelbſt gibt er im 
Allgemeinen den Berluft des Ebenbildes und der Aehnlichkeit 
mit Gott an. ALS Adam fiel, legte er das Bild bes Himm⸗ 
Iifchen ab, und nahm das Bildniß des Jrdifchen an ?). ‚Uns 
ter dem verlorenen Ebenbilde verfteht aber Ambrofind nicht 
das natürliche geiftige Weſen des Menſchen, fondern den durch 
Gnade verliehenen ethiſchen Habitus. Adam verlor in Folge 
der Uebertretung die Gnade °). Wenn der Menſch die ihm 
von dem Herrn eingegoffene Gnade jener ewigen und himm⸗ 
liſchen Luft bewahrt und nicht, durch die Verlockungen ber 
Welt gefangen, verloren hätte, fo wären niemals fo jämmer⸗ 
liche Mühfale über ihn gefommen ). In der Erklärung der 


1) De Isaac et anim. c. 2. n. 4. 5: Non ille secundum ima- 
ginem Dei homo vanitatis est: sed qui illud amisit et in pecca- 
tum decidit, et in materialia ista dilapsus est, iste homo est va- 
nitatis. Anima igitur secundum sui naturam optima est: sed ple- 
rumque per irrationabile sui obnoxia fit corruptioni, ut incline- 
tur ad voluptates corporis, et ad petulantiam, dam mensuram 
rerum non tenet, aut fallitur opinione, atque inclinata ad mate- 
riam agglutinatur corpori. Sic invisibile ejus impeditur, et ma- 
litia repletur; quia dum intendit malitiae ejus se vitiis replet, 
et fit defectu bonitatis intemperantior. 

7) Hexaemer. VI, 7, 42: Secundam hane imaginem Adam 
ante peccatum: sed ubi lapsus est, deposuit imaginem, coelestis, 
sumsit terrestris efiigiem. — In Ps. 118. serm. 10, 15. 16; serm. 
11, 14; serm. 15, 36: Adam cum in paradiso esset caelestis erat: 
post lapsum autem terrenus est factus. 

5) In Ps. 40, 1. 

%) In Ps. 1. praefat. n. 3. In Ps. 36. n. 50. 
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waraber: wor! HRMBOLhgER? Shmaritailer ic. 105" 30, 
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gezjogen. Detin dibeli verandert iſt er gegen Jenẽi Adiim, wei⸗ 
cher bie uinverletzte Selihkelt genoßß/ ſelldem rim idie Suinden 
Ber. Well geralhen uns in ble Hände der Ritter gefalten? was 
nücht geſchehen wäre went er ‘sticht, abirtend dom’ himmilſchen 
Gebote] ſich ihnen unkerſhaͤnig gemacht Bätte. "Mer anders 
find jene Räuber, als wie Engel der Nacht und der Rnftets 
nig, welche ſich bisweilen in Engel des Lichtes verwandeln, 
abet es nicht verbleiben können? Dieſe berauben une zuvor 
ves Kleided der geiſtigen Gnade, das wir "empfangen, und 
ſchlagen uns gewöhnlih Wunden; denn wenn wir das empfan⸗ 
gene Kleid unverlegt bewahren, fünnen wir die Streiche ber 
Räuber nicht inne werben. Hüte dich daher, da bu nicht vor⸗ 
ber entfleivet wirſt, wie Adam zuerſt entblöst wurde und, 
bie Beobachtung bes himmliſchen Geboles verſchmahend unb 
des Glaubens baar, ‚Die todiliche Wunde empfing, an welcher 
das ganze. Menſchengeſchlecht erlegen wäre, wenn nicht -jener 
Samaritun vom Himmel ‚gefommen wire und die ſchmerzen⸗ 
den Wunden geheilt hätte *),. 

Daß .Ambroſius unter dem verlorenen Ebenbilde nicht 
das Ebenbild verſteht, wie es mit der geiſtigen Natur des 
Menſchen identiſch iſt, folgt ſchon daraus, daß er in die ani- 
wa rationalis, welche nach dem Bilde Gottes in, das ganze 


1) In Luc. VII, 73. 
Wörter, über Gnare und Freiheit. 36 
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und eigentliche Menſchenweſen verlegt und bad rationabile 
berjefben, ald das den Menfchen vom Thiere qualitativ unter- 
fheidende Merfmal, für unvertilgbar erflärt 1). Insbeſondere 
aber erflärt er den freien Willen, den er als Beitandtbeil des 
Ehenbildes im natürlichen Sinne bezeichnet ?), als ein unver- 
äußerfiches Eigenthum des Menfchen °). 

In der Darlegung der Lehre von den Folgen der Sünde 
Adams für das gefammte Gefchlecht if Ambrofius ſehr aus⸗ 
führlich. Adam iſt nicht bios individueller, er iſt Gattungs⸗ 
menih, da alle Menfhen von ihn abflammen. Inſoferne 
find alle in ihm enthalten. In Adam fah Gott alle Men- 
fhen voraus *); ed war Adam, und in ihm waren wir Alle®), 
Tie Sündenfhuld blieb daher nicht in ihren erften Urhebern 


u — m — 


1) Ilexaëmer. VI, 7, 43: Anima igitur nostra ad imaginem 
Dei est. In hac totus es homo; quia sine hac nihil es, sed es 
terra, et in terram resolveris. Denique ut scias quia sine anima 
caro nihil est: Nolite, inquit (Matth. 10, 28), timere eos, 
qui possuntcorpus occidere, animam autem non pos- 
sunt. Quid igitur in carne praesumis, qui nihil amittis, si car- 
nem amiseris? Sed illud time, ne animae tuae defrauderis au- 
xilio. Quam enim dabit homo commutationem pro anima sua, 
in qua non exigua sui portio, sed totius humanae universitatis 
substantia est? Haec est per quam ceteris ferarum aviumque 
dominaris animantibus: haec est ad imaginem Dei, corpus autem 
ad speciem bestiarum. — De Spirit. s. 1. ll, 126: rationabile m 
homine ceteris animae virtutibus supereminet, et quo praecipua 
natura hominis aestimatur. 

2) L. c. 8, 45: Non caro potest esse ad imaginem Bei, sed 
anima nostra, quae libera est etc. 

3) Ibid. IV, A, 13: quid est aliud quam hominem de homine 
exuere, si nihil moribus, mihil institutfoni, nihil studiis derelim- 
quitur. S. die ganze Stelle oben ©. 533. 

*) De Paradis. c. 12, 60. 

5) In Luc. VII, 234. 
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ftehen ); Adams -Fall war der Fall des gefammten Ge- 
ſchlechtes 2). In ihm bat die ‚menfchlihe Natur gefündigt; 
Alle find in ihm geſtorben; ſeine Schuld .ift der Tod Aller ?). 
In und. mit der Natur, ‚die Jeder. von Adam hat, hat.er alfo 
auch bie. fündige Befleckung; die Succeffion. der Natur. Adams 
in jedem Einzelnen ift nicht. ohne die Succeffion, der Sünde. 
Wir Alle haben in dem erften. Menfchen gefündigt, und mit« 
telt (per) der Succeffion dex Natur geht auch die Schuld 
von dem Einen auf Alle über. Adam iſt alfo in und Allen ?). 
Der. erfte Sünder unſeres Geſchlechtes, — wäre er doch auch 
ber einzige! — wußte, ehe ex fündigte, nichts davon, Daß er nadt, 
d. h. des Kleides der Unfterblichkeit und der. Unſchuld beraubt 
fei; nachdem .er aber gejündigt, fah er, daß er nadt ſei; deß⸗ 
halb glaubte er ſich auch mit Blättern beveden zu müffen. 
Für fih wurde alfo jener nadt, nachdem die Schuld auf ihm 
Iaftete. In ihm ift aber auch die ganze menfchliche Natur 
entblöst wegen der Succeflion der Natur, und. nicht blos ber 
Schuld, ſondern auch den Mühfalen iſt fie unterworfen >). 
Nah dem Falle des erften Menfchen und ‘dem gerechten Ur⸗ 
theilöfpruche, da, in dem Einen das Gelüften bes. Fleifches 
veruribeslt worden war, zog fich die menfchlihe Natur Ver⸗ 





2) De Cain. et Abel. L. c. 4. n. J IIla penes auctores non 
atetit culpa. J 

2) in Luc. VII, 234: Fuit Adım ei in ill faimus omnes. Pe 
riit Adam et in illo omnes perierunt. oo 

3) Ibid. IV, 67. — Fragment. libr. de, arca Nas. 

*) Apolog. David. alter n. 71: omnes in primo. bamine pec- 
eavimus et per naturae successionem: Gulpae quoque ab uno in 
omnes {ransfusa successio est.... Adam ergo in singulis nobis 
est. — Ep. 73 ad Irenae, n. 8: vinculo erroris Adam et Eva 
nexuerunt omnem propriae seriem successionig. . 

5) Apol. David. alt. c. 8. n. 41. 


36* 
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fhlimmerung zu (vitium contraxit conditio) und befledte 
Schuld die Natur ?). Adam und Eva find wie die Stamm« 
eltern unferes Gefchlechtes, fo auch der Sünde ?). Der Ueber⸗ 
gang diefer fündigen Beflefung auf das Individuum findet 
nicht erft bei der Geburt, fondern vor ihr, bei ber Conception, 
flatt: wir werden fündig geboren, weil wir fündig empfangen 
werden. Zu Pf. 50, 7. 8 bemerft er: Noch ehe wir geboren 
werden, find wir von Anſteckung befledt, und ehe wir das 
Tageslicht erbliden, haben wir die Sünde unferes Urfprunges. 
Zwar bat der Pfalmift nicht bemerkt, in weſſen Ungerechtigfeit 
wir empfangen werden, ob in ber der Eltern oder unferer 
eigenen. Aber ed gilt von beiden. Keine Empfängnig (ale 
Act) iſt ohne Ungeredhtigfeit, da auch die Eltern nicht frei 
vom Falle find. Und wenn ſelbſt das nur eintägige Kind 
nicht ohne Sünde ift, fo find noch viel weniger jene Tage 
der mütterlihen Empfängniß ohne Sünde. Alfo in der Sünde 
ber Eltern werben wir empfangen und in ihren Vergehen ge⸗ 
boren. Aber, fährt er weiter fort, ſelbſt die Leibesfrucht (ipse 
partus) hat ihre Anſteckungen, fo daß die Natur nit bios 
eine Anftedung bat, wiewohl die Ehe wegen ber Heiligkeit 
ihred Bandes gut iſt 9). So find wir Alle in Knechtſchaft 
gezeugt, indem Adams und Eva's Schuld uns derfelben über» 
antwortet hat *). Und wir Alle werden unter der Sünde ges 
boren, weil unfer Urfprung ſelbſt befledt it °). In keinem 


— — — — — 


1) Ibid. c. 3. n. 19. | 

2) In Luc. VII, 164: Adam atque Eva primi illi nostri ut 
generis ita erroris parentes. | 

3) Apolog. David. c. 11. n. 56. 

%) De Jacob et vita beat. 3, 12. 

5) De poenitent. 1. I. c. 3, 13: omnes homines sub peccato 
nascimur, quorum ipse ortus in vitio est. 
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Alter, felbft das eintägige Kind nicht ausgenommen, ift dem⸗ 
nach der Menich frei von Schuld 1), und ehe er ſelbſteigene 
begeht, iſt or als Glied der Gattung durch eine von Adam 
ererbte Sündhaftigkeit befleckt 2). 

Aus dieſer Darlegung ergibt ſich, daß Ambroſius die 
Folge der Sünde Adams für das von ihm abſtammende Ge⸗ 
ſchlecht in eine eigentlihe Sünde, die als ererbte oder Ges 
fhlechtsfünde eine unperfönliche iſt, fest. . In andern Stellen 
jedoch verklebt er unter der Sünde, ohne welche auch das nur 
eintägige Kind nicht fei, die von der angeborenen Geneigtheit 
zum Sündigen berrührende ungrbentliche Negung des Kindes 
felbft, alfo eine actuelle, wenn auch nicht perfönliche im fricten 
Sinne, fo daß die Folge der Sünde Adams für das Kind 
blos der Reiz zur Sünde wäre. Wenn der Herr Genef. 8, 
21 fage, daß der Sinn des Menfchen von Jugend an eifrig 
auf das Böſe gerichtet fei, fo fcheine er anzubeuten, daß das 
Herz des Menfchen zu Sünden hinneige und daß und der 
Reiz zu fündigen Innewohne (cor hominis ad peccata pro- 
pendere et inesse principali nostro lubricum delinquendi), 
und, was noch fihlimmer iſt, und die Liebe Dazu (studium) 


— — — 





1) De Abraham II, 11,81: Nullum tempus vacuum debet esse 
tutelae, quia nullum est culpae vacuum. Et infans revocandus 
a peccato est; ne idololatriae polluatur contagio et ne adorare 
adsuescat idolum, et exosculari simulacrum, parentis violare 
nidum, pietatem laedere. 

2) De mysterlis 6, 32: Mundus erat Petrus, sed plantam la- 
vare debebat (Joh. 13, 8): habebat enim primi hominis de suc- 
cessione peccatum: quando eum supplantavit serpens et persua- 
sit errorem. Ideo planta ejus abluitur, ut haereditaria pec- 
cata tollantur: nostra enim propria per baptismum relaxan- . 
tur. — In Ps. 38 enarrat. n. 29: ipsa noxiae conditionis haere- 
ditas adstrinxit ad culpam. 
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nicht fehle. „Eifrig“ (diligenter) fagte der Herr deß⸗ 
halb, als ob wir beforgt wären, ed könnte und das reifen 
von der Schuld unvermerft zu Theil werben: '(obrepere). 
Der Herr fügte bei, daß von Jugend an des Menfchen 

Sinn auf das Böſe gerichtet fei. Bon diefem Alter an nimmt 
nämlich die Bosheit zu, obgleich wir anderwärts gelefen haben, 
daß ſelbſt das nur eintägige Kind nicht ohne Sünde ſei. Aber 
auch das Kindesalter (infantia) if nicht ohne Sünde, wegen 
der Schwachheit des Körpers; der Eifer und bie Biebe zu 
fündigen aber beginnt mit dem jugendlichen Alter, fo dag das 
Kind fo zu fagen als Schwädling (quasi infirmus) fündigt, 
der Jüngling aber als böfer Menſch (quasi improbus), 
welcher abfichtlih Sünden zu begehen verlangt und fih feiner 
Vergehen rühmt. Denn bei den Meiften gilt Unſchuld als 
Feigheit und Schuld als Lob. So pflegen fi die Jüng⸗ 
linge zu brüften mit Schwelgerei und Bergnügen und ches 
brecherifchen Neigungen. Es wächst alfo mit den Jahren bie 
Schuld ?). 

Dieſe Stelle fteht nicht im Widerfpruch mit den obigen Ans 
gaben über die Folgen der Sünde Adams für das Gefchlecht, 
Schon deßhalb nicht, weil fie, für fich gefaßt, nur fragmentarijche 
Bedeutung hat, demnach erſt in den einheitlichen Zuſammen⸗ 
hang mit den übrigen bezüglichen Beitimmungen aufzunehmen 
ift, wenn man fie in ihrem richtigen Sinne Haben will. Aber 
jelbft auch abgeſehen von diefer bermeneutiichen Regel hebt 
fi) die Schwierigfeit, wenn man weiß, daß diefe Eregefe von 
Job 14, 5 offenbar auf den von Ambrofius gemachten Unter⸗ 
ſchied zwifchen iniquitas und peccatum gegründet iſt, welch' 





1) De Noe et Arca c. 22. n. 81. 
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[egtereö in ber prolapsio carnis beſteht und die erftere ale 
mentis improbitas zur Vorausfegung hat ?). 

Die zweite Beflimmung des Ambrofius über die Erb⸗ 
fünde lautet nad) obigen Stellen dahin, daß fie eine von Adam 
berrührende Schul fei, an welder ſonach jedes Individuum 
nur ald Glied des Gefchlechtes participire, Anderwärts lehrt 
er aber wieder, daß Jeder fi nur durch eigenen perfönlichen 
Willen Schuld zuziehe. Doch enthält auch dieſer Sag weder 
einen Widerſpruch, noch ift er ein Beweis, dag Ambrofius in 
der betreffenden Lehre wenigſtens ſchwankte, da er ausdrüdlich 
ber Behauptung gegenüberfteht, der Menſch falle der Sünde 
Durch jein Fleiſch nothwendig anheim, fo daß die Sünde 
nicht Werk des Willend, fondern des Fleiſches wäre und bie 
Schuld auf letzteres zurückfiele 2). Nur einmal fcheint Ams 
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) Apolog. David. c. 9. n. 49: Praecedit autem iniquitas, 
peccatum sequitur. Radix est iniquitas, fructus autem radicis 
est culpa. Unde videtur iniquitas ad mentis improbitatem re- 
ferri, peccatum ad prolapsionem corporis. Gravior iniquitas 
tamquam materia peceatorum, levius peocatum. Denique iniqui- 
tas per lavacrum remittitur, peecatum tegitur bonis factis et 
tamquam aliis operibus obumbratur. 

2) De Jacob et vit. beat. 1.1. c. 3. n. 10: Non est quod cui- 
quam nostram adscribamas aerunınam, aisi nostrae voluntati. Ne- 
mo tenetur ad culpam, nisi voluntate propria deflexerit. Non 
habent crimen quae inseruntur reluctantibus: voluntaria tantum 
commissa sequitur delictorum invidia, quod in alios derivemus. 
Voluntarium sibi militem elegit Christus, volontariam servum 
sibi diabolus auctionatar. Neminem jugo servitutis adstrictum 
possidet, nisi se prins peccatorum aere ei vendiderit. Quid car- 
nem quasi infirmam accusamus ? Membra nostra arma sunt ini- 
quitatis, et arma justitiae. Vidisti pauperem injuriam accipien- 
tem, protexisti eum, membra tua arma pietatis sunt, quibus pau- 
perem ab injuria vindicasti. Vidisti egenum, donasti eum mune- 
ribus, dextera tua mortem a tuo pectore repulisti. Vidisti eum 
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brofius wirfiih die Folge der Sünde Adams für dag Ges 
fhleht in die bloſe Geneigtheit zu fündigen- und nicht in dem 
reatus culpae zu fegen, indem er zu Jeſ. 33, 6 fagt: Wenn 
mein Mund die Weisheit fpricht und mein Herz auf Klugheit 
finnt, was kann ih am Tage des Gerichtes befürchten, außer 
etwa daß ich von der Ungerechtigfeit meiner Ferſe abgewaſchen 
werden muß? Anders iſt unfere eigene Ungeredhtigfeit, ans 
ders die unferer Ferfe, in welche Adam von dem Zahne der 
Schlange verwundet worden ift und welche Verwundung er feis 
ner Nachkommenſchaft als Erbſchaft zurüdgelaflen bat, fo daß 
wir Alle an jener Wunde leiden. ... Aber das ift Adams, 
nicht meine Ungerechtigkeit; fie kann mic) daher nicht ängftigen, 
denn am Tage bes Gerichted werden unfere Vergeben in 
und, nicht die fremder Ungerechtigkeit beftraft. Daher glaube 
ih, daß die Ungeredtigfeit der Ferfe mehr die Geneigtheit 
zum Sündigen, als eine Schuld unferer Sünde iſt ). Doc 


fann dieſe einzige Stelle dad gewonnene Refultat nicht-ändern.. 


— 


qui ducitur ad mortem, eripuisti eum, quia scriptum est: Eripe 
eum qui ducitur ad mortem (Prov. 24, 11): membra tua 


arma sunt justitiae, si injuste hominem perire non passus es. . 


Vidisti mulierem, castigasti corpus tuum, mortificasti libidines, 
procaces meretricis oculos. aversatus deseruisti, membra tua 
arma sunt castimoniae. Contra autem si eculus tuus vidit mu- 
lierem ad concupiscendum eam,.aperuisti vulnus, impressisti te- 
lum corpori tuo, membra tua arma peccati sunt. Vidisti pos 
sessionem pupillorum et paternis eos expulisti sedibus, transta- 
listi terminos quos posuerunt patres tui, mambra tua arma ini- 
quitatis sunt. Affectus igitur, non care auctor est.cal- 


pae, caro autem voluntatis ministra.. Non ergo ven - 


dat nos voluntas nostra. 


1) In Ps. 48 enarrat. n. 8. 9. Die ganze Stelle lautet: So⸗ 


quitur: Ut quid timebo in die mala? Iniquitas calca- 
nei mei circumdabit me (Ps. 48, 6). Hoc est, cum os 
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Es ift endlich fein Widerſpruch, wenn Ambroſius ſagt, 
der Menſch ſei unſchuldig, bevor er zur Erkenntniß des Guten 


meum loquatur sapientiam, et meditatio cordis mei prudentiam, 
in die judicii timere quid possum; nisi forte calcanei mei ini- 
quitas mihi sit abluenda? Alia est iniquitas nostra, alia calca- 
nei nostri, in quo Adam dente serpentis est vulneratus, et ob- 
noziam hereditatem successionis humanae suo vulnere dereliquit, 
ut omnes illo vulnere claudicemus. Unde Dominus discipulis pe- 
des lavit, ut lavaret venena serpentis: et Petrus reprehenditur 
quod excusabat, ne sibi Dominus pedes lavaret. Ideogae dictum 
est ei (Joh. 13, 8): Nisi lavero tibi pedes, non habebis 
mecum partem. (uo audito, non solum pedes, sed etiam ma- 
nus obtalit abluendas. Cui Dominus respondit (ibid. v. 10): 
Qui lotus est, non habet necesse ut iterum lavet, 
nisi ut pedes lavet: sed dst mundas totus. — Ergo Da- 
vid dicit (Ps. 37, 5): Iniquitates meae superposuerunt 
caput meum: qui se noverat in iniquitate esse conceptum, et 
in delictis a matre esse generatum. Dominus autem qui sua 
peccata non habuit, net cognovit proprias iniquitates, ait: Ini- 
quitas calcanei mei circumdabit me; h.e., iniquitas 
Adae, non mea. Sed ea non potest mihi esse terrori; 
in die enim judicii nostra in nobis, non alienae ini- 
quitatis flagitia puniantur. Unde reor iniquitatem 
caleanei magis lubricum delinquendi, quam reatum 
aligquem nostri esse delicti. Meritoque Dominus qui pro 
nobis universa suscepit: Lavemus, inguit, et pedes, ut calcanei 
‚lubricum possimus anferre; quo fida statio possit esse virtutum 
et ne paterno quis errore labatar, qui #00 paratus est stare 
proposito: et non metnat 'Iabrieum hereditatis, qui cupit vesti- 
gium 'tenere 'virtutis. Imiquitax ergo calbanei nostri praevarica- 
tio est Adae, per quam prolapsas est in cöntemptum et dissimu- 
lationem caelestium mandatorum. — Die Mauriner machen hiezu 
folgende Bemerkung: Agitur hic de fidelibus adultis, qui judiciam 
non de originali peccato, sed de actualibas subituri sunt. Quod 
vero subditer, iniquitatem ealcanei magis lubricum de- 
linguendi, quam reatum aliquem nostri esse delicti, 
hoe nimirum significatur, quod postea in Trident. Synodo sess. 5 
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und Böjen gelange. Denn ihm ift die Unſchuld fhon da, wo 
der Wille zu fündigen nicht iſt, jo daB auch das Individuum 
unſchuldig heißt, das nicht fündigen fann, weil ed den Willen das 
zu noch nicht hat, wie dies beim unmündigen Kinde der Fall if t). 

Geben wir über zu dev Frage nach den Folgen biefer 
Erbſünde für die geiftigen Kräfte, insbefondere für das ſitt⸗ 
lihe Bermögen des Menſchen, fo ergibt fi ſchon aus den 
früheren Angaben über die Folgen der Sünde für Adam, wie 
es fi im Allgemeinen damit verbalte. Wenn der Geift das 
eigentliche Menſchenweſen begründet und der freie Wille ein 
unveräußerlihes Moment desjelben ift, jo befigt auch der mit 
der Erbjünde befleckte Menſch diefed Vermögen. Dafür fpridt 
auch der fchon angeführte Sag, dab der Grund der Schuld 
im Willen und nicht im Fleiſche, welches nur Werkzeug des 
Willens fei, liege. Denn derſelbe bat allgemeine, unbedingie 
Bedeutung. in weiterer Beweis dafür liegt in den fpäter 
zu behandelnden Stellen über das Verhältniß ber Gnade zum 
Willen. Der Annabme des freien Willens im Menſchen auch 


— — — 


can. ult. sancitum est, concupiscentiam ab Apostolo peccatum 
appellari, non quodvere et proprie in renatis peccatum 
sit: sed quia ex peccato est, et ad peccatuminclinat. 
— Imeſſen ift fie offenbar nicht befriedigend. 

1) De Paradis. c. 12. n. 59: Non spoliabo Adam (omnibus 
virtutibus), ne genus bumanum omne dispoliem, quod innocens 
est antequam sensum accipiat scientiae boni et mali. Neque 
enim otiose dietum est: Nisi conversi fueritis, et effi- 
ciamini sicut puer iste, non intrabitis in regnum 
caelorum (Matih. 18, 3). Puer enim cum maledicitur, non 
remaledicit: cum percutitur, non repercutit: ambitionum et ra- 
pinarum tentamenta non novit. — De bono mort. c. 1: innocentia 
est, ubi non est nocendi voluntas. — De office. 1. II. c. 10. n. 68: 
Moc est innocentem esse ignorare quod noceat. 
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Aach der Sünde fcheint aber die vielmal wiederholte Behaup⸗ 
mg entgegen zu fein, daß fein Menſch Cmit Ausnahme 
Chriſti) ohne (perſönliche) Sünde fein könne, und daß eg 
auffallenber  erfchiene, wenn der Dienfch nicht fündigte, als 
‚wein er: nad Sünde trachtet 1). Dies zu leugnen, wäre 
ſucrilegiſch 2). Daß aber Ambrofins hiemit an feine ben 
Willem in feiner Freiheit aufhebende Nothwendigkeit des Flei⸗ 
ſches denkt, ergibt fih aus den meiften Stellen ſelbſt. Weil 
die menſchliche Gebrechlichfeit nicht ohne Sünde fein fann, fo 
muß man ſich hüten, dag man nicht mehr Sünden al6 Werke 
der Tugenden hat. Denn alle unfere Thaten werben wie 
anf einer Waage gegen einander abgewogen. Wenn die guten 
die böfen überwiegen, fo decken fie unfere Sünden zu 2). 
Beil wir Alle unter der Sünde find, verlangt der Pfalmift 
von dir nicht, was über die Natur -ift, daß du feine Sünde 
thuſt; denn auch das Kind, das nur emen Tag alt if, ift 
nicht ohne Sünde: fondern daß dur: nicht durch) tägliches Verwei⸗ 
len in ihr bei ihr verharreft. Nicht Alle find ruchlos (impii); 
deshalb wirft du vor allen Gedanfen und Anfchlägen ber 
Ruchloſen gewarnt: aber Alle find Sünder; daher wirft du 
ermahnt, aufzubören zu fündigen. Iſt Einer im Sünglings- 
alter gefallen, fo muß er fih im fortfchreitenden reiferen Alter 


1) Apolog. David. alt. c. 2. n. 7: Agnosco hominem fuisse 
David, et nihil miram: agnosco ecommune, ut homo peccet. Nec 
enim nova infirmitas tonditionis hamanae, magisque mirum vi- 
detur, si homo peccato careat, quam si peccatum aliquod affectet. 

D In Ps. 118. serm. 22. n. 27: Quod lapsum fateris, in eo 
tibi cum omnibus commune consortium est; quia nemo sine 
peccato: negare hoc,’ sacrilegium est; solus enim Deus sine 
peccato est. ' 

3) Apol. David. c. 6. n. 24. 
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beffern. Falle alfo nicht in fchwerere Sünden, . verweile 
nit in leichteren. Dies bat auch der Herr bei Jef. 48, 20 
ausgefprocen in den Worten: Berlafie Babylon und fliehe 
das Yand der Chaldäer. Das heißt: obgleich du. in die Un⸗ 
ordnung der Lafter verfallen bift, jo made dich doch Davon 
los. Tu follteft nicht hineingerathen: aber doch bift du hinein⸗ 
geratben, indem das Gefeb des Fleiſches dich nöthigte und 
dich im Gefege der Sünde gefangen nahm (carnis lege co 
gente et captivante te in lege peccati); gehe heraus, 
verlaffe fie, wenn felbft etwas fpät (vel serius), und befreie 
dich von der fchweren Knechtſchaft. Du vermocteft nicht, im 
bie Sünde nicht einzugehen, wegen der Gebrechlichfeit: durch 
Nüchternheit kannſt du aus ihr wieder herausfommen ?). Ges 
gen diejenigen, welche zur Beruhigung wegen ihrer Sünden 
glauben, der Menſch Fönne ohne häufige Sünden nicht fein, 
und fih auf Job 14, A. 5 berufen, bemerft er: Zuerft müſ⸗ 
fen fie beftimmt fagen, was es beige, der Menſch fei ohne 
Sünde; ob fo viel, daß er durchaus nie gefündigt, oder daß 
er aufgehört habe zu fündigen. Wenn fie der Meinung find, 
ohne Sünde fein heiße fo viel ald aufgehört haben zu fünbi- 
gen, fo ſtimme auch ich bei. Denn Alle haben gefünbigt und 
entbehren des Ruhmes vor Gott (Röm. 3, 23). Wenn fe 
aber leugnen, daß derjenige, welcher den alten Irrthum ver⸗ 
beffert und fich in eine folche Befchaffenheit des Lebens ums 
geändert hat, daß er von ber Sünde abläßt, fih der Ver⸗ 
gehen enthalte, fo kann ich ihrer Meinung nicht beitreten, da 
wir lefen: So fehr Hat der Herr die Kirche geliebt... ., daß 

1) In Ps. 1. enarr. n. 22: — Non potuisti non introire in 


peccatum per fragilitatem: datur tibi exire peccato per sobrie- 
tatem. 
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er fie fich felbft als eine herrliche ohne Makel, ohne Nunzel 
oder bergleichen bildet, ſondern daß fie heilig und fehlerlos 
ſei (Eph. 5, 26. 27). Denn da die Kirche aus Heiden, 
d. 1. and Sündern gebildet (congregata) ift, wie kann fie 
aus Befleckten unbeflekt fein, wenn nicht zuerft durch Gottes 
Gnade, weil fie von der Sünde gereinigt worden if; ſodann 
weit fie vermöge der Qualität, nicht zu fündigen, ſich der 
Sünden enthält? So ift fie alfo von Anfang (ab initio) 
nicht unbefledt, denn dies iſt der menſchlichen Natur unmög« 
fh; aber durch die Gnade Gottes und ihre Dualität, weil 
fie nicht mehr fündigt, gefchieht ed, daB fie unbefledt er- 
fheint *). Wenn in diefen Stellen gefagt wird, der Menfch 
könne wegen der Schwachheit feines Fleifches nicht ohne Sünde 
fein, ſo kann, fo fehr diefe Worte für fih den Schein haben 
mögen, ber freie Wille nicht geleugnet fein, da Ambrofius ja 
an den Menſchen fogleich die Anforderung flellt, von ber 
Sünde abzulaffen und -fih zu beſſern; aber er ift auch nicht in 
der Weife behauptet, wie er dem Menfchen vor der Sünde 
zufam; beide Säge zufammengendmmen enthalten vielmehr 
den Sinn, daß dem Menſchen zwar auch nach der Sünde, 
d. 5. im erbfündigen Zuftande, das fittliche Dermögen des 
freien Willens, aber, eben zufolge diefer Befleckung, geſchwächt 
zufomme. Was aber feine Kraft für das Gute ſchwächt und 
in dem Bollbringen bed gewollten Guten hindert, it das feit 
und durch die Sünde Adams vebellifche, concupiscente Kleifch; 
bie durch die Sünde in den Menfchen gefommene Rebellion 
bes Fleifches gegen den Geift ift alfo Urſache der Niederlage 
in feinem Wollen und Streben des Guten. Das Gefe, be- 
merkt. er zu Röm. 7, 13, ift geiftig und ich bewundere feine 


1) Exposit. Evangel. sec. Luc. 1. I. n. 17. 
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beſſern. Falle alſo nicht in ſchwerere Sünden 44 

nicht in leichteren. Dies hat auch der Herz bei, Ip, F ie Aanıeı 
ausgeſprochen in den Worten: Verlaſſe Babylon ER eg 
das Sand der Chafdäer. Das heißt: obgleich Duzin Way pep. 
ordnung der Laſter verfallen bit, fo made Dih,ägpP ak ia- -. 
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Gnade, lobe feine Schönheit, preiie feine Form und bewuns 
dere fein Gebot; aber weit ich fleifhlih bin und verfauft 
an die Sünde, werde ich gegen meinen Willen zur Schuld 
gezogen (trahor invitus ad culpam), Denn wie über einen 
Sclaven herrſcht die Schuld. So haſſe ih die Schulb und 
the fie doch. Der Geift haft, das Fleiſch begehrt; ich je⸗ 
doch, aus beiden heftebend, der ich mit dem Geiſte dem Ge⸗ 
fege heiftimme, thue mit dem Fleiſche, was ich nicht will. 
Gut ift alfo das Gebot, dem ich beiflimme, und gut der Geiſt, 
welcher gewählt hat, was gut if. Gut zwar zur Wahl, aber 
meiftens zu ſchwach zum Widerſtand, weil ihm die Begehrlich- 
feit des Leibes widerftrebt und ihn gefangen nimmt und zu 
den Berlodungen des Irrthums zieht 1). Alfo nur geichwächt, 
nicht aufgehoben, if der freie Wille: eine neceffiticende Ges 
walt übt dad concupiscente Fleiſch über ihn nicht aus: Af- 
fectus, non caro auctor est culpae, caro autem volun- 
tatis ministra. Daß Ambrofius dies von den unter der Sünbe 
lebenden Nachfommen Adams, und nicht etwa von bem Ur⸗ 
fprunge der Sünde überhaupt, alfo concret vom erfien Menfchen 
nur, verfteht, gebt and feiner Erklärung über Kains Sünde 
hervor, in der er die Sünde jeded Menfchen ald Werk der 
Sreiheit, und nicht als eine zufolge des Decreted Gottes noch 
mit Naturnothwendigfeit erfolgende Handlung bezeichnet *). 


1) De Jacob et vit. beat. 1. I. c. 4. n. 15: Mens odit, caro 
concupiscit; ego tamen in utraque, qui legi mente consentio, et 
carne quod nolo, hoc age. Bonum ergo mandatum owi.consen- 
tio; et mens bona quae quod bonum est, elegit. Bona ad judi- 
candum, sed infirma plerumque ad resisiendum; quia repugaat ei 
corporis appetentia et captivam eam trahit ad erroris illecebras. 
— Exposit. Evang. sec. Luc. VII, 141—147. 

2) De Cain et Abel 1. Il. c. 9. n. 27: Vult te provecare ad 
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Auch der erbſundige und von der Concupiscenz des Fleiſches 
beherrichte Menſch willint: in die Forderungen bed feytern freis 
willig’ ein, und iſt daher ‚fär: feine Sünden veranwortlich und 
ber Stexfe amterworfen ’3. :&8 it Bein -Widerfpruch hiemit, 
wenn Ambrofind von David fügt, daß er in Schuld gerathen, 
fei. Sache der. Ratur, ‚daß er fig aber: gebeflert, Werk der 
Tugend, Denn infofern: nennt er das Sündigen eine Sache 
der Natur, ald.der Fall ein allgemeiner iſt und. -alfo Alle 
fündigen; die Beflerung aber iſt ihm Werk der Tugend, weil 
fih nicht Alte beſſern ?). Und wenn er das Fleiſch Die 
causa corrumpendae animae nennt ?), fo will er es nicht 


poenitentiam Deus, vult de se sperari indulgentium, vult demon- 
strare tua confessione, quod:non sit auctor malitiae Nam 
qui, peccatum suum, ad quamdam referunt, ut gentiles adserunt, 
decreti aut operis sui necessitätem , ' divina arguere videntar, 
quasi’ ipsotdm vis Cadsa peccati sit. Qui’ enini necessitate alt- 
qua coactus ooeiderit, ‚quasi invitus vocidit. Ea vero quae a 
nobis sunt, .excusationem. non habent:. quae, antem praeter nos 
sunt, ex usabilia sunt. Sed quanto gravius peccato ipso ad 
Deum —8 quod feceris, et reatus tal invidiam transfandere 
in auctofem non criminis, sed: innecentiad, . 

: 9 De Noe et are. u: 4. m. 9: Idp6 postea habes quia iratus, 
Dominus. est, quoniam quamvis.cogitaret, h- e. sciret quia homo 
positus in terrae regione, carnem portans sine peccato esse non 
possit (terra enim velat quidam tentationum locus est, cäroque 
corruptelae illecebra) tamen cum haberent mentem rationis ca- 
pacem virtutemque animae infasam corpori, sine consideratione 
aliqua im lapsum ruerunt, ex quo revocare se nollent. 

2) Apol. David. e. 4. n. 15: .Quod pecoavit, conditionis est: 
quod supplicavit, 'correotionie:: Lapsus .eommmınis,' sed ‚specialis 
eonfessio. Culpam- itaque 'ineidiese , naturae: est: :diluisse, virtu- 
tis. Quis gloriatur, inquit, castam se.habere cor (Prov. 
20, 9)? Nec unius diei infans mundus esse Seripturae testimo- 
nio declaratur (Job 1%, 5). 

3) De Nee et are. c. 5. n. 12. ©. die Stelle oben: ©. 539, 
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als nothwendigen Grund, fondern nur als Veranlaffung zur 
Sünde, in welche die Eeele frei einwilligt, bezeichnen. 

Wenn biernah der Menfh im gefallenen Zuftande bie 
Freiheit des Willens befitt, fo fann er, wiewohl fie in ibm 
gefhwächt ift, das Gute thun, deſſen dee im Gewiſſen fidh 
ausfpricht, das ihn zu ihrer Verwirklichung auch auffordert. 
Das Geſetz, fügt Ambrofius, ift ein doppeltes, ein natürliches 
und gefchriebenede. Das natürlihe ift im Herzen, bad ge- 
fchriebene auf den Tafeln. Alle find alfo unter dem Geſetze, 
aber unter dem natürlichen. Aber nicht ein Jeder ift ſich 
ſelbſt Geſetz. Der aber ift fih Geſetz, welcher aus eigenem 
Antriebe (sponte) thut, was des Geſetzes ift und die in ſei⸗ 
nem Herzen gefchriebene dee des Geſetzes offenbart. Du 
weißt, was gut iſt; doch dürfen wir es nicht blos obenhin 
wiffen oder hören, fondern müffen e8 auch thun. Denn nicht 
die Hörer des Geſetzes find gerecht bei Bott, fondern die 
Thäter des Gefetes werben gerechtfertiget werden. Du weißt 
auch, was böfe ift. Zuerft ift die Natur felbft die Lehrerin 
des guten Werkes. Du weißt, daß man nicht ftehlen darf, 
und züchtigft deinen Diener, wenn er dich beftohlen hat; und 
wenn Einer nad deiner Gattin begehrt, fo glaubft du ihn 
verfolgen zu müſſen ?). Allein diefe durch DBefolgung des 
natürlichen Geſetzes erworbene Sittlichfeit iſt zur gottgefälligen 
Gerechtigfeit durchaus unzulänglich. Zwar fpricdht fi Am⸗ 
brofius hierüber nicht befonderd aus. Aber es folgt dies 
ſchon aus feiner bieherigen Lehre, Wenn die anfange uns 
verfehrte Natur des Menfchen aus ſich die Heiligfeit nicht 
erzeugen konnte, fondern biezu der Gnade bedurfte, wie kann 
fie, abgejehen von der auf ihr laſtenden Schuld, im geſchwäch⸗ 


1) De fuga saecul. c. 3. n. 15. 
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ten und von ber Soncupiscenz beherxfchten Zuftande die Ge⸗ 
vechtigfeit erzeugen?. Die Unzulänglüchfeit des natürlichen Ges 
ſetzes ergibt fih bei Ambrofius aber ganz beſonders aus feiner 
Darlegung der Unzulänglichfeit des gefchriebenen oder pofiti- 
ven altteftamentlihen Geſetzes, worin er fi ganz nach Pau⸗ 
lus richtet. Das Geſetz verdammt nur die That und benimmt 
nicht die Bogheit.?). Auf das natürliche Geſetz, fagt er, er⸗ 
fteren Sas erflärend, folgte das Geſetz, welches: durch Moſes 
gegeben wurde. Durch. das Geſetz ift aber nur Anerfennts 
niß der Sünde. Du weißt in ihm aud, worin du abweichelt, 
und thuft doch, was du als verboten erfennf! Was anders 
bewirkt aber das Gefes, ald daß die ganze Welt Gott unter- 
würfig wird; denn nicht allein dem Bebräer ift es gegeben 
worden, fondern es berief aud den Fremdling, da es ben 
Profelyten nicht ausſchloß. Aber weil das Gefes Alle nur 
zum Schweigen zu bringen vermochte, fonnte es nicht den 
Geiſt ummandeln; deßhalb bedurfte es eines letzten Heilsmit⸗ 
tels, in welchem die Zuflucht für das Heil (refugium salu- 
tare) wäre, nämlich des Todes des Fürſten der Prieſter, der 
uns von allem Schrecken des Todes befreite und uns alle Furcht 
benahm 2). Noch ausführlicher ſpricht er ſich in folgender 
Stelle aus. Der Geiſt iſt gut, welcher den Gebrauch der 
Vernunft hat und nach Weisheit ſtrebt: aber er hat einen 
ſchweren Kampf mit dem Leibe des Todes, und meiſtens be⸗ 
ſiegt die Vernunft des Geiſtes der Reiz des Fleiſches. Und 
deßhalb gab Bott zuerſt das Geſetz, welchem ſich der Geiſt 
des Menſchen in Gehorſam hingab, und dem zu dienen er 
anfing, ſo daß er unterwürfig war: aber das Fleiſch wurde 


1) Ibid. c. 7. n. 39. 
2) Ibid. c. 3. n. 15. 
Wörter, über Gnade und Breibeit. 37 
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nicht unterworfen; die Weisheit des Aleifches wurde dem Ge⸗ 
fege nicht unterthan und wiberfegte fi feinen Geboten. Denn 
nicht vermochte es, den Lüften ergeben und in fleifchliche Reize 
verftrickt, der Tugend zu gehorchen. Deßhalb müffen wir une 
Mühe geben, daß wir die Gnade Gottes fefthalten. Der Geiſt 
ift alfo gut, wenn er feine Richtung der Vernunft gemäß 
nimmt; aber er ift nicht vollfommen genug (parum perfecta), 
wenn er nicht die Hilfe (gubernacula) Chrifi hat. Es 
fam nämlich der Herr Jeſus, um unfere Veidenfchaften an 
fein Kreuz zu heiten und die Sünden zu vergeben: in feinem 
Tode find wir gerechtfertigt, fo daß die ganze Welt durch fein 
Blut gereinigt wurde. Kurz, in feinem Tode find wir ge« 
tauft ). — Wegen feiner Unzulänglichfeit wurde dad Geſetz 
auch aufgehoben und außer Geltung gefegt ?). 

Die in vorftehenden Stellen ſchon ausgeſprochene Beden⸗ 
tung des Geſetzes in der Heilsöconomie erörtert er noch bes 
fonderd durch Beantwortung der Frage: warum eö denn geges 
ben wurde, wenn ed unzulänglich und unnüge war? Was bes 
durfte e8 der Promulgation des Geſetzes, wenn es nicht nügen 
fonnte? Wir hatten ja ſchon das Gefeg der Natur; ed war 
fih nämlich) Feder Gefeß, welder die Idee (opus) bed Ges 
feges in feinem Herzen gefchrieben hatte. Wir haben biefes 
beobachtet: warum wurde noch ein zweites hinzugefügt, buch 
welches das Fleifch nicht gerechtfertigt werben. Eounte? Es 
fam dadurch nur eine Feſſel hinzu, Befreiung brachte es. nicht: 


— — — — — 


u 


1) De Jacob et vit. beat. L L c. 5. n. 17.. 

2) Ibid. n. 19: Ideo lex non praevaluit, quia carnem noh 
mortificavit: ideo quasi umbra praeteriit, quia non coloravit: 
ideo etiam obumbravit nos a nple justitige, quia cosgervavit 
erimina. Ergo et obfuit. | 
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es kam hinzu die Anertennmniß der Sünden, aber nicht beren 
Vergebung. Wir haben Alle gefünbigt die wir (vor und 
ohne Geſetz) die Unwiffenhett zur Entfehulbigung vörfpüßen 
konnten: jet if durch es Allen der Mund verfchloffen woxr⸗ 
ben. Doch war es von Nugen für mich; ih fing an, zu 
Beferinen, was ich leugnete; fing an, mein Vergehen zu er⸗ 
kennen, und meine Ungerechtigkeit nicht zu verdeden; ih fig 
An, gegen mich meine Ungeredjtigfeit dem Herrn auszufpre- 
chen, und du haft bie Goitlofigkeit meines Herzens vergeben. 
Aber auch dies nutzt ed mir, daB wir nicht aus den Werfen 
des Gefeges gerechtfertigt werben. Ich Habe alfo Feine Ur⸗ 
fache, um deren willen ich mich meiher Werfe rüßmen fönnte: 
deßhalb werbe ich mich im Chrifto ruhmen. ch werde mich 
nicht rühmen, daß ich ein Gerechter Bin, ſondern daß ich er⸗ 
lost worden. Ich rühme mich nicht, weil ich frei von Sün- 
ven bin, fondern weil mir bie Sunden erlaſſen worden ſind 
N] ruhint mich nicht, daß ich nutzlich wat, noch daß mie 
Einer nügte, ſonbern weit mein Furſprecher bein Vater Chri⸗ 
flus iſt uind weil für mich Chrifti Blut vetgoffen worden Hl. 
Mir iſt zum Lohn für meine Schulb Erlöfung geibörben, durch 
welche Thriftnd zur mir gefommen if. "Um meinehoilfen Hal 
Epriflus den Tot gekoſtet. Folgeurricher tft vie Schuld als 
die Unſchuld. Die Unſchulb hat mich ſtotz, die Schuld unter⸗ 
ivirfig gemacht 1). Bandiger ſpticht rden in dieſer Stellr 
enthaltenen Gedanken anderwäris aſo auß: Was Geſetz war 
nothwendig, denn durch dad Geſetz erkannte ich die Sünde. 
Waͤre das Geſetz nicht geweſen ‚ fo blieb die Sünde verbor⸗ 
em. In der. Crtennpniß, Kund Anerfenainiß)), der. Sinbe. ‚bitte 
BEn En a >71 25 + G Aurelserı, erdüt Iekap aabe ie lttier 
— — — —». —7 — —I m —2 
— Siehe auch ep. 73. 
—* 
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ih um Verzeihung. Durch das Geſetz alfo anerfenne ich die 
Arten (genera) der Sünden und die Schuld der Uebertre⸗ 
tung, eile ich zur Neue und erlange ih Gnade. So tft das 
Gefeg Urheber des Guten, indem es zur Gnade leitet 1). 
Ter aus diefen Stellen refultirende Satz ift, daß Chri⸗ 
fing der objective Grund der Wiederbringung des gefallenen 
Sefchlechtes it. Suhbjectiv wird nun das in ihm gegebene 
Heil vom Menſchen durch den Glauben angeeignet. Während 
er baber in den bisherigen vom Gefihtöpunet der Objectivi⸗ 
tät aus lehrt, dev Menfch werde nicht aus fich, jondern durch 
Chriſtus gerechtfertiget, Iehrt er in andern vom Gefihtöpunet 
des fuhjectiven Heilsproceffes mit derfelben Entfchievenheit die 
Rechtfertigung des Menfhen aus dem Glauben, im Gegen- 
fage zur jüdiſchen Vorftellung von der Rechtfertigung buch 
die Werfe. In der zweiten Apologie Davids, deren zweiter 
Theil gegen die Juden gerichtet ift, fagt er: Wer möchte nidht, 
daß in ihm mehr die göttlichen Geſchenke, ald die menfchlichen 
MWerfe gepriefen werden? Wir haften nämlid) nad) dem Apo⸗ 
ſtel (Röm. 3, 28) dafür, daß der Menfh durch den Glau⸗ 
ben ohne die Werke des Gefeßes gerechtfertigt werde ?). Ohne 


1) Expos. Evang. sec. Luc. VI, 35. V, 21. 22. Ebenſo in Ps. 
43. n. 47: Ergo et si quis redemtus est de populo Judaeorum, 
non ideo redemtus, quia nullam habuit aestimationem sui, nec 
quia multitudinem habuit in commutatione sua: sed redemptus 
est gratis; quod te docet Apostolus dicens: Reliquiae secun- 
dum electionem gratiae salvae factae sunt. Rom. 11, 5. 
Ubi autem gratia, non utique merito operum, nec justificatione 
virtutum: sed liberalitate donantis, electione redimentis, quod 
acque Scriptura te docuit, dicente apostolo Paulo: Si autem 
gratia, jam non ex operibus: alioquin grätia jam 
non est gratia. Rom. 11, 6. 

2) C. 6. n. 32. 
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unfere eigene Anftrengung, nicht aus den Werfen, fondern 
aus dem Glauben durch feine Gnade, hat er uns die Sünden 
vergeben und und in feiner großen Gnade und Güte (indul- 
gentissimus et benignus) zum Streben nad) der Krone zu⸗ 
‚gelaffen 1). Keiner vühme fih feiner Werfe, weil Keiner 
durch feine Handlungen gerechtfertigt wird: fondern wer ge- 
vecht it, bat ed als Geſchenk empfangen, weil er durch die 
Zaufe gerechtfertigt worden if. Der Glaube aljo it es, 
welcher durh das Blut Chrifti befreit, denn felig ift ber, 
dem bie Sünde nachgelaffen und Verzeihung gefchenkt wird 2). 
Der Glaube fann von aller Beflefung reinigen °). 

Sofort fragt es fich, welches die Factoren in diefer An⸗ 
eignung des Heiles feien. Schon aus der feitherigen Dar- 
ftellung it zu erfchließen, daß der freie Wille einer berfelben 
it. Denn kömmt dieſes fittlihe Vermögen auch dem erbfün- 
digen Menjchen noch zu, jo muß es fi in dem Heilsprocefle 
auch bethätigen. Hiezu fümmt aber noch, daß Ambrofius un⸗ 
ter dem vechtfertigenden Glauben den werfthätigen verfteht. 
Denn wenn er den Glauben als die Wurzel aller Tugenden 
bezeichnet *), fo Iehrt er, daß nur das aus dem Glauben her- 


1) In Ps. 43. n. 1. Und n. 47 (Kortfeßung der oben abgebro- 
chenen Stelle): Quid ergo quod quaerebat Israel, hoc non est 
consecutus? Quare non sit consecutus, agnosce: quia se jusfi- 
ficare cupiebat, quia operum suorum jactantiam requirebat, quia 
fidem non detulit, nec gratiam recognovit. Et ideo electio con- 
secuta est, quae vocantem audivit, advenientem suscepit. 

2) Epist. 73. n. 11. — Sermo contra Auxent. n. 24. 

-3) In Luc. VIII, 42: agnovit mysterium Ecclesiae congre- 
gandae; ut gentilem populum non judicaret immundum, quem 
fides posset ab omni mundare contagio. 

%) De Cain et Abel. 1. Il, c. 9. n. 28: doceris hac serie Scrip- 
turarum, fidem esse radicem virtutum omnium. 





vorgehende tugendhafte Leben rechtfertige. Bor Allem muß, 
jagt er anderswo, der Glaube uns Gott empfehlen. Wenn 
wir den Glauben haben, fo bemühen wir uns, daß umjere 
Werfe vollfommen feien 1). Doc vermag der freie Willen 
dad Gute nicht aus ſich allein, er bedarf hiezu des ühernatur⸗ 
lichen Sartore, der Gnade, welche ebenfo weſentlich if als 
der enbliche des Willens. Die Aunahme eines übernatürlichen 
Factors im Proceffe der Wiedergeburt: ift zunächſt eine Conſe⸗ 
quenz der Anfchauung vom urfprünglichen Zufande des Diem 
ſchen. Bedurfte hienach, wie gezeigt, der erfie Menſch, um 
ein beiliged Leben entfalten zu können, eines ihn heiligenden 
Principes, jo gilt dieſe Nothwendigkeit der menfchlichen Natur 
als folder. Wem, fragt Ambrofius, gibt Gott, außer bem- 
jenigen, weldyer von ganzem Herzen ihn fucht, fo daß er das, 
was der Natur fehlt, durch Gottes Thätigfeit und Gnade er⸗ 
zeicht? 2) Zu Joh. 38, 10, in Berbindung wit Hohelich 
3, A, bemerft ex: So ſpreche denn deine Seele: Ich Halte 
dich feſt und werde dich in das Haus meiner Mutter einfüh⸗ 
ven,. und in ihr Inneres, das mich empfangen; ‚damit, ich 
beine Myſterien kennen lerne und deine. Geheimniffe erfahre. 
Nimm alfo die, nicht mehr mit eigenblättern bedeckte, fonberm, 
mit dem hi. Geifte befleidete und mit neuer Gnade verherrlichte 
Eva auf; weil fie ſich nicht. mehr, als ob fie eniblöst märe,. vom 
birgt, fonbern, weil umgeben von dem Glanze bes ſtrahlenden 
Gewandes, ſich offen zeigt. (occurrit), weil dig Gnade fie kleidet 
Aber auch Adam: war enſange nicht ve Da bie alu fein. 

ur "bi 


oh 
1) Ibid. c. 2. n. 8: ine ergo Cognoscimus quod ante omnia 
fides nos commendare Deo debeat. Dum fidem habuerimus, ela- 
boremus ut opera nostra perfecta sint. .:. . - . R 

2) In Ps. 118. serm. 2. n. 21. 
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Kleid war 9). Den Grund, warum die menſchliche Naiur an 
fi gu einem beiligen Leben ber Gnade bedarf, finder Ambroſius 
in ihrem Unterfchiede von der göttlichen Natur, wornach fle als 
geſchaffen der Wanbelbarfeit und Defectibitität, Damit aber ber 
Schwachheit unterworfen iſt, während Gott, ‘als ungeſchaffenes 
Weſen, Alles, was er iſt, ſubſtantiell iſt. Dieſen Gedanken 
trägt er von feinem vorherrſchend ethiſch prattiſchen Stand⸗ 
punct-alfo vor: Wir konnen einſehen, daß die Sünde nügt 
und daß durch die Vorſehnng Gottes die Heiligen von Sun⸗ 
den überraſcht worden find. Sie find une namlich zur Nach⸗ 
ahmung aufgeftellt, und deßhalb iſt dafür geforgt worden, daß 
auch fie bisweilen fielen. Denn wenn fie unter fo vielen Ans 
reizungen -(lubrica) :diefer Welt ihre Laufbahn unverfegt von 
Sünden vollendet hätten, fo hätten fie ung Schwächeren Ber- 
anlaſſung gegeben, zu glauben, ſie ſeien höherer und göttlicher 
Natur geweien, ſo vaß- fie für ein Bergehen nnempfanglich 
waren und der Schuld: nicht” theilhaftig "werben Fonnien ‚(at 
delictum Tecipere 'et culpae (cönsortium' häbere non pos- 
sent), eine Anfiht, welche und, denen eine ſolche Subſtanz 
nicht zu Theil geworden, von ihrer Nachahmung, 'äre einer 
unmöglichenn, jurüdhahten: mußte. " Daher bergeht fie: biswei⸗ 
len die Gnade Gottes  Cpraeterit igltur paulisper illos 
Dei: gratia), damit und: ihr Leben eine Lehre zur Nachahmung 
werde und wir aus ihren Handlungen eine Lehre tie in ver 
Unſchuld, fo auch in Ber Buße’ entnehmen. " HB hie’ ich 
von ihrem Falle leſe, anerkenne ich auch ihre Schwaͤrhe; indem 
ich aber glaube, daß ſie derſelben theilhaftig geweſen, nehme 
ich auch an, daß fie nadgeahmt waren fönnen ?). 


1) De Isaac et anim. &8.n. 43. —— 
2) Apolog. David. 2, 7. „on Dsttno es borion 
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Wenn der Menſch, weil feine Natur an fich vefectibel 
ift, der Gnade bedarf, fo ift diefe für ihn im gefallenen 
Zuftande noch mehr eine Nothwendigfeit. Namentlich von dies 
ſem Gefichtöpunete aus begründet Ambroſius die Nothwendig⸗ 
feit ver Gnade. Wegen der durch die Sünde in den Men⸗ 
hen gefommenen Rebellion des Fleiſches gegen den. Geiſt 
und ter hiemit gegebenen fittlihen Schwäde bedarf es ihrer. 
Zu Pi. 118 V. 29 fagt er: Der Pfalmift bat nicht gefagt: 
Entferne mih vom Wege der Ungerechtigkeit, ſondern, den 
Weg der Ungerechtigkeit entferne von mir, wie wenn er in 
und fei und und innezumwohnen ſcheine. So lange wir näms 
ih etwas Unrechtes üben, bleibt der Weg der Ungerechtigkeit 
innerlih und weicht er nicht von und; deßhalb laſſet ung ans 
gelegentlich darnach ftreben, daß wir denfelben von und aus⸗ 
fcheiden. Aber weil die Ungerechtigfeit Durd) Vererbung uns 
jerm Geiſte inhärent ift, bedarf es der Hilfe eines Befreiers. 
Bitte daher au du und fprede: Ich unglüdlicher Menfe, - 
wer wird den Weg der Ingerechtigfeit von mir nehmen ®- 
Die Gnade Gotted durch Jeſus Ehriftus unfern Herm. Tref⸗ 
fend hat er von einem Wege ber Iingerechtigfeit geſprochen; 
nicht ald ob bie Ungerechtigfeit als natürliche in und wäre, Tone. 
bern weil fie durch die Spuren der nad) den Sänden eilenden 
Vorfahren gebildet ift 1). Das Geſetz des Fleiſches if es, 
welches, das Geſetz des apoftolifchen Geiftes befämpfend, bier. 
fen durch ein gewiſſes Gefeg der Sünde zum Gefangenen 
machte. Und deßhalb, um aus jenem Leib des Todes befreit 


1) In Ps. 118. serm. 4. n. 22: studiose agamus, ut eam (sc. 
viam iniquitatis) a nobis separemus. Sed quia haereditariam 
iniquitatis glatinum mentibus inhaesit humanis, opus est libe- 
rantis auxilio. 
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zu werben, feste Paulus alle feine Hoffnung nicht auf feine 
Kraft, Sondern auf die. Gnade Chriſti. Hieraus Teuchtet 
ein, daß die Regungen nad) dem Geſetze des Geiftes aus der 
göttlichen Gnade hervorgehen, die andern finnlichen Gefühle 
aber aus der Luft des Körpers 1). Denfelben Gedanfen 
fpriht Ambrofius noch nachdrüdficher in einer andern Stelle 
aus. Wenn das Fleifch, fagt er, gegen den Geiſt und ber 
Geift gegen das Fleifch anfämpft, fo if das ein nicht gerins 
ger Kampf; fagt doch der Apoftel, das Gefäß der Erwählung 
des Herren, felbft: Ich fehe das Gefeg meined Fleiſches im 
Kampfe mit dem Geſetze meines Geiftes, Das mich durch das 
Geſetz der Sünde, die in meinen Gliedern ift, zum Gefanges 
nen madt (Röm. 7, 23). Er felbft Eonnte diefen Kampf 
nicht beſchwichtigen (sedare), weßhalb er feine Zuflucht zu 
Chriftus nahm mit den Worten: Ich unglüdlicher Menſch, 
wer wird- mich aus dem Leibe dieſes Todes befreien? Dad 
heißt, damit ich den Gelüften des Fleifches nicht anhänge. 
Wer ift es alfo, der mich von biefen Banden befreit und 
mich ald Freien mit Gott verbindet, und meinen Sinn mehr 
zur Nüchternheit der Seele, ald zur Trunfenheit des Yeibes 
lenkt? Weil er unter den Menfchen: feinen folchen Lenker 
finden konnte, wandte er fih an Gott und ſprach: Die Gnade 
‚ Gottes durch Jeſum Chriftum, den Herm. Wenn er, ber 
Stärfere, feinen Kräften nicht zutraute, dem Leib des Todes 
zu entsinnen, fondern Hilfe bei Chriftus fuchte, was müflen 
dann wir, die Schwächeren, thun? 3) Nicht mit Unrecht wird 


1) De Cain et Abel Il. Il. c. 1. n. 4: Unde liquet, quod hae 
commotiones quae secundum legem mentis sunt, ex divino 
favore procedunt, alii autem sensus ex voluptate corporea. 

2) De Abraham I. II. c. 6. n. 27. 





derjenige beunruhigt, welcher fieht, daß er einen Stampf gegen 
Fleifch und Blut zu beftehen babe und daß er in feinem In⸗ 
nern ſchiffbrüchig fei und in feinem Leib ein Sturm tobe, den 
ex nicht zu befiehen vermag, wenn ihm nicht des Himmels: Hilfe 
beifieht. Denn Niemand ift ein größerer Feind des Menſchen, 
als feine Hausgenoffen; was ift dem Menfchen fo heimifch, 
als er ſelbſt und die Schwäche feines: Fleiſches? Deßhalb 
beeilt fih ber Prophet und bittet aus ganzem Herzen, es 
möge Ehriftus, ale die Kraft Aller, kommen, alle Schwachhei⸗ 
ten auf fich nehmen und aus beiden eind machen, und bie 
ſich bekämpfenden Zeinde, Geiſt und Fleiſch, verföhnen: durch 
Aufhebung der Scheidewand, welche den innern Willen ſchied, 
fo daß ed nicht zur Eintracht kommen konnte ). Seine 
Schrift über die Flucht aus der Welt beginnt er mit folgen⸗ 
den, auch von Anguſtinus citirten Worten: Wir reden haͤuſig 
über die Flucht aus diefer Welt; wäre doch nur amd "der 
Wille dazu (affectus) fo ſicher und forgfältig, als das Reden 
darüber leicht ff. Aber, was fchlimmer ift, Häufig ſchleicht 
fih der Reiz der irdifchen Bezierden in den Geiſt, und Eilel⸗ 
feit occupirt ihn, fo daß du das denkſt und dein Herz auf 
das finnt, was du zu vermeiden ſtrebſt: Died zu verhuͤten iſt 
dem Menſchen ſchwer, es aber völlig abzulegen (exuere) 
unmöglih. Daß dies mehr Sache des Wunfdhes' als der 
That ift, bezeugt der Prophet, wenn er fagt: Neige mein 
Herz zu deinen Sagungen- und nicht zur Habſucht (Pf 118, 


1) De Interpellation. David. lib. II. c. & n. 30: ideo festinat 
Propheta et toto precatur aflectu, ut Christas adveniat fortitudo 
upiversorum; qui suseipiat omnes infirmitates ‘et faciat utraque 
unum, compugnantesque sibi mentis et carei inimicitius sublate 
solvat pariete, qui internum, quominus in concordiam conveni- 
ret, dividebat aflectum. 
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36).. Denn unfex Herz und.unfere Gedanken find nicht in 
unferer Macht, welche, unverfebens auftauchend, Geift und 
Gpmüth,. verwirten: und einen anderswohin ziehen, als man 
fih ‚vorgenommen hat, zu weltlichen Dingen (saecularia) zu⸗ 
rüdsufeg; Irdiſches einpflaugen, wollüfigen Sinn einimpfen 
und. mit Reiz. exfüllen: : und --felbft: in ber Zeit, da wis uns 
anſchicken, den. Beift. zu erheben, fellen ſich eitle Gedanken ein 
und gerathen wir gewöhnlic.:auf das Irdiſche. Wer aber it - 
fo glüdfelig, der in. feinem Herzen immer ‘aufwärts firebte? 
Wie mag dies aber ohne göttliche Hilfe: geſchehen? Wahrlich 
feigeswegs.?), : Zu: Pi 118, 87 wird. benerft: Es genügt 
nicht, daß du bie Augen von. eitlen Dingen wegwendeſt; da⸗ 
mit ‚du etwa nicht‘ willſt und nicht. kannſt,, möchte der Teufel 
bir das Schauſpiel eitler Dinge. darbieten und die finnliche Luſt 
einpflanzen:. bitte; daß Gott deine Augen abwende. Und das 
iB, Gnade Gottes. und. das ein.Beichenk des Herrn, daß. ex 
bie „Angen. unſerer Seele. von den. Beihäftigungen. biefer Welt 
abendet, denn alle: Gluͤcheligkei it von dem Herm:?). Wer 
iſt ſo ftaxf, daß er nie in der Verſuchung wankte, amßer: der 
Herr ſtebt ihm als Helfen. beit. Deßhalb.wurde David zu Schan⸗ 
dem, weil; ax. im Ueberumibe, fagte: In Ewigkeit werde ich nicht 
wanten..(Pf..29,.7).9)....Gpine. nachherige Neue zeigt und, daß 
Keiner. quf. ſaine eigene, Kraft: Bauen. dürfe: Wir haben naͤm⸗ 
lich eingp „großen, Begnen „her Dom ‚und ohne. Gnade. Goties 
(sine Dai faygre) nicht beſiegt werben, fanın kind meiſtens 


ae . — en TE Te nn 41. LT Br 
F 9 De faga naecal 01%. Dh 2: Qois.aufen kam. bentus: 
gei in corde .guo sempar .adncendat?. Sed:;hoo sine. auzilio divino 
qui fieri potest?. Nullo ;profeoto. mode. - .- - - 
2).in Pa, 148. serm. 5, 8% . Be 
5) In Ps. 43. n. 71. .. . .. 527 
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wird man fohwere Sünden bei berühmten und feligen (beatis) 
Männern finden, damit man fo zu fagen erfenne, daß fie ale 
Menfchen der Verfuhung audgefegt geweien (patuisse), da⸗ 
mit man fie nicht wegen ihrer hervorragenden Tugenden für 
mehr ald Menfchen halte 1). Bon der Verleugnung Petri fagt 
Ambrofius: Dies iſt deßhalb gefchrieben, damit wir wiflen, daß 
ſich Keiner rühmen folle; denn wenn Petrus gefallen, weil er 
fagte: Wenn auch Alle Aergerniß an dir nehmen, fo werde ich 
feinen Anftoß nehmen (Matth. 14, 29), welcher Andere möchte 
ſich mit Necht auf fich verlaſſen? 2) So fange ich in der Welt 
bin, kämpfe, fireite ich und werde ich zum Falle gereist: aber 
Gott ijt mächtig, welcher den Gereizten aufnimmt, den Fallen⸗ 
ben zum Stehen bringt und ven Wanfenden aufrichtet ?). Weil 
alle menjchlihe Natur der Gebrechlichkeit unterworfen ift, Liegt . 
ed auch nicht in unferer Macht, unferem Wege die Richtung nach 
unferem Willen zu geben; daher fagt auch der Pfalmift 36, 5: 
Hoffe auf Bott, und er wird es machen, nämlich machen, 
daß er div den Weg zeigt und nicht geftattet, daß du ein 
folder feift, der das Licht fliebt aus Furcht, verrathen zu 
werden, und die Finſterniß liebt, um feine Srevelthaten ver⸗ 
heimlichen zu fönnen, fprechend: Sinfterniffe werden mich bes 
deden, wer weiß, ob der Allerhöchfte mich ſieht? Eccli. 
23, 6°). 

Fragt man nah dem näheren Begriffe diefer dem 
Menfchen wegen feiner Schwachheit und Gebrechlichfeit noth⸗ 
wendigen Gnade, fo verftebt Ambrofius darunter einmal bie 


1) Exposit. Evangel. secund. Luc. Ill, 37. 
2) Ibid. X, 91. 

3) Exhortat. Virginitat. c. 14. n. 91. 

*) In Ps. 36. n. 15. 
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änfere Gnade. Wenn Ambrofius von der Unwirkſamkeit 
und Unzulänglichfeit des altteflamentlihen Gefeges auf die 
Nothwendigfeit der Gnade Chriſti fchließt, fo verfleht er 
in biefem Gegenfate die Erlöfungsthat Chriſti (ſ. die Stellen 
oben ©. 557 ff.). Vielfach fest er die Gnade in Die göttliche 
Lehre. Zu Pi. 35, 6. 7 und Röm. 7, 24. 25 bemerkt er: 
Wenn der menfchliche Geift verwirrt wird und ſchwere und 
harte Kämpfe und ermüden, müffen wir bie göttliche Hilfe 
anfleben. Deßhalb wendet fid der Apoſtel an den Herrn, 
ruft und fleht ihn ſelbſt an, damit er den Kämpfenden als 
Helfer beiftebe. Die Barmherzigkeit muß man aljo vom Him⸗ 
mel erfleben und die Wahrheit Gottes aus den Weisfagun- 
gen ber Propheten fammeln, welche wie Wolfen die Geheime 
niffe der göttlichen Erkenntniß einhülfen 1). Aber in andern 
Stellen verbindet er mit der äußeren Gnade der Yehre 
Ehrifi die innere als Wirkjamfeit Gottes im Menfchen. 
Der Pfalmift fagt 50, 15: Ich will die Ungerechten deine 
Wege lehren, weil die bimmlifche Lehre (doctrina) die böfen 
. Reigungen umwandeln und ben böfen Borfag ändern und bie 
göttliche Wirkſamkeit dem gottlofen Herzen fromme Gefin- 
nung einflößen fann (operatio divina sacrilegis pectori- 
bus studia pietatis infundere potest), fo daß diejenigen, 
welche ohne Geſetz lebten, fi) zu dem wahren Gott befehren, 
von dem fie ſich vorher abwandten, und nad dem Beijpiele 
des koͤniglichen Büßers diejenigen, welche Ungerechtigfeiten und 
ſchwere Frevel verüben, fich beffern und, durch Glauben und 
Werf umgewandelt, die Heilslehre erhalten und die Wege des 
Herrn wandeln, auf welchen fie auf feine Umwege des Irr⸗ 
thums, auf feine abjchüffigen Seitenwege der Sünde geras 


1) In Ps. 35. n. 18. 
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then 1). Diefe innere Gnade if es, welche Ambrefius vor⸗ 
ugsweife im Sinne hat, wenn er von der Nochwendigken 
des göttlichen Beiſtandes aus Grimd der menſchlichen Schwach⸗ 
heit redet. Zu Pf. 118, 76: Durch deine Yarmberzigfeit ges 
fchehe es, daß fie mich tröfte, fagt er: Groß ift Die Barmher⸗ 
zigfeit Gottes, welche nicht nur Nachlaß der Sünden gewährt, 
fondern auch den Streitenden den Sporn ber Ermunterung 
gibt, damit fie nit das Dulden in dem aufgenommenen 
Kampfe in feiger Furcht aufgeben. Nicht alſo wie Einer, 
der, weil beflegt, zurüchweicht oder um Vergebung bittet, ſſeht 
der Pfalmift die Barmperzigfeit an, ſondern daß er, andges 
rüftet mit der Barmherzigkeit Gottes, untertügt durch ein ſo 
großes Geſchenk, mit feinen Kräften Größeres vollbringe. 
Schaue hin auf die hervorragende und einzige Kraft des Pro⸗ 
pheten. Gin Anderer, der fo durch Widerwartigkeiten gebengt 
worden wäre, würde bitten, baß die Verfuchnngen ringe: um 
ihn nachlaſſen und der Herr fich herablaffe, die Widerwaͤrtig⸗ 
feiten zu befeitigen, damit der Sturm der Bedraängniſſe iricht 
gegen ihn wüthe; er dagegen verlangt, gleich‘ einem: tapfern 
und aucharrenden Kämpfer, welcher weiß, daß feine Seele 
durch Bedrängniffe gefalbt wird, vom Herrn nicht, daß er: die 
Traurigkeit entferne, dem Kampf:ein Ende mache, und al’ 
Das aufhöre, was Ermattung und Anfrengung verurſacht, 
fondern er bittet vielmehr, daß ihm in ber Zeit feines Kia 
pfes gegen die auf ihn anflürmenden Verſuchungen te Wihes 
bes Troſtes (verbam consolatiemis) gegeben werde,/ dauuie 
er fein Geſchick (quae imgeruntur) mit tapferein Sinne vos 
tragen Fönne, damit er nicht dur Traurigkeit ermude. Deß⸗ 
bald ruft er die Barmherzigkeit Gottes an, daß er nieht ver⸗ 
—— I se IT | ee 


1) Apolog. David. c. 16. n. 76. ER ABBETCNe Bu 7 BET 
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laſſen, vom Beiſtand -in feinem Unternehmen. ben begonnenen 
Kampf aufgebe ). Treffend, ‚fährt er weiter unten fort, fügte 
ber. Prophet bhinzu: Nach Deinem, Worte. AR: deinen Knecht. 
Denn der. Herr ſelbſt verſpricht den für ſeinen Namen Känıs 
pfenden Hilfe, wenn. er Matth. 10, 19, 20 fagt: Wenn fie 
euch ‚überliefern werden, fo feid nicht befürumert, wie ober 
was ihr. veben .follet; denn. es wirb euch in jenen Stunde ger 
geben. werben, was ihr. reden follet. Denn nicht ipr. feid eg, 
die da veben, fonbern mein Bater iſt es, der in euch redet. 
Damit wir alfo nicht zu ſchwach (impares oertamin:i) für 
den Kampf feien, laflet und ſtets um .bie- göttliche Hilfe bitten, 
damis fie und Ermuthigung verleife. Deun wenn wir den⸗ 
jenigen. haben, ber und ermahnt, weichen wir micht: Teicht 2). 
Wie man ˖aus diefen Stellen ſelbſt ſieht, if unter dem dem 
Menfchen zum Beſtehen feines fittlihen Kampfes noihwendigen 
verbum. oonsolalionis 8. exhortationis nicht das Äußere 
Bert, ſondern die Ermuhigung :und Tröflung im Innern 
burch Goit gemeint, ſowie er die Reue Petri über feine Bers 
leugnung: des Hexrn qls Wirkung des Blickes Chriſti auſieht, 
worunier er, wie wueigt werden win: bie innere. Önade ver 
ſteht 3. ne: 

Dieſer. Begrif er: —e— voice. fh 4 weiter 
beweiſen laſſen, wink wir nach der: Art derſelben fragem 
Ambroſivs iſt der; Ueberzengungg, dab der: menſchliche Geiſt 
nach ſeinen: peſentlichtn Kräften: ter Ouade bebürfe, :; Deore 
ſelbe :bederf.:: ihrer daher: zunaͤchſta zur· rkeuntniß der . Wahre 
heit, :u$. der gale uch te nden Cuade vPDie luuuedrtcun 
— laizuce Brad dan 1m Inn Gunst , 

np ——— ꝓbierauru ν u. Kan F 

2) Ibid. n. 37. 
9 In Luc. X, 91. oT. 01 5 buvclt zulag \" 
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unſteter Gedanken und bie Ausvektung jeglichen Gedankens safı 
Sünde fannft du nur durchführen, wenn du mit der götilichen 
Gnade beſchenkt biſt {nisi. davine. donaſus munus .‚effidere 
non potes); deßhalb ſagt. Moſes and ıEred: :43,.11 3: ot 
wird es Dir verleihen, nämlich die beſten Gedaufen ; trubige 
Entjiplüffe und Erfindungen... Was Auanen-' Heiliges du 
denkſt, Das iſt Gottes Geſchenk,; Gottes Kingehug,: Gottes 
Gnade 1)... Die Stelle. Hohel. 1:11 deutet: ar: mytifih- auf 
die Erleuchtung. der Seels durch ‚den Logos, in: voeldee: Siume 
er auch Luc. 7, .45,:47. erffärtı Auch diefe Seele; (die. renige 
Sünderin). ſehnt fih nach vielen Küllen...des- Wortes, Bantlt 
fie durch Das. Licht der göttlichen, Erlenniniß erlenchten warde 
Tenn der Kuß des Wortes iſt das Licht der ‚heitigeu Erklenn 
niß. Es küßt uns nämlich, Gott, Dad. Wort, wenn: er unſcz 
Herz und felbit..den. voruehmſten, Theil „Cipsum mrincinals) 
des Menden mit, dem Geiſte der götilichen Erkenntniß ere 
leuchtet, in welchem die mit pemm, pochdeillitzen Pfaude nee 
Liebe beſchenkte Seele freudig und frohlockend ruft; Ihn 
meinen Mind. geöffnet und Dan, Dbem-.eingefngen (Mir: 118, 
131) ?). Noch wachdrücklicher, und in, ihrem Untenſchiede vom 
ber Natur ijt bie erleuchtende Gnade in folgender. Sielle ala 
tend gemacht: Wenn, den Pſqlmiſt Pſ. 148, 73 umıkia.(ire 
fenntniß (intelleetus) der, Gehote, Gottes bittet, wer möchte 
fo anmaapend fein. und befennen, daß bie Exfenntniß. in ſeinan 
Macht ſei? Einſicht erfleht er, daß. ex ſich fehft.feune, und 

Kenntniß von, dem Weſen feiner Natur haben : fänngz- img 
dagegen, welche über die Natur der Dinge bisputiren und, 


m —— — —— 
[2 - - . ar 


1) De Cain et Abel 1. I: c. 10.:n. 45: Qnidquid autem säanc- 
tum cogitaveris, hoc Dei munus est, Dei inspiratio, Dei gratia. 
2) De Isaac et anim. c. 3. n. 8. 
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des Himmels Räume erforfchen, ſich ſelbſt nicht zu kennen 
vermögen, glauben, die Einſicht könne ohne Gottes Geſchenk 
verliehen werben. Daher müflen auch’ wir demüthig fein und 
dürfen wir ung nicht rühmen, wenn wir etwa eine Parabel 
aus der Schrift verftehen, ober weil wir bisweilen nad 
dem Buchfiaben Mar Iefen; follten wir nad dem Buchftaben 
etwas verftanden haben, fo laſſet und die Kennmiß der Lehre 
hinzufügen (doctrinae nobis adsumamus scientiam). es 
ner Prophet, welcher den heifigen Geift empfangen, wurde, 
nachdem er für das Koͤnigthum gefalbt war, auch zum 
Propheten gefalbt, und als er den 118. Pfalm fchrieb, bat 
er, ed möchte ihm Einſicht gegeben werden, damit er die Ges 
bote Gottes verfiehe: er wußte, daß, wenn er von Gott die 
Gnade dazu nicht empfange, er feine Gebote nicht verfiehen 
Fönue. Auch im Evangelium (Matth. 13, 36) leſe ich, daß 
der Herr Jeſus Parabeln vorteug und die Jünger fie nicht 
verftanden. Daher baten fie um Erklärung der vorgetragenen 
Parabel ?). 

Ebenfo bezieht Ambrofins die dem Menfchen wegen ſei⸗ 
ner Schwäche nothwendige Gnade auf den Willen, d. h. vers 
flieht er unter Gnade ein inneres, unmittelbared adjutorium 
voluntatis. Den Beweis hiefür enthält die ganze folgende 
Darftellung; bier foll nur eine Stelle angeführt werden, die 
um fo mehr genügt, je fehlagender fie zeigt, daß die Erfennts 
niß des Buten für den Willen zur Ausführung besfelben nicht 
binveiche, daß er vielmehr hiefür auch des Beiftanbes Gottes 
bedürfe. Zu Pf. 35, 11: Halte vor deine Barmherzigkeit den⸗ 
jenigen, welche dich fennen, fagt er: Die Prärogative wird alfo 
vorgehalten, daß diejenigen Barmherzigfeit verdienen, welchen 


1) In Ps. 118. serm. 10. n. 20. 
Börter, über Gnade und Breipelt, 38 
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das Verdienſt deiner Erfenntniß hilft... . . Unter Jenen, welcde 
Gott fannten, wird auch Rahab genannt, fo daß fie die ge- 
bührende Belohnung des Glaubens empfängt. Daher wir auch 
im Evangelium leſen (Matth. 21, 31), die Huren und Zöll⸗ 
ner werden im Himmelreich euch vorangehen. Aber weil wir 
ſchwach zum Vollbringen ſind, wiewohl willig zum Glauben, 
ſo breite du deine Barmherzigkeit aus über diejenigen, welche 
an dich glauben, damit unſerem Willen und unſerem Glauben 
auch unſere Thaten entſprechen, und nicht die Schwäche dieſes 
Körpers das Streben unſeres Geiſtes vereitle (destituat), 
ſondern daß wir auch in den Verſuchungen und Schwachheiten 
ſelbſt uns rühmen, worin der Apoſtel ſich rühmte (2 Cor. 
12, 9 9. 

In der Beſtimmung des Verhältniſſes der Gnade 
zum freien Willen iſt Ambroſius ebenſo klar als ausführ⸗ 
lich. Dem Begriffe der Gnade gemäß faßt er ihre Wirkſam⸗ 
keit auf den Willen als eine abſolute oder unbedingte 
auf. Dies thut er aber in einer doppelten Weiſe; zuerſt be⸗ 
zeichnet er ihre Thaätigkeit als eine dem Willen nothwendig 
zuvorfommende, fo daß der Menfch ohne fie Nichts beginnen 
fann. Es hat nichts Auffallendes an fih, wenn der Menfch 
die Stadt nicht bewachen Tann, da er ja auch das Haus 
(worunter Ambrofius die Kirche verfteht) nicht bauen kann 
(Pf. 126, 1). Ich wage aber auch zu behaupten, bag ber 
Menſch feinen Weg nicht beginnen kann, wenn Gott ihm nicht 
vorangeht (viam non possit adoriri, nisi Dominum habeat 
praeviantem). Daher ſteht gefchrieben: Nach dem Herm, 
deinem Gott, fol du wandeln (Deuteron. 13, 4). Und: 
Bon dem Herrn werben die Wege bed Menfchen geleitet 


1) In Ps. 35. n. 23. L 
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(Prov. 20, 24). Der Prophet war vollfommener, welcher 
die Einficht hatte, daß er ohne den Herrn nicht wandeln könne 
(Pf. 24, 4). Um an die Gefchichte zu erinnern, fo kannte 
das aus Aegypten ziehende Volk den Weg nicht, der in’s 
heilige Land führte. Deßhalb fandte Gott in der Nacht eine 
Senerfäule, fo daß das Volk dur die Säule den Weg fen- 
nen lernte. Er fandte auch bei Tag eine Wolfenfäule, fo 
daß das Volk weder zur Linken noch zur Rechten abirren 
konnte. Aber du bift fein Menfch, der eine Feuerfäule ver- 
biente: du haft nicht Moſes, erhältft Fein Zeichen; jegt wird 
feit der Anfunft ded Herrn der Glaube verlangt, die Zeichen 
find verborgen (conduntur). Fürcdte Gott und baue auf 
den Herrn: denn er fendet feine Engel rings um diejenigen, 
welche ihn fürdten, und er wird fie reiten (Pf. 33, 8). Du 
ſiehſt alfo, daß überall des Herrn Kraft mit den menjchlichen 
Bemühungen zufammenwirft (Domini virtus studiis coope- 
ratur humanis), fo daß Niemand ohne den Heren bauen, 
Niemand ohne ven Herrn wachen, Niemand obne den 
Herrn etwas anfangen fann ?). Auguftinus, welder 
fih auf diefe Stelle (nebft andern) gegen die Pelagianer bes 
ruft, fagt erflärend dazu: Seht ihr, wie der bi. Ambrofius 
mit diefen Worten die gewöhnliche Behauptung der Dienfchen, 
wir fangen an, Gott aber vollendet, in Abrede fiellt, wenn 
er fagt: Niemand kann ohne den Herrn Etwas: anfangen ?). 
Biel häufiger jedoch und begrifflih genauer lehrt Am⸗ 


— — — 


“ N) Exposit. Evangel. sec. Luc. Il, 84. Der letztere Theil ver 
Stelle beweist, daß unter der Gnade nicht, wie man aus ihrem erſten 
Theile fchließen möchte, die äußere des göttlichen Wortes, ſondern bie 
innere zu verſtehen fei. 

2) De grat. Chr. c. 44. 
38* 
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broſius die Unbedingtheit der Wirkſamkein der Stade, Indem 
er fie als gratia operans faßt. Sur. 1, 3 commentirend 
fagt er: Es Tann dem Evangeliften dasjenige, wovon er er⸗ 
Härt, daß er ed für gut erachtete, nicht allein gut efchtenen 
haben. Denn 'nicht nur durch den menſchlichen Willen ki 
ed ihm gut: fondern wie es demien gen gefiel, welihet, Yole 

der Apoſtel ſagt, in mir ſpricht — Chriſtus (2 Cor. 43,3), 
welder bewirkt (operatür) , daß das, was güt MH, 
den ruft er. Und deßhalb kann derfenige, - welcher &hriftim 
folgt, auf die Frage, warum er Chriſt ſein wolle, antworten: 
Es gefiel mir ſo. Indem er dies fagt, leugnet er nicht, vaß 
es Gott fo gefiel, denn von Gott wird der Wille der’ Meu⸗ 
fchen zubereitet (a Deo enim praeparätur vohantas "homi- 
num). Denn daß Gott geehrt wird von dem Helligen; iſt 
durch Gottes Gnade 9. ‚Mit dieſer ‚Stelle it folgende vah 
Inhalte nach ganz ldentiſch. Wiſſe, ſagt Ambrofius zu Une. 
9, 53, der Herr wollte nicht von Solchen aufgenonnnenfein, 
von denen er wußte, vaß ſie ſich nicht mit auftichtigen Stute 
(Gimpliei mente) bekehtt hatten; denn wenn er zew oft 
hätte, hätte er dus ben Unfrömmen Fromme ge⸗ 
macht si voluisset, ' 'öx indevötis devotos fecisget). Wa⸗ 
rum fle ihn aber aicht aufgenommen, erwähnt ‘ber Evangeüſt 
ſelbſt in den Worten: Weil er die Richtung der Reife ah 


1) Exposit. Evangel secund. Lur. J, 10. — Eine Yiralelfene 
piezu findet fih de Spiritu sancto I, 144: Apostoll quoque 'dixe- 
rant: Visum est Spiritui sancto et nobis (Act.''15, 28). 
Et cum dicunt, visum, non solum operatorem grätiae) bed etiam 
auctorem imperatae exsecutionis ostenduht. Sicut eniin de Deo 
legimus: Placvit Deo,_ ita etiam cum dlcitär; yuis’ Yıltım 
No: Spiritui sancto, arbiter exprimitur suae potestatik. ' 
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Et ideo ‚quod ibi scriptum. est, Reopenit eum Dominus: intas ac- 
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folgende Stelle für die Abfolutheit der Gnade gegenüber dem 
Willen. Der Herr erklärte, es fei unmöglid, daß ein Reicher 
in’s Himmelreich eingehe; aber was wegen der menfchlichen 
Veidenfchaften unmöglich ift, das kann durch die göttliche Gnade 
allein möglich fein ?). 

Ebenfo häufig läßt aber Ambroſin us anderſeits den Willen 
das Heilswerk beginnen, die Gnade aber, welche zu dieſem 
Behufe auf den Anfang des Willens wartet, es vollenden. 
Da die ſo große Gnade der Kirche, ſo große Belohnungen für 
die Frömmigkeit uns einladen, ſo laſſet uns der aufgehenden 
Sonne zuvorkommen, eilen wir ihrem Aufgange entgegen, 
ehe ſie ſagt: Siehe, ich bin da (Jeſ. 58, 9). Es will die 
Sonne der Gerechtigkeit, daß man ihr zuvorkomme, und 
fie wartet auf unfer Zuvorfommen. Bernimm, wie fie war« 
tet und wünfcht, daß man ihr zuvorfomme: Sage dem Engel 
der Gemeinde zu Pergamus ... Thue Buße: fonft komme 
ich fchnell zu dir. Sage dem Engel zu Laodicean...; Werbe 
eifriger und thue Buße: Siehe, ich fiehe vor der Thüre und 
Hopfe an; und wenn Einer meine Stimme hört und bie 
Zhüre öffnet, fo werde ich zu ihm eintreten (Apoc. 2, 12. 
16, 3, 19. 20). Er fonnte eintreten: fonnten doch auch ihn, 
den mit dem Teibe Auferftandenen, die Riegel der geichloffenen 
Thüren nicht zurüdhalten, und fam er plöglich unerwartet in 


tum est, in mente actum est, in voluntate actum est. Miseri- 
cordia Dominus latenter subvenit, cor tetigit, memoriam revo- 
cavit, interiore gratia sua visitavit Petrum, interioris hominis 
usque ad exteriores lacrymas movit et produxit aflectum. Ecce 
quemadmodum Deus adjuvando adest voluntatibus et actionibus 
nostris: ecce gquemadmodum et velle et operari operatur in nobis, 
1) In Ps. 118. serm. 8, 9: quod impossibile per humanas cu- 
n hoc per divinam gratiam solam posse esse possibile. 
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die Verſammlung der Apoftel; aber er verlangt die Bemühun- 
gen deines religiöfen Sinnes zu erforfchen; die Apoftel wußte 
er als fehon Geprüfte Etwa in der Verfolgung kömmt er 
zuvor; aber wo Friede herrſcht, verlangt er, daß man ihm 
zuvorfomme. Komme denn zuvor demjenigen, den du als 
deine Sonne kennſt. Wache auf, der du fchläfft; ſtehe auf 
yon den Todten, daß dir Chriftus leuchte (Eph. 15, 14). 
Wenn dur diefer Sonne zuvorfömmft, ehe fie aufgeht, fo wirft 
bu ben erleuchtenden Chriſtus erbliden. Er felbft Teuchtet vor⸗ 
ber (prias) im SHintergrunde (in arcano) deines Herzens; 
wenn du fprihft: Nachts erwacht mein Geift zu bir (ef. 
26, 9), wird er dir das Licht des Morgens zur Zeit ber 
Nacht Teuchten Iaffen, wenn du über die Worte Gottes finneft. 
Denn indem du über fie finneft, ift er Licht; und wenn du 
das Licht, nicht der Zeit, fondern der Gnade fiehft, wirft du 
ſprechen: Licht find deine Gebote (Jeſ. a. a. DO.) 1). Zu 
Hohelied 5, 4. 5 fagt er, unter der Braut die Seele, unter 
dem Bräutigam Chriftus verftehend: Es erhebt fi die Seele, 
um dem Worte Gottes Einlaß zu gewähren, damit fie durch 
bie Aufnahme dieſes Wortes die Werke diefer Welt tödte, wie 
Paulus fagt: Wir tragen die Abtödtung des Herm Jeſu an 
unferm Leibe umher (2 Cor. 4, 10). Alfo indem fie öffnet, 
geht der Bräutigam ein, Denn ſtets will er gefucht, fehr 
oft gefunden werden; und wenn er die Thüre verichloffen 
findet, klopft er an; und wenn er eine Weile ausgefchloffen 
fein follte, fo entfernt er fih. Aber fchnell kehrt er zurüd 


f) In Ps. 118. serm. 19. n. 30: Vult se praeveniri Sol 
justitiae, et ut praeveniatar, exspectat.... Poterat intrare... 
sed studia devotionis tuae desiderat experiri.... Auf forte in 
persecutione praevenit: ubi tranquillitas est, praeveniri cupit. 





und Flopft wieder an, um: wenigſtens nachher die Braut: vor« 
bereitet zu finden ?).- Noch :präcifer iſt das angegebene Ver⸗ 
hältniß, daß der Anfang Sache des’ Menſchen / Sid Hollendung 
Werk der Gnade ſei, ausgefprochen, wenn: er zu Nö: 9,15 
16 bemerkt: Alſo, ſagſt du vielleicht, dürfen wit weben wollen 
noch lanfen: und doch pflegt Gott biefenigen; die (in: verach⸗ 
Yäffigen,, zu verlaſſen. Alſo ſagt der Apoſtel dies. nüht zwe 
er aber fagt, laſſet uns erwägen: Nicht des wollenden: noch 
des laufenden Menfchen iſt die Ausdauer; ſie liegt naͤmlich 
nicht in des Menſchen Macht, ſondern Sache bes’: erbarmen⸗ 
den Gottes iſt es, daß du vollenden: Fan Wwaschu 
begonnen: baft 2), an saidnll 2 

Manche Dogmenhiftoriker ſiab id: abgeneigt, in ·bieſen 
gegenſaͤtzlichen Beſtimmungen über das Verhälmiß er Er 
zum freien Willen einen Widerſpruch zu, erblicken/ in ver Ah} 
brofius mit ſich ſelbſt gelommen.So ſagte z. Ri Reanbet 
über die oben (S. 576) mitgetheilte. Erklaͤrung bes Ambrv⸗ 
fing zu 2ue. 1, 3, in welder die Abſolntheit der: Binabe:ige 
lehrt ift: Diefe Stelle kann fd: verſtanden werben, daß ter 
Menſch zwar bei: der- Belehrung: nur. feiner frrien⸗Will ensbe⸗ 
flimmung zu folgen meint, in det That aber durch ciie um 
bewußte göttliche Einwirkung, durch die Gnade, vie aafı aus 
widerſtehliche Weiſe ſeinen verberbten Willen ergreift/ beſimm⸗ 
wird. In dem daue ware die Fretheit nur Schein um Alles 


du ziyıhz jede 


1) Ibid. serm. 12, 16. 17: Vult enim (Sponsus) semper quaeri, 
frequenatius invenifi:: et"si elausam invewerif januam.,;pälgat: et 
si per moram fuerit exelesus, retedit.: Bed eito: edit: ei .ikamıum 
pulsat; ut vel posten Sponsam invesigt prasparatem.: :..15 

D Ihid. serm. 10, 35: Non volentis; neque- ourrentis hounisis 
perseverantia est: non est enim in. honlinis püfestate: :sod 

zn Dei est, ut possis compleme quasi cseparis. 


— 


von bey. bedingt dwirtenden Gnade: abzuleiten; Dann, waͤre 
abet: auch: zwiſchen dieſer ua. feinex. früher angeführten Lehre 
ein. :ananflöslicher. iherfpruch 12... Eine folche, Erklärung. der 
Schwierigkeit iſt filich / die ‚deichtefle,,; im der Abt: aber auch 
die: ſoichteſte 2), eini Borwerfi;siden fie:mm ser mehr. verdient, 
als Avbraſnis deutlich genug: Mine, yurzichtigen Loſung gibt. 
Bali riſt/ ſchon Dis; Aunahrieg daß die Guade mach; den. Stel 
ku, in melchen ſee al den Willen zubentitend bezeichnet wird, 
febenfallsı.alis anwiderſichlich iu ſhrer·Mirlſamleit auf den 
menchlichen⸗ Willen Jeſaßt / werden Aßre/wenn letzterer nicht 
nach zandern· Stellen ihr wirder zuvorlaäͤme. Dagegen ſpricht, 
wie Ambroſius ausdrücklich hervorhebt, DAS innere: Weſen der 
Gnade.n Die hejdniſche. Anſicht Daß die Natuxnotbwendigleit 
Dadı Nivcip das rien «Gr: foni⸗o auch ed Bley): im Men⸗ 
ſchen set, bekaͤnpfend,n bemerkt ze, maß: Deriakbes die. thatſäch⸗ 
liche. Mavbdelharkeit / der ·menſchlichen/ Nanur widerſpreche; das 
den Menschen ſaittlih umwandelnde RXincip ſei bielmehr : Die 
One v vad iſchi wirlendes Princip lann fie 
num aber ‚dies Ideihic eh Wille: mirhsinufpeben,sfonp: wirkte 
He: im den Weiſt eines makerunifmaendigen. Priacipen, D.: 1. 
im; Wingriprum ut dem Weir. , Mchon imn-arfien Momante 
ihrer, Wirkfamleit/ auf; den Millennechaͤlin ſuh eſex Daher, frei 
un ihr en Re Wirkung: nicht Arxzeicht, wenn: her. Wille 
ae will. 1: dieſen Mefichtepuncie ad. fagt Ambroßne: 
Wie Biele haben ſich nicht von ihren Verbrechen und Sünden 


Mean GM crash 7l ten Bene Z 
 Wißeanber;,; Dogmengeſch. I. ib. Si —S B60 Zadeh, wird 
Ginyugehägt,twäroich doch mÖRlid,: daß eri ſich map :werfchroffen Aus- 
drüde einen: Aneweg vorbehalten. haste... Ep⸗ konnia eine gratia prae- 
zvenienb annehmen ˖ und dabei nie Rotpwenbigkit: einer Miwwirtung 
des ferim Willens: behaupten za nern tr ci. 

ty, Fk Quarialfchr. 1868: 5: Addı HB. 
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losgeſagt und zu einem beffern Zuftande befehrt? Die Apo⸗ 
ftel wurden erlöst und aus Sündern gewählt: alſo nicht die 
Geburt ihrer Stunde, fondern die Ankunft Chrifti Hat fie ges 
heiligt, und die Stunde des Leidens des Herrn hat fie vom 
Tode erlöst ?). 

Was nun aber die Beftimmung des Berhältniffes der 
Gnade zum Willen betrifft, daß letzterer der erfleren voran⸗ 
gehe, fo macht Ambrofius diefelbe, wie aus den mitgetheilten 
Stellen erhellt, der Borftellung gegenüber geltend, welche im 
Heilsprocefle der Gnade allein Alles, dem Willen aber 
Nichts zujchreibt, aljo gegenüber der Vorſtellung einer neceffi« 
tirenden, den Willen in feiner Freiheit aufhebenden und ihn 
jeglichen Strebens überhebenvden Wirkfamfeit der Gnade. Was 
fonnte, ja was mußte Ambrofius einer ſolchen Anſicht gegen- 
über erwiedern? Was er entgegnet bat: daß die Gnade fo 
wenig ohne den Willen des Menfchen und gegen ihn wirfe, 
baß fie vielmehr nur unter der Vor aus ſetzung feines Wil⸗ 
lens wirft. So geht nun der Wille der Gnade allerdings 
vorher; aber diefe Beſtimmung ift, fo fehr es auch fcheinen 
mag, feine falfche, weil eine ausbrüdlih nur gegenfägliche. 
Diefelbe hebt an dem fraglichen Verhältniffe nur eine, und 
zwar wegen des falfchen, die Sittlichfeit confequent negiren- 
den Gegenfates die ethiſche Seite hervor, fowie die andere 
Betrachtung in den Stellen, welche von der gratia voluntatem 
praeparans reden, im Gegenſatze zu der Anfiht, wornach 
der Wille Prineip des Guten fein foll und die den Menfchen 
ber Demuth überhebt und alfo die wahre Religiofität vernich« 
tet, die religidfe Seite in's Auge faßt. Offenbar haben beibe 
Seiten im concreten Berhältniffe von Gnade und Freiheit 


— 3) Hexaemer. IV, 4, 13. 
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nad Ambrojius ihre Berechtigung, und es will durch die (es 
gen des Gegenfages) einfeitige Hervorhebung des einen Mos 
mentes das andere nicht geleugnet werben, es tritt das eine 
vor dem andern nur zurüd Will man das Berhältnig 
rein, fo darf man nur von dem Gegenſatze, den jebes an ſich 
hat, abfeben. Dann ift dasſelbe dahin zu beflimmen, daß die 
Gnade das Princip des guten Willens fei, daß der Wille 
aber zu ihr felbft im allererfien Anfange ihres Wirfens ſich 
frei verhalte, fo daß fie ihre Wirfung auf den Willen nur 
erreicht, wenn biefer will, dagegen nicht, wenn er-ihr wiber« 
firebt. 

Ueberfieht man die dargelegten Verhälmiſſe nicht, fo kön⸗ 
nen diejenigen Stellen nichts Auffallendes mehr haben, in 
denen Ambrofius zuerft die unbedingte Wirffamfeit der Gnade 
anerfennt, fofort aber bemerft, daß ihre Annahme von der 
Greiheit des Willens abhänge. Er thut dies nicht, um bie 
Wirkfamfeit der Gnade zu fchmälern, fondern er nimmt bie 
Dethätigung des Willend gegenüber ber fittlichen Indolenz 
in Anſpruch. In (dem mefftanifhen) Pfalm 40, 10 zeigt 
ber Herr, wie groß die Kraft der göttlichen Heiligung ift, 
welche die Bosheit ansfchließt und bie verfehrte Gemüthsart 
(depravatum ingenium) beffert, wenn nur der gute Vorſatz 
hinzukömmt (si forma propositi melioris accedat). Bon 
wie Vielen wiffen wir nicht, daß fie ſich befehrt haben? Es 
änderte ſich Zachäus, jener Zöllner, deſſen habſüchtiger Sinn 
nur auf Erwerb gerichtet war, welcher nachher feinen Fehler 
durch vierfache Zurüderflattung gut machte, die Habfucht in 
fih verdammte, den Gewinn der früheren Zeit abſchwor, ihn 
unter die Armen vertheilte, wenn Niemand ihn zurüdverlangte 
(si deesset exactor). Selbſt der Räuber änderte durch einen 
befiern Borfag feine Nichtswürbigfeit, anerfannte am Krenze 
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Chriftum, bekannte ben Sohn, Gottes unh:gannis.-ihe, König, 
Zur Zeit, da bie, meiflen Gerfchten wanlten, ig. Die, Pippfel 
fogar ſich verbargen ,. verleugnete ſelhſt ber: ‚Oayptagun. ifn 
nicht. Wenn der. Herr. aber daſelbſi ſagt, ar ‚babe auf, den 
Mann aus ſeiner Freundichaſt (Bo. den Verrather). gehofftanbe 
thut ex es, als ob ex mit Naht, praͤſumirke, bey, Apoſtel wende 
die Bosheit ablegen: und nem Veſſern folgen, und der, ;Wweldber 
das Geſchenk, Andere. zu heiligen, empfaugan. Datte, .MeRmiE 
ſelbſt in- ſich die Gnade der Heiligung.(Banctitatie grafiam) 
bewahren und in aufrichtiger Freundſchaft werhapen: Loingerir 
tatis inhaereret-ofciis.). : Treffend ſagte era: th hohe ger 
hofft, weil .er dem Menſchen Dad Vermögen der, Wahl geh 
Ich Habe, fagt.er, das Gute und. Boſe Ror dich gelegt: (Der 
ter. 30, 15). Wenn du das Boſe waͤhlſt,n fe.idünbigt, ide 
bie Natur,. fondern den. Wille:des Wählenden A). it cinema] 

Einen ſchlagenden ‚Beweis: dafür. dag. Arahraiie ang 
er fih in der Beſtimmung des. Berhältaifle van, Ainabe up 
Sreiheit auf. den ethiſchen Standpunct flellt, ‚din Gnahe ‚zuiht 
beeinträchtigen. und ben Willen nicht. zu viel zufchreiben ‚al, 
haben wir in.folgenher: Stelles. Der. Pfalmiß..:fagt-.h49,,72P 
nicht, ich verlangte. nad); deinen Geboten, Sondern, ich ver⸗ 
langte ſehnlichſt darnach, was. mehr iſt. Wir. ſehnen uns 
naͤmlich, fie zu verlangen, als ob das Verlangen nicht 
in unferer Macht, fondern Werf der Gnade Bob 
tes fei. Wenn nämlich der Herr ſieht, daß wir:tam bem 
Serien nad dem Verlangen “feiner Gebote Beirut haben, 


ir ih Bu 
nl. age re A; 
dt A— ii u 
1) In Pa. a0. n. 2: Bene sit, speravi, quia, u 
eligendi arbitrium, quid sequatur: Posui, inguit, ante. ta ‚hanppe 
et malum. Si malum elegeris, non natura delinquit, w⸗ al 
gentis affectus, un 


u 


—— 
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mehrieiiden rchleheht) echte: Willen ). 
Bi Gerne Dean et ae Ihrem daAbſoluten 
arutler gemaß To frühe, alsuebeover Hhiebelſich Frei: ver⸗ 
haltenbe Wille nur nat geſtatter kann; Die? erſto freie Ve⸗ 
waͤtiguug des Peter Eat) Dis Man beſchranft, d. h. 
SR Fol RER als Der TER, Oh Vrrmogen zu · wollen oder 
HE u · wollen vindieirt/wrroeniucu ßuu Ganz derſelberi Auf⸗ 
faffag - böhfehneni: wir in folgenden, Hoheln; 3 vocninentiren⸗ 
ber: Wonten.:: Die cken will inädyı ven Wörteriand bittet; daß 
fe gezogen werbe / Dahn ie: Wh er verlafſen werde; bern 
Das Wort Bottes eill nd iſt· wacht angebunden. Gndlich froh⸗ 
Tom fie hie cn eieſe bei Dich We} den ſiezu durchellen 
Br: RW THE Aug une dev Hoͤhe ded· Himmels er⸗ 
ſolgt die! Ziek!hkerı Hohe dedſelben rk fte iſich aber zu 
ſchwach für tinen ſo groß⸗ Schnelligkein fahlt (videnste im- 
Rurem alte Vreloditai);;? fan Tik: agicho ns.n. Die gute 

SHELL NEO RR ſich allein fondevn "für: ie dittet! 
ieh) ſagt KEN! Be Herbert namlaͤhz: dier Cup: zurſolgen, 
RR Erbe Deiner Sulben eiahauder aber weil 
tie dement: Laufennicht gleichkommen konnrn/ ehe uns, daurit 
"Wit, auf dekne Hife geftabt deien Dreh betredert Lonnen. Denn 
Wenn Sir td jtehſtz ſo Andkberk dauch York "etlen' ine wir unfer 


in mapnlsadt l. nuulge ng ot 
Er yIEıe) 172 Frydle arm PR Ge X, (RO De us 5 Deu u 
173 Dun 1885 sarıaB, 339Nan Hizik!Unncupiräjudipia, sed: 
‚Gans upirizdenidezase, Pisa ‚anigpı vilR,, — Bao 
quam vivere (vivere namque commune etiam h ise, 
vita autem vivere beatorum est), sic concupiscere ut desidere- 
mus judicia Dei, plus est quam desiderare judicia. Concupisci- 
"us Ai: exiderare, yuasi’non wit 'potessatik nostrae 
deridariun, sed grättde Brei:- um’ ein Doktikäs oblecteari 
"ok Viderft' süplaltets desidefH"judieidrum : — nobrium du- 
get affectum. 
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Geiſt die Schnelligkeit des MWindes erhalten. Die Laft wird 
nämlidy denen abgenommen, weldhen deine Hand zur Stüße 
bient, und dein Del wird eingegoffen, mit weldem jener ges 
beilt wurde, welcher von den Räubern verwundet worden ifl. 
Und damit dir nicht anmaaßend erfcheint, daß die Seele fagt, 
ziehe und, fo böre, was der Herr fagt: Stommet zu mir 
Alle, die ihr mübhfelig und beladen feid, ich will euch erquicken 
(Mattb. 11, 22). Du fiebft, daß er und gerne zieht, damit 
wir in feiner Nachfolge nicht zurüdbleiben. Aber wer gezogen 
fein will, der eile, daß er es ergreife, und eife, vergeflend das 
Döfe und verlangend nad dem Beffern; denn nur fo fan 
er Chriitum ergreifen 2). Habe den Willen, vom Falle did 
zu erheben, und derjenige, weldyer bewirft, daß du dich ers 
bebft, iſt Dir gegenwärtig ?). 

Diefes Wollen, dem die Gnade allein zu Theil wird, 
weil fie nicht gegen den Willen des ‘Menfchen, d. b. nicht 
unwiderfteblih wirft, nennt Ambrofius das Verdienen ber 
Gnade. Als Diener Gottes will ich die Gnade verdienen ?). 
In das Buch des Lebens werden nur Diejenigen verzeichnet, 
welche Chrifti Gnade durch Glauben und Frömmigkeit verbies 
nen *). Kin Berdienen in dem Sinne, daß die Gnade als 
Lohn ertbeilt werde, verfteht er darunter nicht. Ambroſius 
fpricht fich hierüber ganz Mar aus. Berzeihung für unfere 
Sünden dürfen wir im Glauben (ex fide), nicht wie eine 


7) De Isaac et anima c. 3. n. 10. 

2) In Ps. 37. n. 47. 

3) In Ps. 39. n. 39: Ero domesticus Dei, ut poenam ı non ti- 
meam, gratiam merear. 

+) Hexaömer. 1. I. c. 6. n. 21: Extenditur enim (eoelum) 
quasi liber, ut plarimorum scribantur nomina, qui Uhristi gra- 


Go fide et devotione meruerunt. 
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Schufdigfeit (non tamquam ex debito) hoffen: denn etwas 
Anderes if} verdienen, etwas Anderes präfumiren. Der Glaube 
erlangt fie wie vertragemäßig (tanquam ex syngrapho), 
die Präfumtion aber eignet mehr dem Anmaaßenden ald dem 
Bittenden. Zahle zuerft, was du fchuldig biſt, damit du, was 
du gehofft haft, zu erreichen verbienft. Zahle mit dem Willen 
eined guten Schuldners, fo daß du nicht mit entlehntem Gelbe 
zahleft, fondern mit dem Bermögen deines Glaubend die 
Zeichen deiner Schuld tilgefi. Wer Gott fhuldet, hat mehr 
Mittel zu zahlen, ale wer einem Menfchen ſchuldet. Der 
Menfch verlangt für Geld Geld zurüd, welches den Schuld» 
nern nicht immer zur Hand iſt; Gott aber verlangt den Wil⸗ 
len, der in deiner Macht ift 1). Noch mehr tritt der ange⸗ 
gebene Sinn, den Ambrofius mit mereri verbindet, in fol 
gender Stelle hervor: Der Herr hat Matth. 20, 23 gefagt: 
denen es beflimmt ift vom Bater, um anzubeuten, daß auch 
der Vater nicht Bitten, fondern Berbienften zu willfahren 
(deferre) pflege, weil Gott nicht die Perfonen anfieht. Das 
ber auch der Apoftel fagt: Welche er vorauswußte, bie bes 
flimmte er voraus (Röm. 8, 29); denn nicht bevor er vor« 
auswußte, beflimmte ex voraus, fondern deren Verdienſte er 
vorausfah, deren Belohnung beflimmte er voraus, Mit Recht 
alſo wird die Frau getabelt, welche Unmögliches und mit einer 
Art befonderem Vorrecht von dem Herm (das Sigen ihrer 
beiden Söhne zur Rechten und Linken des Meſſias) verlangte, 
welder das, was er den Heiligen zu geben befchloß, nicht nur 


1) De Poenitent. 1. ll. c. 9. n. 80. 81. Plura solvendi habet 
subsidia, qui Deo quam is qui homini debet. Homo pecuniam 
pro pecunia reposcit, quae non semper debitori praesto est: 
Deus affectum exigit, qui in tua petestate est. 





zwei Apofteln, fondern allen feinen Schülern, auch ohne daß 
einer darum bat, mit ber reigebigfeit feines Willens (vo- 
luntaria sui largitate) ertheilt hat, wie geichrieben ſteht: 
Ihr Zwölfe werdet auf Thronen ſitzen, richtend die zmälf 
Stämme Yfraeld (Matth. 19,28) 1). Alfo, dies iſt der Dies 
fer Augdeinanderfegung zu Grunde liegende Gebanfe, weil bie 
Gnade im freien Willen Gottes gegründet if, Tann fie nicht 
von vorneherein nur Wenigen zu Theil werben, fondern muß 
fie Alten beftimmt fein; von ihnen aber erhalten fie diejeni⸗ 
gen, welche fie wollen, welche ben „Affect“ dafür haben, und 
eben in diefem befteht dad meritum. Lengnung dieſes Erfors 
berniffes für ihren Empfang würde auf ihre unwibegzftehlicdhe 
Wirkſamkeit, d. h. auf die Leugnung führen, daß fie volun- 
taria largitas Gottes ſei. 

Daß Ambrofius in vorftehenden Stellen nicht lehrt, Die 
Gnade werde secandum merita ertheilt, daß er vielmehr 
Alles auf die Gnade gründet und fo ihre abfolute Wirkſam⸗ 
feit lehrt, ergibt fih aus folgenden Nachweiſen. Keiner, fagt 
er, halte fich felbft für den Urheber des Guten, das er befibt. 
Sage nit, heißt es Deut. 8, 17. 18, in deinem Herjen: 
Meine Kraft und Macht Hat mir diefe große Tugend erwors 
ben, fondern Gott, deinen Herrn, babe in deinem Geifte: 
denn er gibt die Kräfte, Daß du Tugenden übel. Mit Rede 
rühmte fi) daher der Apoftel, fo zu fagen der Interpret des 
Gefeges, feiner Tugend nicht, fondern hielt ſich für den ges 
ringften der Apoftel und fagte, Alles, was er fei, ſei Sache 
ber göttlihen Gnade und nicht fein Verdienſt, und Richie 
hätten wir, was wir nicht empfangen (1 Eor. 4, T) N. 





1) De Fide V, 6. n. 83. 84. 
2) De Cain et Abel I, 7, 27. 
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+3: 30 M. 118, 4892 Erhore weine : Stimme nad deiner 
Beuynbergigfekt und mach deinem Ausſpruch belebe nich, commen- 
tigt. er :. Der Menſch / muß immer, auch wenn 'er heilig und ge⸗ 
weht: iſt; bateni,::damitıBott::ihn nachıfemer -Barinherzig- 
fest wadıniht nach den Verdienſten irgenb:.einer Tu⸗ 
end erhünts:.demm Die; Tugend sh: felten; ‚der. Sünden“ aber 
ftnb: visles: mad, nach; feinen: -Ihusfprache,: damit ‚en deu: Schwa⸗ 
den Hilft gewaͤhre.: Darlim· müſſen wir ganz beſpaders bit 
tenzi denn wir: durch· Widerwärtigkeiten im Gedränge find, 
Deßhalbi aſt in umſenſt von dem Hi. David -bie:-Bitte --um 
die: göttliche: Barmherzigkeit vorausgeſchickt worden 4). Ueber 
Pfſ. 65 Niſagt exd Die menschliche Seele wird wie dad Mer 
tall im Feuer, geläutert werben; bie alles Blei in ihr aufge⸗ 
löst iſt. Wenn in mir, führt er fort, ſich etwad Bold ober 
Silben Enden: wird;,f& iſt 1es nicht durch meine Handlungen 
kper; meas acıns) 1. fowder. Durch. dio · Barmherzigkeit und 
Gnade: Chriſti. 1 Nieugandı mafe ıfich Daher etwas: un, :. Keiner 
ruhmeniſichy feinen: Werdimnfte ‚Keiner feinen Mack, : fondern 
Ale. kaflet und hoffen, Buch -unfern Hermu Feſum·Barmher⸗ 
zigleit zu Anden, weil wir Alle-vor-feinem Richterſtuhl ſtehen 
werben. ı Ban: ihm ·werde ich Verzeihung, von: ihm Grabe 
erflehen: denn :vonlch” andere. Hoffnung haben wir SünberY-2) 
Wer: von: und. ſagt -er--mit Der ganzen: Gluth ‚feines. tief reli⸗ 
giöfen. Gemüthes, Fann ohne die ;güttlihe Erbarmung bes 
ſtehen? Mas vermögen mir: zu. thun; das der himmliſchen 
Belohnungen würdig waͤre Wer von uns erhebt ſich in 
dieſem Leibe fo fehr, dab feine Seele zu Chriſtus auffleigt und 
ihm beftändig anhaͤngt? Wie gelangt endlih das Verdienſt 


1) In Ps. 118. serm. 19. n. 33. 
2) Ibid. serm. 20. n. 13. 14. 
Worter, über Gnade und Freiheit. 39 
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der Menjchen dazu (Quo tandem hominum meritum de- 
fertur), daß dieſes vergängliche Fleiſch die Unvergänglichfeit 
und dieſes Sterbliche die Unfterblichfeit anziehe? Mit welchen 
Anftrengungen, durch welche Yeiden vermögen wir unfere Sün⸗ 
den abzuwajchen? In feinem Vergleich ſtehen die Leiden Dies 
fer Welt mit der fünftigen Herrlichkeit (Nöm. 8, 18). Nicht 
alfo nah unſerm Berbienft, fondern nad der Barmberzig- 
feit Gottes werden die bimmlifchen Beichlüffe den Menfchen 
zu Theil (caelestium decretorum in homines forma pro- 
cedit) ?). Noch ſchlagender ift die Abfolutheit der Gnade 
dem menfchlichen Verdienfte gegenüber in folgender Stelle aus⸗ 
gefprochen. Ihr fehet die Myſterien, fehet die Gnade Chriſti, 
bie Gnade des hl. Geiftes, welhhe wie durch das Loos zu 
Theil wird, weil nicht aus den Werfen, fondern aus dem 
Glauben ein Jeder von dem Herrn gerechtfertigt wird. Wie 
nämlich der Erfolg des Looſens nicht in unferer Macht ift, 
ihn vielmehr der Zufall bringt, fo wird die Gnade Gottes 
nicht wie aus dem Verdienſte des Lohnes, fondern wie aug 
dem Willen (sc. Gottes) zu Theil. Daher der Apoftel über 
bie Austheilung der Gnaden, welde auf verfchiedene Weiſe 
den Dienern Gottes zu Theil werden, fagt: AN’ dies aber 
wirft ein und derſelbe Geift, den Einzelnen zutheilend, wie 
er will. Wie er will, fagt er, nicht wie's Jedem gebührt 
(non prout debetur)) 2). 

Hiernach darf man das Heil nicht theilen und die eine 
Hälfte dem Menfchen, die andere der Gnade zuweiſen; viel 
mehr ift ed ganz Werk der Gnade, nicht als ob der Wille 
feinen Antheil daran hätte, fondern weil ed auf bie Gnade 


N) Ibid. serm. 20. n. 42. 
2) Exbortat. Virginitat. c. 7 (n. 43). 
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gebaut if. Wenn auch der Chriſt durch Feine Anftrengung 
gefchwächt und über den Ausgang Feines Kampfes im Zweifel 
ift, fo zeigt er doch in Allem eine demüthige Gefinnung und 
fucht nicht fih des Seinigen zu rühmen; vielmehr verfleinert 
er den Werth feined Werkes und die Anmuth feines Verdien⸗ 
ſtes (meriti gratiam). Jenes Gefäß der göttlihen Erwäh- 
Yung, der Lehrer der Heiden, fagt, er fei der Geringfte und 
bed Namens feined Amtes unwürdig, das er feinen Werfen 
vorzog; und nichts eignet er fih zu, fondern das Ganze 
weist er der Gnade Gottes zu (totum gratiae Dei 
deputat). Died geziemt dem Geredhten ?). Auf den Urheber 
der Gnade, Chriftus, muß alfo Alles bezogen werden ?). Der 
Apoftel lehrt: Gott hat Alle in Unglauben verfchlofien, um 
fih Aller zu erbarmen (Röm. 11, 32)... ., damit die Gnade 
nicht (Sache) des Wollenden und Laufenden, fondern des er⸗ 
barmenden Gottes fei (9, 16); damit du dich nicht felbft 
vechtfertigeft, fondern Alles Gott, welcher dich berufen, zu⸗ 
weifeft. In der Idee des univerfalen Heiles, wiewohl es auf 
der Adfolutheit ver Gnade beruht, Tiegt aber nicht, dag Alle 
des Heiles theilbaftig werden müffen, fondern eben nur 
diejenigen, welche, fo verlangt ed das Wefen der Gnade, 
wollen. Daher geht Ambrofiud von dem religiöfen Geſichts⸗ 
punet, auf dem er Alles Gott zufchreibt, fofort über auf den 
etbifchen und fagt: Niemand alfo fei träge und entjchufdige 
feine Unthätigfeit damit, daß er erft fpäter gläubig werde, da 
gefchrieben fei, es komme nicht auf das Wollen und Laufen 
an. Denn man achte nur auf den Zuſatz: fondern auf das 





1) In Ps. 118. serm. 20. n. 16. 
2) In Ps. 43. n. 12: Ad ipsum ergo omnia jure referenda 
sunt. n. 13. 14. 
39* 
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Srlasmen Genie. Zeige dich daber durch guue Bemühnngen 
und berei: —* Elauben ale einen ſelchen, daß Geu ñch 
Peiner erbatme und dich bernie, wie er tie Kirche beten kaı 
mit ten Worien (Je. 65, 1): Itenkar bin ih gemorten 
denen, Die mich jenñn nice ſuchten; erichienen bin ich Denen, 
tie nicht nah mir fragten 2). In Der Enarranen ven Fi. 
34, 25 Nagı er, nachdem er dieſen Vers zuerft sem morali⸗ 
ſchen GSeiichsäpuncte interpretirt hat: Es fann tamınıer aber 
aud Beides veriranten werten, — und ie liege ter Sinn ım 
ter Mine, — daß nämlich terieuige, welder von Geu ges 
feitee wird, ſelbſt auch nach tem Wege tes Bern verlangt; 
tenn einerſeits wird unter jeiner Führung jete Mühe exleich- 
tert, werten alle Hinderniſſe bejeitigt und das Verlangen (in- 
centiva) unterftügt; anderſeits verſchmaͤht ter Herr jelbjt 
nicht, jontern nimmt er gerne an den Weg des Mauned, den 
er jelbit zur Tugend geleitet hat. Treffend heißt. es aber. in 
tem fraglichen Verſe, daß die Schritte bes, Mannes von ‚tem 
Herrn geleitet werben: denn night Werf tes Mollenden „un 
Yaufenden, ſondern des erbarmenden Gottes iſt ed, ohne Anſtoß 
ten Mad zu bewahren. Denn die pflanzen und .begießen, 
find Nichts, ſondern Gott, der Das Wachsthum gibt: ihm 
allein gebührt mit Recht der Ruhm der Tugenden 2), 

Tiejes Verhältniß der Gnade zum freien Willen laãßt 
ſich aber auch im Beſondern an einzelnen Heilswerken nach⸗ 
weiſen. Vom ethiſchen Geſichtspuncte ans iſt es der Wille, 
der ber Gnade zuvorkömmt, inſofern als er fie eben wollen 
muß und nicht nicht wollen darf, wenn fie ihm. ertheilt wer⸗ 


1 


ı) De Abraham Il, 10. n. 74. 
2) In Ps. 36. n. 50, womit man die vorausgebenven Rumern 
47—49 vergleiche. 
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den fol. Diefe Forderung erfüllt der Menfh im Gebete: 
in ihm kömmt der Wille in der genannten Weife zuvor. Bit: 
ten müflen wir, wenn wir erlangen wollen 1), wiewohl Gott 
ohnedies weiß, was wir bebürfen 2). Anderfeits erklärt er 
aber ebenfo beftimmt, daß die Barmberzigfeit Gottes in ihren 
Belohnungen unferer Bitte zuvorfomme (in remunerando 
praevenit nostram precationem). Der Schäder am Kreuze 
bat noch, daß der Herr feiner gevenfen möge, wenn er in fein 
Neih komme, und da der Herr nod nit dahin gefommen 
war, verlieh er ihm ſchon das himmlische Reich. Wie fchnell 
ift nicht die Barmberzigfeit! Langſamer ift der Wunfch Des 
DBittenden als die Belohnung des PVergeltenden 8). Dies ift 
nun allerdings eine äußerlihe und unfere Stage faum berühs 
rende Beflimmung. Dagegen iſt das Gebet, in welchem wir 
um die Gnade flehen, ald Werk der Gnade in folgender 
Stelle bezeichnet: Welcher andere Geift, als der heilige, könnte 
Paulus Iehren, um was er bitten folle? Es lehrt aber der 
Gert Ehrifti fowie auch Chriftus feine Schüler beten. Wer 
aber könnte nach Chriſtus lehren, außer fein Geiſt, den er 
ſelbſt gefandt, damit er und unfere Gebete lehre und leite: wir 
beten nämlich im Geifte und beten mit dem Geifte (Spiritu 
et mente). Damit der Geift gut beten kann, geht der 





— 


#) In Ps. 118. serm. 2. n. 21: Cui addit nisi ei qui toto corde 
exquirit eum ? 

2) De Poenitent. 1. Il. c. 7. n. 53: Novit omnia Dominus, sed 
exspectat vocem tuam; non ut puniat, sed ut ignoscat: non 
vult ut insultet tibi diabolus et celantem peccata tua arguat. 
Praeveni accusatorem tuum: si te ipse accusaveris, accusatorem 
nullum timebis: si te detuleris ipse, etsi mortuus fueris, redi- 
vivisces. 

9) In Ps. 37. n. 18. 
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Geit voraus (praecedit Spiritus) und leitet ung auf 
ten rechten Weg, Damit ung nicht fleiſchliche Gelüfte, weder klei⸗ 
nere noch größere als unjere Kräfte, bejchleichen: Denn einem Je⸗ 
ten wird bie Offenbarung des Geiftes zu feinem Nugen gegeben 
(1 Ser. 12, IN. Wie wir früber gezeigt, lehrt Ambros 
ſius tie Rechtfertigung durd den Glauben. Wer alio ge 
rechtfertigt werden will, muß an Chriftus glauben: vom ethi⸗ 
ihen Giejichtöpuncte aus geſprochen, muß daher der Menich 
mit tem Glauben entgegenfommen. Aber diejer Glaube ift 
nicht Werk des Willens allein, er itt auch Werf der Gnade. 
Johannes fagt 3, 16: So fehr hat Gott diefe Welt geliebt, 
daß er jeinen eingeborenen Sohn dahingab, damit eber, 
welcher an ihn glaubt, nicht verloren gehe, fondern das ewige 
Veben habe. Wenn du alfo, fährt Ambrofius fort, einen Ges 
falfenen zurüdrufen willſt, ermahnft du ihn, daß er glaube, 
oder daß er nicht glaube? Gewiß, daß er glaube. Aber 
wer nad dem Ausfpruche des Herrn glaubt, wird das ewige 
Leben haben. Wie willft du alfo, fragt er den Novatianern 
gegenüber, ‚verhindern, für den zu beten, dem das ewige leben 
gebührt, da doch der Glaube Werk der göttlichen Gnade iſt 
(cum divinae sit gratiae fides), wie der Apoflel in ber 
Austheilung der Gnaden lehrt, dag einem Andern in demſel⸗ 
ben Geifte der Glaube gegeben werde (1 Cor. 12, 9), und 
die Schüler des Herrn fprehen: Mehre ung den Olaus 
ben (Luc. 17,5)2?) Wir wiſſen, daß fehr Viele nach ihrem 
Falle jich wieder gebeffert und felbft für den Namen Gottes 
gelitten haben. Dürfen wir biefen den Umgang mit ben 
Martyrern verweigern, denen der Herr Jeſus ihn nicht vers 


— — — — 


1) Epist. 36 (Horontiano) n. 3. 
2) De Poenitent. 1. 1. c. 11 (n. 48.) 
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weigert? Dürfen wir alfo fagen, daß denen das Leben nicht 
wiedergegeben worden fei, welchen Chriftus die Krone wieder⸗ 
gegeben? Sowie alfo nach dem Falle den Meiften, wenn fie 
leiden, die Krone wiedergegeben wird, fo wird ihnen, wenn 
fie glauben, auch der Glaube wiedergegeben. Diefer Glaube 
ift ein Geſchenk Gottes (Dei donum est), wie gefchrieben 
it: Weil e8 euch von Gott gegeben ift, nicht allein daß ihr 
an ihn glauber, fondern auch für ihn leidet (Phil. 1, 29). 
Kann wohl der, weldher dad Gefchent Gottes hat, Feine Ver⸗ 
zeihung erhalten? 

Es ift aber nicht eine, fondern eine doppelte Gnade, das 
mit Jeder, der glaubt, au für den Herrn Jeſus duldet. Es 
bat aljo der, welcher glaubt, feine Gnade: er hat aber aud 
die andere, wenn fein Glaube mit Leiden gefrönt wird. Denn 
ebe Petrus Titt, war er nicht ohne Gnade: aber als er Iitt 
erwarb er fi auch die andere. Und die Meiſten, welche die 
Gnade des Leidens für den Herrn nicht hatten, hatten doch 
die Gnade, an Jeſum zu glauben 1). 

Weil die Gnade nicht unwiderſtehlich wirkt, wird fie nach 
Maaß ertheilt; ihr Maaß richtet fi) eben nach dem meritum 
bed Willens, d. h. nach feinem Wollen oder feiner allgemein« 
fien Empfänglichfeit. Gott prüft und wiegt daher die Ver⸗ 
dienfte der Einzelnen, und wie er die Gnade nach Maaß ers 
theilt, damit fie nicht über das Maaß fei, fo ertheilt er auch nach 
Maaß die Barmherzigkeit ?). Aber es genügt die einmal ers 
theilte Gnade nicht, der Menfc bedarf ihrer immerwährend; 
ftetd muß ex, auch wenn er gerecht und heilig ift, bitten, daß 
Gott ihn nah feiner Barmherzigkeit exhöre 2). Der Grund 

1) Ibid. n. 49. 50. 


2) In Ps. 118. serm. 20. n. 40. 
3) Ibid. serm. 19. n. 33. 
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it, weil auch im gerechtfertigten Stande dem Menfchen ber 
fittlihe Kampf bleibt 1). Wirkt der Denfch treu mit ihr und 
durch fie, jo mehrt fich diefelbe. So viel empfangen wir, ale 
der Fortfchritt unfered Geiftes erwirftz untheilbar iſt nämlich 
die Fülle der geiftigen Gnade, aber und wird fie nach ber 
Empfänglichfeit unjerer Natur zu Theil 2). Aber felbft. dieſe 
Mehrung der Gnade ift Werk der Gnade. Denn der Menſch 
muß 3.2. um die Mehrung feines Glaubens bitten). Deß⸗ 
gleichen it auch die Beharrung im Guten bis zum Ende 
Werk der Gnade wie der Anfang des Heiles *). Das ganze 
Heil des Menſchen, d. i. von feinem erſten Beginn bis gu 
feiner Vollendung, ruht alfo auf der Gnade, ihre Werk ik 
es °). Bon einer irgendwie pelagianifirenden Richtung im. 


⸗ 


1) In Ps. 43. n. 1. 

2) De Spirit. s LI. c.9 (n. 93): Quod efiusum est, non 
separatum est, nec incisum: sed unitatem habet plenitudinis, quo 
aciem nostri cordis illuminet pro nostrae possibilitate virtutia. 
Denique tantum capimus, quantam profectus nostrae mentis ae- 
quirit: inseparabilis est enim plemitudo gratiae spiritalis ‚:sed 
nobis pro nostrae .participatur. facultate naturae. . en 

3) De Poenitent. I, 11, 48. 

+) De Abraham 1.1. c. 5. n. 22 heißt es zu Apoc. 1, 8: Mens 
igitur nostra cum ipso (Jesu) semper sit: ab ejus tempid, 'ab- 
ejus verbo namquam recedat. Semper in leotione Seripturarum 
sit, meditationibus, orationibus: ut sermo ejus qui est, semper- 
operetur in nobis, et ut quotidie procedentes in Ecclesiam, 
vel domesticis incubantes orationibus, ab ipso incipiamus. et in 
ipso desinamus. Ita totius bic vitae nostrae dies, ef carsus diei 
ab se sumat principium et ipsi desinat. Sicut enim a principio 
vitae credere, et initiari Deo, salus est: ita perseverantia 
usque in finem necessaria est. 

5) Außer den mitgetheilten Stellen für bie unbebingte Wirkſam⸗ 
keit der Gnade führt Auguſtin (de grat. Chr. c. 44) auch noch fol- 
gende aus der Exposit. evangel. sec. Luc. VI, 25 an: non est du- 
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fraglicher Verhältnißbeſtimmung kann alfo bei Ambrofius feine 
Rede fein. . Died geficht man aud) zu. Aber, entgegnet man, 
der Pelagianismus dringe bei Ambrofius doch von einer ans 
bern Seite herein, indem auch er der Vorſtellung von einer 
fühnenden und genugtbuenden Kraft ver Buße, des Faftens 
und Betend huldige, wenn er gleich fonft die Erlöfung auf 
Die Gnade und nicht auf das Verdienſt der Werfe zurück⸗ 
führe ?). 

Aber je mehr der in dieſen beiden Behauptungen gelegene 
Gegenfag, um nicht zu fagen Widerfpruch, in die Augen fällt, 
deſto mehr muß man ihn zu erflären fuchen, ehe man den ge= 
dachten. Borwurf auf Ambrofius wälzt. Feſt fteht zunächſt 
ber bei Ambrofins mehr als einmal vorfommende Sat: Keis 
ner wird durch feine Werke, weder die des mofaifchen noch 
jene des natürlichen Geſetzes ?), fondern durch die Gnade in 
biam quod plas debent qui- plus aecepit. Et secundum homines 
plus fortasse offendit, qui plus debuerit: sed per misericordiam 
Domini- tausa. matatur, ut amplius Jdiligat qui amplius 
debuit; si tamen gratiam: consequatur. Gratiam enim 
et qui reddit, habet: et qui habet in eo ipso quod habet, sol- 
vit; 'aam et reddendo habetur et habendo redditur. Hiezu be= 
merkt Augufiinne gegen die Pelaginner: Ecce apertissime praedicat 
cathelicus: dector 'etiam '#psam dilsstisonem, qua quisque 
amplius diligit; adı.beneficium gratiae pertinere. 
Allein die Stelle befagt, wie ſich aus der folgenden Rumer 26 er- 
gibt, nur fo viel, daß verienige, welcher die Gnade (der Rechtferti⸗ 
gung in Chriſto) empfangen, Gott dafür nichts anderes alo die Liebe 
geben könue, und gwar um fo größere Liebe, ein je größerer Schuld⸗ 
ner Gottes er iſt. Dies, daß die gefleigerte Liebe felbft Wirkung ver 
innern Gnade fei, ift in der Stelle nicht ausgedrückt. 

3) Landerer a. a. DO. ©. 601. 

2) Ep. 73, 2: si naturalem legem, quam Deus creator infu- 
dit singulorum pectoribus, homines servare potuissent, non fue- 
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Chrifto gerechtfertigt. Zu den oben ſchon mitgetheilten Stel- 
len, welche dies begründen, fei nur folgende noch hier beiges 
fügt. Der Herr Jeſus erließ Allen die Sünde, welcher Kei⸗ 
ner entrinnen Fonnte, und tilgte unfern Schuldbrief durch Vers 
gießung feined Bluted. Das iſt's, was er Nöm. 5, 20 fagt: 
Es mehrte fi) die Sünde dur das Geſetz, in überfließendem 
Maaße aber erwies fih die Gnade durch Jeſus, weil er, 
nachdem die ganze Welt der Sünde unterthban geworden war, 
die Sünde der ganzen Welt hinwegnahm, wie Johannes 1, 
29 bezeugte in den Worten: Sehet das Tamm Gotted, wel⸗ 
ches binwegnimmt die Sünden der Welt. Deßhalb rühme 
fid) Niemand feiner Werke, weil Niemand durch feine Thaten 
gerechtfertigt wird, fondern wer gerechtfertigt ıft, bat es ale 
Geſchenk, weil er durch das Taufbad gerechtfertigt worden iſt. 
Der Glaube alſo ift es, welcher erlöst durch das Blut Chriſti; 
denn Jener ift felig, dem die Sünde erlaſſen und Verzeihung 
geſchenkt wird 1). Keiner kann alfo feine Sünden durch feine 
Werfe fühnen und dafür fatisfaciren. Auch diefen Sag ſpricht 
Ambrofius ebenfo klar aus. Mit welchen Mühfalen, fragt 
er, mit welchen Erduldungen fünnen wir unfere Sünden abs 
waschen? In feinem Vergleich ftehen die Leiden biefer Zeit 
mit der zufünftigen Herrlichkeit (Röm. 8, 18) 2). Nun fagt 


rat opus ea lege, quae in tabulis scripta lapideis, implicavit at- 
que innodavit magis humani generis infirmitatem, quam elaquea- 
vit atque absolvit. 

7) Ibid. n. 11. 

2) In Ps. 118. serm. 20, 42: Quis nostrum sine divina potest 
miseratione subsistere? ()uid possumus dignum praemiis facere 
caelestihus? (uis nostrum ita adsurgit in hoc corpore; ut ani- 
mum suum elevet, quo jugiter adhaereat Christo? Quo tandem 
hominum meritum defertur, ut haec corruptibilis caro induat in- 
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Ambrofiug freilich au, daß die Sünde nur durch Thränen 
und Buße getilgt werde 1), ein Satz, den er in einer eigenen 
Schrift (de poenitentia) durchführt. Aber diefen Bußwer⸗ 
fen eignet weder eine fatiöfactorifche noch eigentlich merito- 
rifhe Bedeutung. Meritorifch find fie nur in dem oben an⸗ 
gegebenen allgemeinen Sinn, find alfo nur die nothwendige 
Bedingung, ohne welche der Sünder für die Begnadigung 
nicht empfängli wäre. Died muß man fehon aus den ges 
gebenen Sägen erſchließen. Wenn Ambrofius die Rechtferti⸗ 
gung des Sünders nicht auf feine Werfe, fondern auf bie 
Barmberzigfeit Gottes, d. h. auf die Gnade baut, und jeg⸗ 
liches Verdienſt (meritum) ded Menfchen Teugnet, und doch 
wieder von einem Berdienen der Sünbenvergebung durch Buße 
fpricht, welch’ andere Bedeutung Fönnte ihm dann noch zus 
fommen, als die der Empfänglichfeit für die Begnadigung ? 
Ambroſius hat dies aber auch beftimmt ausgefprochen. Aug 
den vielen hierher gehörigen Stellen fei bier auf die ſchon 
oben mitgetheilte aus der Schrift über die Buße verwiefen 2). 


— — — — 


corruptionem et mortale hoc induat immortalitatem? Quibus 
laboribus, quibus injuriis possumus nostra eluere 
peccata? Indignae sunt passiones hujus temporis ad super- 
venturam gloriam (Rom. 8, 18). Non ergo secundum merita 
nostra, sed secundum misericordiam Dei, caelestium decretorum 
‚in homines forma procedit. 

7) Ep. 51, 11: Peccatum non tollitur nisi lacrymis et poeni- 
tentia. Nec Angelus potest, nec Archangelus; Dominus ipse, qui 
solus potest dicere: Ego vobiscum sum (Matth. 28, 20), si 
peccaverimus, nisi poenitentiam deferentibus non relaxat. 

2) Lib. II. c. 9. n. 80. Sie lautet im Terte: agendam poeni- 
tentiam, et tribuendam veniam credere nos convenit; ut veniam 
tamen tamquam ex fide speremus, non tamquam ex debito; 
aliud est enim mereri, aliud praesumere. Tamquam ex syngra- 
pho fides impetrat: praesumtio autem arroganti est propior, 
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Meritoriich im eigentlih dogmatiſchen Sinne wirft nad Am⸗ 
brofius der Menfch nur im Stande der Nechtfertigung. Die 
Sonne, fagt er, feheint über Gerechte und Ungeredhte: über 
bie Gerechten durch die Gnade, über bie Ungerechten durch 
die Barmherzigkeit, indem er jenen den Lohn für ihre Ber: 
bienite (mercedem meritorum) ertheilt, biefen die Sünden 
vergibt 1). Das meritum ber Gerechten bat, weil fie dies, 
wie gezeigt, nicht Fraft irgend eines Verdienſtes, fondern der 
Gnade Chrifti find, aus diefer feine Kraft. 

Aehnlich verhält es fih mit dem ſatis factoriſchen 
Wirfen des Menfhen. Wahr ift zunächſt, dag Ambrofius 
ein foldhes von dem Sünder zum Behufe feiner Begnadigung 
durch Gott verlangt. Du, der den Entfchluß gefaßt, für die 
Vergeben dem Herrn, deinem Gott, Genugthuung zu leiſten 
(satisfacere pro delictis), reinige dich ihm allen im In⸗ 


— — ——— 


quam roganti. Prius solve quod debitum est; ut quod sperave- 
ris, impetrare merearis. Solve boni affectum debitoris, ut ver- 
suram non facias, sed fidei tuae censu contracti nominis foenus 
evacues. Nr. 81: Plura solvendi habet subsidia, qui Deo quam 
is qui homini debet. Homo pecuniam pro pecunia reposeit, quae 
non semper debitori praesto est: Deus affectum exigit, qui in 
tua potestate est. Nemo pauper est qui Deo debet, nisi qui se 
ipsum pauperem fecerit. Et si non habet quae vendat, habet 
quae solvat. Oratio, lacrymae, jejunia, debitoris boni census 
est, multoque uberior, quam si quis ex pretiis fundorum pecu- 
niam sine fide deferat. Hierher gehört auch folgende Stelle de 
Elia et jejun. c. 3 (n. 4): Quid est enim jejunium, nisi substan- 
tia et imago caelestis? Jejunium refectio animae, cibus mentis 
est jejunium, vita est Angelorum jejunium, culpae mors, exei- 
dium delictorum, remedium salutis, radix gratiae, fandamentum 
est castitatis. Wie man fiebt, ift in diefer Stelle das Faſten indeß 
mehr als TZugendmittel aufgefaßt. 
1) In Ps. 118. serm. 2, 9. 
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nern deines Herzens, betrachte ihn, der die Sünden tilgen 
(diluere.) fann 1). : Aber dieſe Satisfactionen, worunter man 
die alten Bußübungen zu. verfteben bat, fteben zur Begnadi- 
gung felbjt ganz in demfelben Verhältniß, wie das meritum 
im allgemeinen Sinne, ſind die conditio sine qua non ders 
felben, fallen daher in ihrer Bedeutung mit. jener von meri- 
tum. gesabezu zuſammen. Den Beweis hiefür Liefert folgende 
Stelle: Wo Strafe auf die Sünde gefest ift, da muß. Buße 
(poenitentia) für die :Sünbde .ftattfinden; - wo -Sünbenerlaß 
ertheilt wird, - findet Gnade. Statt. -Die. Buße geht voraus, 
die Gnade folgt. Die Buße ift alfo weder ohne die Gnade, 
noch die Gnade ohne die. Buße; denn es muß die Buße 
die Sünde. zuerfi verdammen, damit die Gnade fie 
tilgen kann. Deßhalb nahm Johannes das Vorbild des 
Geſetzes und: taufte auf die Buße, wogegen Chriſtus auf bie 
Gnade 2). Doch iſt die Satisfaction ſelbſt nur in dieſem 
Sinne feine That blos des freien Willens. Zunächſt hat fie 
ihre Wurzel im Glauben: nur wer an Chriſtus glaubt, ſatis⸗ 
facirt im genannten Sinne für feine Sünden; nah Ambro- 
ſius aber. it. der, Hlaube, mie. gezeigt, Werk: der Gnade. Noch 
mehr: ſelbſt der Bußgeiſt, aus weldemi'diete ſatisfactoriſchen 
Werke hervorgehen, iſt von'ber Gnade‘ gewitkt 9). 

Wahr if ſodann gleichfalls, daß Ambrofius auch von 
einem eigentlich „fatidfactoxifchen, bie Schuld abtragenden Wir⸗ 
fen des" Menfchen redet. Almofen; fagt er, und ‚gute Werfe 
befreien: den Menſchen von der Sänpe *). Wir haben (außer 


u un | En 





D In-Ps. 37. 2. #6. 

2) Ep. 26, 7. 

3) In Luc. X, 88—90. ©. bie Stelle oben ©. 577 Anm. 2. 
*) In Ps. 118. serm. 8. n. 41: Eleemosyna a peccato liberat. 
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der Gnade Ehrifti, welche ſchwere Sünden tilgt) noch mehrere 
Hilfsmittel, durch die wir uns von unfern Sünden Iosfaufen 
fünnen. Du baft Geld, kaufe dich von deiner Sünde los. 
Der Herr ift nicht feil, fondern du ſelbſt biſt feil. Du biſt 
an deine Sünden verfauft, faufe dich durch deine (guten) 
Werke los, faufe dich los um dein Geld, aber Foftbar ift die 
Barmberzigfeit. Die Barmherzigkeit, fagt die Schrift, befreit 
von der Eünde (Tob. 2, 9) 1). Allein Ambrofius bezieht 
biefe Satisfactionen nur auf die leichteren Sünden, mit 
Ausflug der Todfünden, für welche allein Chriſtus ſatisfaci⸗ 
ven fann. Die fehweren und offenbaren Sünden, fagt er mit 
Bezug auf 1 Tim. 5, 24, welche den Ungerechten vorangehen, 
werben ohne allen Zweifel getilgt: von den leichteren aber 
(welhe den Gerechten nachfolgen) wird man durch gute 
Werfe befreit 2). Hieraus ergibt fih, daß diefe genugthuen⸗ 


Eripe eum qui ducitur ad mortem, h. e., eripe eum intercessione, 
eripe gratia, tu sacerdos: aut tu imperator, eripe subscriptione 
indulgentiae; et solvisti peccata tua, exuisti te vinculis. 

1) De Elia et jejun. c. 20 (n. 76): Habemus etiam plura 
subsidia, quibus peccata nostra redimamus. Pecuniam habes, 
redime peccatum tuum. Non venalis est Dominus, sed tu ipse 
venalis es. Peccatis tuis venumdatus es, redime te operibus 
tuis, redime te pecunia, sed pretiosa est misericordia. Eleemo- 
syna, inquit, a peccato liberat (Tob. 2, 9). — Man darf bei rich⸗ 
tiger Beurtheilung und Verwerthung biefer Stelle die ihr unmittel- 
bar vorhergehenden Worte nicht überfehen, wie Jene thun, welche fie 
als Beweis einer pelagianifitenden Richtung des Ambrofius anführen. 
Diefe Worte lauten n. 75: confugimus ad medicum, vulnera s= 
periora curavit. Et si quid superest acerbitatis, medela non de- 
erit. Et si quid injuriae fecimus, memor non erit, qui semel 
donavit. Et si gravia deliquimus, magnum medicum invenimes, 
magnam medicinam gratiae ejus accepimus. Magna esim me- 
dicina tollit peccata magna. 

2) In Ps. 43. n. 46: Quae gravia sunt atque manifesta, prae- 
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den Werke ihre Kraft gleichfalls wie bie eigentlich meritort= 
fhen aus dem Verdienſte Ehrifti haben, da die leichteren Süns 
ben, als die Sünden der Gerechten, den Gnadenſtand nicht 
aufheben. Nur der in Verbindung, in Gemeinfchaft mit 
Chriſtus feiende Menfch kann für feine leichteren Sünden ges 
nugthun. Wie kaun alſo bier, wo das Verdienſt Chrifti 
ausdrücklich anerfannt ift, ja geradezu verlangt wird, unb 
jene Ausſprüche in der That „auf diefe Art gedeckt wers 
ben”, von Pelagianismus die Nede fein? Entgegnet man, 
daß diefe Ausgleihung „gewiß“ nicht befriedigen könne, weit, 
wenn man auch zugebe, daß Tertullian, Eyprian und Am⸗ 
brofius nicht blos die Gnade der Heilsanftalt überhaupt, 
wie fie im Werfe Chrifli und den Gnadenmitteln der Kirche 
objectiv gegeben fei, fondern eine gratia praeveniens in- 
terna und operans im fubjectiven Heilsleben lehren, doch nicht 
zu ermeifen fei, daß fie an eine gratia cooperans, quae ad 
singulos actus datur, denken; im Gegentheil würden jene 
Leiſtungen ganz unbefangen als eigene Leiftungen gefordert 


cedunt et sine ulla dubitatione merguntur: quae autem leviora 
sunt, bonis operibus saepe relevantur. Beati enim quorum 
remissae sunt iniquitates et quorum tecta sunt peccata. Ubi 
autem iniguitas propendet, nulla bonorum operum commutatione 
revocatur (ogl. hiezu Apol. Dav. c. 6. n. 24). An einer andern 
Stelle Apol. Dav. c. 9. n. 49 bezieht er die fatisfactoriihe Wirkung 
der guten Werke auf die Sünde ald äußere That des Fleiiches, welche 
leichter fei als die ihr zu Grunde liegende und fie hervorrufende Ber- 
kehrtheit des Geiftes, welche nur durch die Taufe getilgt werve. Prae- 
cedit autem iniquitas, peccatum segäitur. Radix est iniquitas, 
fructus autem radicis est culpa. Unde videtur iniquitas ad men- 
tis improbitatem referri, peccatum ad prolapsionem corporis. 
Gravior iniquitas tamquam materia peccatorum, levius peccatum. 
Denique iniquitas per lavacrum remittitur, peccatum tegitur bo- 
nis factis, et tamquam aliis operibus obumbratur. 
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und verwerthet, — fo iſt dies chen nur eine über obige, dag 
gerade Gegentbeil beweiſende Stellen (S. 590) fih hin⸗ 
wegfegente Behauptung. Lehrt denn Ambroftus nicht, wie 
nachgewieſen, daß der menfhlide Wille, um ed zur guten 
That bringen zu fünnen, des göttlichen Beiſtandes (gratia 
operans) bedürfe, und daß auch der Gerechte wegen der ihm 
nach der Yuftification verbleibenden fittlihen Schwäche fletd 
darum bitten müfle, daß das Hetlöwerf ganz ber Gnade an⸗ 
jeböre, Daß wir nicht allein mit Gottes Gnade vollenden, fonts 
dern aud mit ihr anfangen müffen? Und was lehrt er hiemit 
anders, ald die Nothwendigfeit der gratia cooperans ad 
singulos actus® Unrichtig ift es daher au, wenn mar 
weiter fügt, Die Freiheit werde fo (d. h. beim Mangel 
einer gratia cooperans quae datur ad singulos actus) 
unter der Hand wieder zu einem für ſich wirfenden Factor, 
und man habe nicht eine Subordination der Freiheit unter die 
Gnade, fondern eine Goordination beider als gleichartiger, 
wenn auch nicht gleicher Kactoren. Klar ift doch, daß, wenn 
es fih um die dem Menfhen zufonmende Satidfaction im 
fubjertiven Heilöleben Handelt, das firtliche Moment des⸗ 
felben bervortreten, der Accent aljo auf den freien Willen ges 
legt werden muß. Daß aber deßhalb die Subordination der 
Sreibeit unter die Gnade nicht aufgehoben und fene dieſer 
nicht coordinirt ift, biefür Tiegt der Beweis in dem bargelegs 
ten Verbältniß der Gnade zur Freiheit, das bier in volle Ans 
wendung fommt Wenn man all’ deffen ungeachtet von einem 
Widerſpruch zweier entgegengefekter Anfchauungsweifen, in dem 
bie Väter fih verfangen haben follen, von Gefeglidhfeit und 
Werfbeiligfeit und dem hieraus heraufwachfenden Pelagianies 
mus als einer bereits berrfchenden Macht des Lebens in der 
Kirche redet, fo ift Das Alles vom Standpunct der fides, i. e. 
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fiducia, sola justificans erklärlich, hiernach daher auch die 
Richtigkeit jener Anfchuldigung zu beurtheilen, 

Auf den dargelegten Grundfägen des Ambrofius über 
das Verhältniß von Gnade und Freiheit beruht auch feine 
Lehre über die Pradeftination. Er lehrt den Heilsuni⸗ 
verſalismus. Gott hat feinen Sohn für Alle dahingegeben; 
fein Wille ift e8 daher, dag Alle felig werden 1), Es ift 
gegen die Barmherzigfeit Gottes, daß fie irgend Einem die 
Urſache feines Todes ſei; fie will vielmehr Alle erlöst wif- 
jen ). Wenn nun aber in Wirklichkeit nur Einige felig wer- 
den, jo liegt die Urfache dieſes Heilsparticularismug nicht in 
Gott, fondern in dem Willen des Menſchen; diefer it das 
den an fich allgemeinen Heilsratbfchluß Ddifferenzivende und 
ihn in concreio zum particulären machende Princip. Der 
Wille Gottes, Alle zu befeligen, fchliegt nämlich den Willen 
des Menfchen nicht aus; er nöthigt Keinen zum Heile. Alle 
in univerfellem Sinne würden demnach felig, wenn Alle woll 
ten; in Wirflichfeit werden daher von Allen, welche gerettet 
werden Fönnten, nur Jene felig, welche wollen. Iſt Gott, 
fragt er mit Bezug auf Pf. 72, 2, nicht gegen Alle gütig? Er 
it zwar gegen Alle gütig, weil er der Netter Aller ijt, haupt- 
ſächlich der Gläubigen, und deßhalb ift der Herr Jeſus ge- 
fommen, um zu retten, was verloren war: er fam nämlich, 
um die Sünde der Welt hinwegzunehmen, um unfere Wun⸗ 
ben zu heilen. Aber weil nicht Alle nach dem Heilmittel ver- 
langen, fondern die Meiiten davor fliehen, heilt ex nur die⸗ 
jenigen, welche wollen, und nöthigt er Keinen gegen feinen 


1) De Jacob et vit. beat. I. 1. c. 6 (n. 25). 
2) In Ps. 43, 23— 26: Est enim misericordiae divinae, ut 
nulli causa sit mortis, et omnes putet esse redimendos. 
Wörter, über Gaade und Breiheit. 40 


Er 
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Willen (volentes curat, non adstringit invitos). Es ers 
langen daber nur jene die Geſundheit, welche nach der Arznei 
verlangen; jene aber, welde den Arzt verfchmähen und ihn 
nicht juchen, fünnen die Güte des Arztes, von welcher fie kei⸗ 
nen Gebraud machen, auch nicht inne werden. Wer aber ges 
beilt wird, wird auch gefund; und deßhalb ift er denen ein guter 
Arzt, welche er gejund gemacht bat. Gegen die alfo iſt Gott 
gütig, welchen er die Sünden gefchenft hat; wer aber wegen 
des Geſchwüres feines Geiſtes eine unheilbare Sünde hat, 
wie fann der den gütigen Arzt fchägen, den er flieht? Tref—⸗ 
fend hat daher der Apoftel gefagt, daß Gott gegen Alle (et 
omnibus) gütig ift, welcher will, daß alle Menfchen gerettet 
werden (1 Tim. 2, 4), und daß hauptſächlich den Gläubigen 
die Prärogative der göttlichen Güte bewahrt werde, denen auch 
ber Wille und die Gnade Gottes hilft (quibus et voluntas 
Dei opitulatur et gratia) ?). Bon demjelben Gefihtöpuncte 
aus und in derfelben Weiſe heißt ed an einem andern Drte: 
Der Herr fah, daß die Kranfen ohne Heilmittel nicht gerettet 
werden fönnten, und gab ihnen deßhalb ein ſolches. Allen 
brachte er daher die Hilfe der Gefundheit, fo daß Jeder, der 
verloren gebt, fich felbft die Urſache feines Todes zuzufchreis 
ben hat, weil er nicht geheilt werben wollte, während er doc 
das Heilmittel hatte, durch das er dem Tode entrinnen fonnte. 
Chriſti offenbar gewordene Barmherzigfeit wird an Alle ver⸗ 
fündet; deßhalb gehen diejenigen, welche verloren gehen, "durch 
ihre Schuld (sua negligentia) in's Verderben; die aber ges 
rettet werden, werben nach dem Willen Chriſti (secundum 
Christi sententiam) befreit, welcher will, daß alle Dien- 
hen felig werden und zur Erkenntniß der Wahrheit gelan- 


— - — — — 


1) De Interpellat. David IV, 2, 4. 


——— 


607 


gen 1). In der Beſtimmung des Menfchen zum Heile Täßt 
fih Gott aber auch von feinen yerfönlihen Nüdfichten leiten. 
Der Herr fügt Math. 20, 23° ven Worten, es ftehe nicht 
bei ihm, das Sitzen -zu feiner Rechten und Linken zu geben, 
die andern bei: außer denen, welchen es vom Vater beftimmt 
fei, um zu zeigen, daß auch der Vater nicht dem Verlangen, 
fondern den Verdienſten (d. 5. Bier denen, die wollen und fo 
enpfänglich find) gebe, weil bei: Gott fein Anfehen der Pers 
fon gelte ). Das am ſich alfgemeine, fir Alle unterfchiebs- 
108 beftimmte Heil, von dem von vorneherein Keiner praͤdeſti⸗ 
natianiſch ausgeſchloſſen iſt, wird daher demjenigen wirklich 
von Ewigkeit beſtimmt, ben Gott als dafür Empfänglichen, 
d. b. das Hell Wollenden‘, vorausficht. Deßhalb fage der 
Apoftel Röm. 8, 29: Welche er vorausmwußte, beftimmte er 
auch voraus; denn er beſtimmte nicht eher voraus, als er 
vorausmußte, fonbern deren Verdienſte er vorausfah, deren 
Belohnungen beftimmte er auch voraus ?). Die Präbeflina- 
tion als Wet des Willens iſt gebunden an die Präſcienz des 
Verdienſtes *. Hiemath iſt die Prübefiination die von Gott 

1). De Cain et Abel. IL.c.}. u. ; \ 

..#) De Fide V, 83. 

5) Ibid. Die ganze Stelle lauiet: "Dekique 'ad Patrem refe- 
rend, addidit: Quibus paratumest, ut ostenderet, Patrem 
quogse. non petitionibus deferre aolero, sed. meritis, quia Deus 
personartum acceptor non nst Unde et Apostolus ait: Quos 
praescivit, et praedestinavit; non enim ante praedesti- 
navit, quäm praeseiret: sed quorum inerita praeseivit, eorum 
prasiuia pracdestinavit. Hixinit vgl. man de Fide I; 64: Possem 
dieere (zu Joh 1, 30): Erat in praesognitione quidem cor- 
poris, sed aeternitate virtatis; nam et Ecclesia erat, et sancti 
erant praedestinati ante secula. 

2) Ambroflus revet auch noch in einem andern weiteren Sinne 

40* 
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zur des porundserebenen Verdiennes. d. L ter Em— 
aut Far rad Del, won arigfeu Ser erfolge Zubereis 
sauna dee Merten zur Schgfar So deñnirt. wie man jieht, 
Amtzsiss De Troteinnanen um Intereſſe der Freibeit des 
Ahlen: Ties ın Lader der Begrif ter Vorberbeizimmung 
ner von einer Stue, der eibiſchen. Man darf dem Ams 
breũus daber den fraglichen Begriff nicht als praedestinatio 
secundum praevisa merita zuſchieben, ie daß vieielbe 
itennih wäre mir em ter Rerrokanen, welde allerdings in 
tem ven Ewigkeit ber auf Grund ter Vorauserkennmiß, daß 
sie das Heil nicht annekınen wollen, beſchloñenen Ausſchluß 
beitimmir Menſchen von ter Seligkeit beiteht. Cine ſolche 
Autanung it ſchon deßhalb unñanbaft, weil der Act der Prä⸗ 
teitination Die Anmwentung des an ſich univerialen Heilsrath⸗ 
schlusies auf ein beſtimmtes Judividuum wegen jeined vorands | 
geiebenen Verdienſtes, alio ein poiitiver Willensact Gortes 
it, wogegen tie Reprobation in dem Ausichluß von der an 
fih Allen betimmten Seligfeit wegen des beharrlihen Nichte 
wollens beitebt. Der Prübentinirte gelangte nicht zur Selige 
feit, wenn Gott nicht Alle bejeligen wollte, wogegen ber 
Revrobirte Dies iſt, nicht weil Gott ibn von vorneberein ale 
ſolchen haben will, was gegen feine univerfale Heilsidee iſt, 
jontern weil er ibn als folchen veraudweiß und dem gemäß 
auch als solchen wollen muß, Was ſodann aber Die prae- 


von Prädeſtination, hexaemer. 1. 5, 21: Deus tamqyuam aestima- 
tor universitatis, praevidens quae futura sunt, quasi perfecta 
jam laudat, quae adhuc in primi operis exordio sunt, linem ope- 
ris cognitione praeveniens. Nec mirum si apud quem rerum per- 
fertio, non in consummatione operis, sed in suae praedesti- 
nafione est voluntatis, laudat singula, quasi Convenientia 
futuris: laudat plenitudinem singulorum venustate compositam. 
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visa merita, in Rüdficht auf welche Gott präbeftinirt, bes 
trifft, fo verfteht Ambrofius darunter Feine Verdienſte im ftren- 
gen Sinne des Wortes, fondern das Wollen eben, ohne wel: 
ches das Heil dem Menfchen nicht gegeben werden Fann. 
Schon durch dieſe Erklärung nähern wir und dem reli- 
giöfen Standpunrte der Betrachtung, auf welhem Gott nicht 
aus Verdienſt, fondern rein aus fich zur Seligfeit prädeftis 
nirt. Auf ihn ftellt und Ambrofius ausdrüdtich, wenn er die 
in der Praͤdeſtination erfolgende Wahl ald Gnadenwahl 
bezeichnet. Wenn Einer aus dem Volke der Juden erlöst iſt, 
fo ift er es nicht deßhalb, weil er vielen eigenen Werth (aesti- 
mationem sui), noch weil er viel auszutauſchen hatte (Pf. 
43, 13), fondern aus Gnade ift er erlöst, wie did) der Apo⸗ 
flel Iehrt, wenn er fagt: Der Reſt ift durch die Wahl ber 
Gnade gerettet worden (Röm. 11, 5). Wenn ed aber durch 
die Gnade gefhah, dann wahrlich nicht durch das Verdienſt 
der Werke, noch durch Gerechtmachung der Tugenden: ſondern 
durch die Liberalität des Schenfenden, durch Wahl des Er⸗ 
löfenden, wie die Schrift dich gleichfalls lehrt, wenn der Apo⸗ 
ſtel Paulus fagt: Wenn es aber aus Gnade gefchah, fo ‚nicht 
durch Werfe, denn fonft wäre Gnade nicht mehr Gnade 
(Röm. 11, 6). Warum alfo hat Iſrael das, wornach es 
firebte, nicht erreicht? Weil es fich felbft rechtfertigen wollte, 
weil es den Ruhm feiner Werke fuchte, weil es den Glauben 
sicht darbrachte, noch die Gnade anerfannte. Und deßhalb 
erfolgte eine Auswahl, welche den Berufenden hörte, den 
Kommenden aufnahm ?). Keiner, fagt er anderwärts, glaube, 
er könne nach dem Buchllaben des Geſetzes befeligt werben; 
denn der Buchſtabe des Geſetzes hat nur Fluch, der Geift 


1) In Ps. 43. n. 47. 
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ulre kumgt gen. Keiner fann aus den Werfen des Ges 
ſetere gerechtfertigt werten, weil Alle unter dem Fluche ſind, 
He unter Tem Buchftaben find. Mögen daher Alle den Fluch 
Is Grſenes fliehen und Zuflucht zur Gnade des Segens neh⸗ 
men, damit fie den Segen haben im Himmliſchen, in Chriſto 
zjrſu, welcher geftorben it für ung, damit ber Glaube zu ben 
riten lame; welcher, obgleich er vorher ein Dann der Sy⸗ 
nagene war, dieſe nicht verließ und ung erlöste; er verließ 
namluh gene wicht, damit der Reſt gerettet würde: uns erret- 
tete cr vurch die Wahl der Völker der Heiden. Tiefe Aus 
wahl Der Heiden ward Den Juden sum Sell; der Reſt näme 
bone nude durch feine Werfe, ſondern durch Die Wabl der 
Munde gerettet worden. Die Gnade Chriftt iſt es alle, welche 
vewobl nun erlvote, als den Reit zum Leben erweckte 1). 
sn Verwirklihung des von Ewigkeu ber beidleffenen 
Hruüro in der Zeit gidt Gott dem Weniden die nöetbigen 
Wert deruit idu, rechtiertrgt idn. verleibt ibm die Gnade, 
ww dee Kemer den nundeſten Grund Bar, zz der Ausdauer 
der Zorzuiden Liede au mwerfeli. Der Adeñet iagt Rem S. 
sy pi dade einen eingedorenent Sodn für und Mr ab 
udn onmoan sagen dex er Az N) ſebt Beate. das ce im 
wir else Debt us Jeden buiste Were er mm rür 
dedirs seder Sur or N wei n.:giun Du 
se en Hin wunvenu gesert niet Rs 
Deo meter weisen er Imerez cn Ilm ewenf 
SSL mr Ner ger ner min? zu Sen 2 
Ed eo zus Nvpegerz zer Sm and fon rund 
ni. au gs hr Bussen ir Sum Sour mer 


“ x .59%,* 
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rantia), deren. Reichihum ein fo anhaltender und ümmers 
dauernder ift, daß er zuerft vorausbeflimmte, fobann berief, 
nnd Diejenigen, welche er berufen, auch vechtfertigte, und welche 
er vechtfertigte, auch verherrlichte. Könnte er wohl biejenigen 
verlaſſen, welche er mit feinen fa großen Wohlthaten. bis zur 
Belohnung überhäuft hat? Oder find bei fo großen Wohls 
thaten Gottes etwa bie. Nänfe eines Auflägers zu fürchten? 
Doc wer möchte diejenigen. anfingen, welche er Durch göttliche 
Euticheidung (divino judieio) auserwählt. ſieht? Kann Bott 
‘der Vater etiva. felbft feine. .‚Befchenke, die er ertheilt, wieber 
zurüsfnehmen, und diejenigen, welche er durch Adoption ange 
nommen, von: ber: Gnabe des väterlichen Wohlwollend aus⸗ 
fließen? Aber ınan :fürchtek, der Richter möchte zu firenge 
fein... Betrachte, was für. einen Richter. du haſt. Chriſto bat 
der Bater Das ganze Gericht übertragen. Wird er alfo dich, 
den er. vom Tode erlöst, für den er fi) dargebracht, deſſen 
Leben er als den Lohn feines Todes weiß, verdammen? Wird 
er nicht fagen: Welcher Gewinn iſt in meinem Blute (Pf. 
29, 10), wenn ich verdamme, den ich erlöst? Kurz du ber 
trarhteft nur den Richter, aber. nicht den Fürfpredher. Kann ber 
ein zu hartes Urtheit fällen, welcher unaufhörlich bittet, daß 
uns bie Gnade ber Vedeva ſobrung mit dem Vater zu age 
werbe? I af 
BR E50 Bu 
Ambsofiafer Meg 
Die Anficht besmmbefannten Verfaſſers der’ fruͤher unter 
dem Namen des Ambrofius befannten Commentarien zu den 
- h n., . fr , . I 


1) De Jacob et vit. beat. 1. I. e. 6 (n. 25. 26). 
2) Die früher dem Ambrofius mit Unrecht zuerlannten, und daher 
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paulinifhen Briefen. über die Veränderung der menfchlichen 
Natur durh die Sünde lernen wir aus feiner Borftellung 
über das Weſen der Erbjünde fennen. Zu dem legten Then 
ber Stelle Röm. 5, 12 gibt er folgende Commentation: ‘Der 
Apoftel fagt, in ihm (in quo), d. i. in Adam, haben Alle 
gefündigt, wiemohl er von dem Weibe fpricht, weil er ed nicht 
auf die Speried, fondern das Genus. bezog. Dffenbar if 
daher, daß in Adam Alle wie in einer Maſſe gefündigt haben; 
er felbft wurde nämlich durch die Sünde verberbt, daher auch 
Alle, welche ex zeugte, unter der Sünde find, Deßwegen alfo 


unter obigem Namen belannten Commentarien zu den pauliniichen 

Briefen werben auf Grund eines bie Exrbfünde betreffenden Citates 
bei Auguftinug (contra duas epp. Pelagianor. IV, 4, 7), weldes 

einem Hilarius sanctus entnommen if und mit einem Paſſus in der 

Erklärung unferes Commentators zu Rom. 5, 12 übereinſtimmt, hätte 

fig dem Sarden Hilarius, Diacon an der Kirche zu Rom, der nach⸗ 

mals zu den Luciferianern hielt, zugelprieben. : Diefe Autorſchaftiſt 

jedoch fehr zweifelhaft. Sicher iſt dagegen, daß der Berfafler, nach 

einer hiftorifchen Notiz zu 1 Tim. 3, 15, unter 9. Damafus (a. 367 

bis 354) lebte (vgl. vie dem Werte vorausgefchidite Admonitio ber 

Mauriner). Deßhalb glaubten wir ven in den Commentarien ent⸗ 
baltenen, nicht unbedeutenden anthropologifch-foteriologifchen. Stoff au - 
dieſer Stelle mittheilen zu follen. Dagegen fehen wir von den (auch 
an fi minder beveutenven) Quaestiones veteris et novi Testamenti 

(im Appenvir zum II. tom. ver Opp. S. Augustin. ed. Maarin.) aß, 
weil vie von Mandhen, 3. B. Natalie Alexander, behauptete Identität 

ihres Verfaffers mit jenem der Commentarien keineswegs fefteht (vgl. 

die Admonitio ver Mauriner dazu). Was den gegen einzelne Quä⸗ 

ftionen erhobenen Borwurf des Pelaglanismus und Gemipelagtantis- 

mus betrifft, — q. 123 in Betreff des Urzuſtandes, q. 13 und 80 in 

Betreff ver Erbfünne, wogegen ed aber q. 47 heißt: justi paterno 

absoluti peccato, deleta sententia data in Adam, per quam cuncti 

tenebantur, q. 115 wegen des Berhältniffes der Gnare jum Wil- 

len —, fo fehe man hierüber Natalid Alerander, a. a. O. ©. 

144, 145. 
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find Sämmtliche Sünder, weil wir Alle aus ihm felber find; 
diefer nämlich verfcherzte die Wohlthat Gottes, indem er das 
Gebot übertrat, und wurde unmwürbig, zu eflen vom Baume 
des Lebens, fo daß er ftarb. Der Tod aber ift die Auflöfung 
des Körpers, indem ſich die Seele vom Körper trennt. Es 
gibt auch noch einen andern Tod, welcher der zweite genannt 
wird, in Gehenna, welhen wir nit durd die Sünde 
Adams erleiden, fondern den man fi durch feine Berans 
laffung (ejus occasione), durd eigene Sünden zus 
zieht: von ihn find die Guten frei, nur daß fie in der Uns 
tervelt (in inferno) waren, aber der oberen, wie in der 
Haft (quasi in libera sc. custodia), und nicht in den Him⸗ 
mel eingehen fonnten; fie wurben nämlich wegen bes über _ 
Adam ergangenen Urtheilsſpruches gefangen gehalten, welcher 
Schuldbrief durch den Tod Chriſti vernichtet worden iſt. Die 
Sentenz des Decreted aber war, daß der Körper des einen 
Menſchen auf der Erde aufgelöst werde, die in.den Banden 
der Unterwelt feftgehaltene Seele aber Pein (exitia) ers 
leide 1). Hiernach befiehen die Folgen der Sünde Adams für 
das von ihm abflammende Geſchlecht, beſteht alſo das Weſen 
ver Erbfünde lediglich nur in dem leiblichen Tode, nicht in 
dem geiftigen, den fich Jeder. vielmehr erft durch feine perſön⸗ 
lichen Sünden zugieht, fo daß nur der erftere univerfell ifl. 
Diefer Borftellung des Berfafferd begegnen wir in weiteren 
Commentationen. Wenn der Apoftel Roöm. 5, 14 fage, es 
babe der Tod von Adam bis auf Mofes über diejenigen ges 
herrſcht, welche nach der Aehnlichfeit Adams gefündigt 2), fo 
fei offenbar, daß der Tod nicht über Alle geherrfcht habe, weil 


1) Opp. S. Ambros. Venet. 1751, tom. IV {m Anhang ©. 67. 
2) Der Berfafler läßt die Regation im griechifchen Texte weg. 
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nicht Alle nach der Aehnlichfeit der Uebertretung Adams, d. h. 
nicht Alle durch Mißachtung Gottes gefündigt hätten. Zu letz⸗ 
teren gehörten aber diejenigen, welche fi) Götter zur Ver⸗ 
ehrung wählten und der Greatur dienten, d. b. Idololatrie 
trieben. Denn Adams Sünde fei nicht weit von der Idolo⸗ 
Iatrie entfernt, da er Gotted Gebot übertrat in der Meinung, 
er, ein Menfch, werde Gott fein. Freilich fei ed nicht dies 
felbe Weife des Sündigend, aber jede Aehnlichkeit habe ja 
als folche auch etwas Unähnliches an fih. Mit ver Behaup⸗ 
tung, daß der (zweite) Tod nicht über Alle geherrfcht habe, 
weil nicht Alle nach der Aehnlichfeit dev Lebertretung Adams 
gefündigt bätten, will jevoch der Berfaffer der Commentarien 
feineswege gefagt haben, daß bie davon Ausdgenommenen, 
deren es aber nur Wenige (perpauci) ſeien, in die Seligfeit 
aufgenommen worden feien, weil fie überhaupt nicht gefünbigt 
hätten: denn nicht zu fündigen fei unmöglich; nur hätten fie 
unter Gott (sub Deo), nicht gegen Gott (in Deum) gefün- 
digt. Habe nun deßhalb auch der Tod nicht über fie ges 
bericht, fo konnten fie doch auch nicht zur Seligfeit gelangen, 
fontern feien in inferno superiori in Hoffnung auf die An⸗ 
funft des Erlöfere wie im Gefängniß aufbewahrt worden, 
wogegen diejenigen, welche gegen Gott, d. i. nach ber Aehn⸗ 
Iichfeit Adams, gefündigt, fofort nach dem erflen, d. i. leib⸗ 
lichen Tode von dem zweiten zur fünftigen Strafe und Ver⸗ 
berben aufgenommen worden feien ). Zu Röm. 7, 14: Ich 
bin verfauft an die Sünde, bemerkt er: Unter die Sünde vers 
fauft fein, heißt, von Adam, welcher zuerft gefünbigt bat, den 
Urfprung haben, und durch eigenes Bergehen (proprio de- 
licto) ver Sünde unterivorfen werben. 





1) In Rom. 5, 14. p. 68. 69. 
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Diefe Vorſtellung des Ambrofiafler über vie Erbfünde - 
iR auf das Verfchiedenfte beurtheilt worden. Nah Janſe⸗ 
nius gehört fie zu jenen pelagianifihen Irrthümern, von 
denen der Commentar wimmle, und bie den Berfafler zu 
einem vollendeten Pelagianer machen follen 1). . Andere das 
gegen, wie Natalie Alerander ?) und Rubeis ?), wei- 
fen diefen Vorwurf als ungegrändet zurüd und halten feine 
Anfiht für gang’ correet. Prüfen wir beide Behauptungen, 
fo fprechen für die Nichtigkeit der letzteren zunächſt die beige⸗ 
brachten Gründe feineswege, Wenn Natalie Alerander 
fih dafür, daß der Comnientator über die Erbſunde katholiſch 
gedacht habe, darauf beruft, daß fa der HL. Auguftin *) unter 
Andern auch Hilarins. für feinen Begriff der Exrbfünde citire, 
fo ift die Ungewißheit in der Frage über den Autor unferes 
Eommentard zu groß, ale daß ſolchem Beweis irgend. eine 
Kraft zufommen fönnte. Und wenn, er fih auf den Aus⸗ 
ſpruch zu Röm. 7; 8 berufts dee: Teufel. wünſche ſich Glück 
dazu, daß er den Menſchen fowohl wegen Adams ald wegen 
feiner eigenen Sünde in feiner Gewalt habe ®), fo ift in dies 
fer Stelle, deun- fo muß man fie im Zufammenhange mit den 
hieher gehörigen anberweitigen interpretiren, Adam nicht ale 
die Urfache der jedem Menſchen wegen feiner Abflammung 
von ihm anflebenden Sündhaftigfeit, : fondern einfach als ber 
fenige bezeichnet, der die Beranlaflung if, daß alte Indivi⸗ 

“ A (to. v 


_——- 





1) Jansenius, Augustin., de haer. pelag. 1. III. c. 14. p. 63; 
IV, 6. p. 82. Auch Poſſevin in feinem Apparatus sacet ads. 
Boripturam {ft dieſer Aufiht. 

2) Historia ecclesiastig. Tom. IV. c. 6. art. 44, 2. p. 18. | 

2) L. c. p. 102 seq. und 449. 

%) Contra duas epp. Pelagianor. 1. IV, 4, 7. 

5) Comment. in ep. ad Rom. p. 80. J 
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duen im Geſchlechte perfönlich fündigen, nicht etwa deßhalb, 
weil fie feine erite Sünde nachahmen, fondern weil ihr Wille 
dem durch Adams Sünde vehellifch gewordenen Fleiſche gegen: 
über obnmächtig ift und ihm unterliegt. Nubeis hält die vor⸗ 
getragene Anficht des Ambrofiafter für dogmatifh genau, weil 
aus feiner Erflärung, daß nur Diejenigen Die Gehenna, d. i. 
pofitive ewige Strafe (poena sensus) erduldeten, welche pers 
fönfich gefündigt hätten, indirect berworgehe, daß alfe Uebrigen, 
welche nicht perjönlich gefünbigt hätten, in erfter Linie alſo bie 
Unmündigen, den ewigen Tod ohne pofitive Strafe, in ber 
Form der bloßen Privation der Seligfeit (poena damni) er« 
duldeten, wenn fie vor dem erflen (leiblichen) Tode nicht bie 
Taufe empfangen und durch fie gut gemacht worden wären. 
Gegen dieſe Interpretation fpricht aber ganz entſchieden bie 
klare Lehre des Ambrofiafter, daß, wie der leiblihe Tod des 
Menſchen die Folge der Sünde Adams fei, fo das Schidfal 
der Seele im Tenfeits vom perfönlihen Verhalten des 
Menſchen abbünge: diejenigen, welche ben zweiten, den ewigen 
geiſtigen Tod erleiden, haben ihn ſich durch ihre felbfleigenen 
Eünden’ zugezogen; diejenigen aber, welche in inferno supe- 
riori quasi in libera find, befinden ſich dafelbft, weil fie nur 
ſolche Sünden begangen haben, denen die wmenfchlihe Natur 
nicht entgeben fann. Died ergibt fih außer den fchon oben 
mitgetbeilten Stellen auch noch aus folgenden. Zu Röm. 5, 
1S fagt er: Tiefe Worte, daß es nämlih, wie durch bie 
Sünde des Einen für alle Menfchen zur Verurtheilung, fo 
auch durch die Gerechtigfeit des Einen zur Gerechimachung 
des Lebens für alle Menſchen fam, befagen, daß, wie durch 
das Vergehen des Einen Alle, die ähnlich fündigten, die Ver⸗ 
dammung verdienten, fo auch Alle, die glauben, in der Ges 
rechtigkeit des Einen werben gerechtfertigt werden. Wenn 
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aber Einige dafür halten, diefe Verurtheilung 
fei eine allgemeine, fo müffen fie auf ähnliche 
Weiſe auch die Gerechtmachung als eine allge: 
meine nehmen. Aber dies iſt nicht wahr, weil nicht 
Alle glauben. Den unmittelbar folgenden Vers 19: Wie 
durch den Ungehorſam des Einen Menſchen mehrere (plures) 
zu Suͤndern gemacht wurden, fo werben auch durch den Ges 
borfam des Einen viele gerecht gemacht werben, erflärt er 
alfo: :Welche der Apoftel oben (B. 18) Alle nannte, die bes 
zeichnet er bier als Mehrere und Viele; Mehrere (fehr Viele) 
nämlich find dem Vergehen Adams durch Uebertretung nach⸗ 
gefolgt, nicht Alle: und Biele werden: durch den .@lauben an 
Chriſtus gerecht werden, nicht Alle. Ueber diejenigen herrſchte 
alfo der Tod (der zweite, Gehenna) nicht, welche nicht nach 
ber Aehnlichfeit der Uebertretung Adams gefündigt haben ). 
Zu 1 Cor. 15, 22 bemerkt er: Wie in. Adam Alle, feien es 
Gerechte (d. i. die nicht nach feiner Aehnlichkeit geſündigt) 
oder lingerechte, ſterben, fo werden auch in Ehrifto Alle, ſo⸗ 
wohl die Gläubigen als die Ungläubigen, auferfieben, wies 
wohl die Ietteren zur Strafe 2). Bon dem Loofe der aus 
diefer Welt durch den erfim Tod .gefchiedenen unperfönlichen 
Seele, d. i. der Unmündigen im Jenſeits, redet unfer Com⸗ 
mentator demnach gar nicht. 

Conſequent müßte.man aus dieſen Prãmiſſen auf- bie Mögr 
lichkeit der Beſeligung der ohne Tanfe verftorbenen. unmündi⸗ 
gen Kinder fehließen, weil fie nicht perfönlich gefünbigt haben, 
und ihre Seele alfo von den Folgen der Sünde Adams über- 
haupt nicht berührt if. Gleichwohl trifft, wie fehr es au 
Janfenius auf feinem Standpuncte haben will, den Am- 





NL. e. p. 71. 
2) L. c. p. 193. 
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brofiafter im Puncte der Erbfünde keineswegs der Vorwurf des 
Pelagianismus. Zu Statten fümmt biefer Behauptung zu⸗ 
nächft der Umftand, daß die obige Conſequenz, weil Die Un⸗ 
mündigen nicht fündigen -fönnen, koͤnnen ‚fie auch im Kalle 
ihres (erfien) Todes der Seligfeit nicht verluftig geben, im 
den Gommentarien nirgendd ausgeſprochen if. Falſch wäre 
es ferner, wenn man unferem Verfaſſer die Anfiht, daß 
Adams Sünde dem Menfchen der Seele nach ſchlechterdings 
Nichts gejchadet: hätte, daß ſie fich vielmehr in demſelben Bus 
ftande wie vor der Sünde befinde, als Conſequenz aus obi⸗ 
gen Prämiffen zufchieben wollte. Es läßt ſich nachweifen, 
dag er die Seele zufolge ber Sünde Adams als von. der 
Gnade entblödt denft. Wir find, fagt er, :in Wahrheit und 
Gerechtigkeit erfchaffen, in ber: Taufe darin wieder 
geboren worden ?). Es ift alfo die Folge der Sünde für 
die Seele der Verluſt der heiligmachenden Gnabe; denn: der 
Ambrofiafter fest die jastificatio. in Das. pofitive Moment ber 
Rechtfertigung, die sanctificatio ; welche mit dem negativen 
der Sündenvergebung in’ der Taufe . ertheilt wird; auch ben: 
greift er bie. Wiebergeburt als Wieberhberfiellung. des 
urfprüängliden Zuſtandes ). Der Umſtand, daß unfer: 
Verfaſſer nichts von einer poſitiven Verſchlimmerung der Seelt 
ſagt, kann nicht in's Gewicht fallen, da dieſer Anſicht ja auch 
Theologen der neuern Zeit gehuldigt haben ‚und noch huldigen. 
Der Hauptgrund aber, derigegen ben. Vorwurfdes Pelagia⸗ 
nismus ſpricht, iſt, daße alle le Corſeunnzen aus jenen dorgeb · 
— — — m: . Ba TI .. 


1).In Ephen. 4,28. 2. 200 BEN 25 Be BOTEN 

2) In 2 Cor. 1, 3. p. 103: Quare autem. misericopdiaram pa- 
trem dixit, nisi ut agnosceretur per misericordiam rursum rege- 
nerare et reformare poenitentes, ut non sola sit venia, sed 
status pristini restauratio? 446 


619 


lichen pelagianiichen Begriffe der Erbſunde abgeſchnitien find 
burch die beftimmtefte Erklärung, daß in Chriſto allein das 
Heil der Menfchpeit fei, daß ohne ihn Alle Sünder felen. 
Steht nun allerdings feine Anficht: über die Sündhaftigkeit der 
Menfchheit ſeit amd durch Adam als der Borausfegung - der 
Erlöfung durch Chriſtus zu dieſer ihrem wahren Begriffe nach 
nicht in correctem Verhaͤliniß, fo kann fein Begriff von ber 
Erbfünde, eben weil die ‘in ihm. gelegenen Confequenzen vers 
Veugnet werden, Fein dogmatifch irriger, haͤretiſcher, fondern, 
was man zugeben muß, nur ein mangelhafter, ungenauer, nicht 
erfchöpfenber ſein. Aber felbft dieſer Mangel kann nicht auf 
fallen, da er fih aus feiner creatianifhen Vorſtellung 
über den Urfprung der Seele erklärt. Weil die Seele nicht 
wie der Leib per traduoem ihren Urfprung bat, fondern 
von Gott erihaffen wird, kann auch die Sünde nicht auf fie 
übergehen. So commentirt er Rom. 7, 22: Der Apoftel 
ſagt, daß die Seele Wohlgefallen: habe an dem, was von 
dem Geſetze gelehrt wird: fie ift der innere Menſch; denn 
nicht in der Seele wohnt bie Sünde, fondern im Fleiſche, 
weiches feinen Urſprung im Fleiſche der Sünde hat, und per 
traducem entfieht ‘alles Fleifch ‚der Sünde. Wenn nämlich 
die Seele felber auch de tradace: wäre, ſo wohnte auch in 
ihr die Sünde: denn die Seele Adams bat mehr gefündigt 
als fein Leib, aber die Sünde der Serle verberbte den Leib. 
Im Fleiſche alfo wohnt Die Sünde wie an der Thüre ber 
Seele, fo daß es diefe nicht dahin gehen läßt; wohin fie will. 
Würde fie aber in der Seele wohnen, fo könnte fich der 
Menſch niemals erfennen: nun aber erkennt er r ſich mid bat 
er Freube am Vefege‘ Gottes R 


— — 
— 
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Wenn die Seele durd) Adams Sünde nicht fündhaft ift, 
in ihr die Sünde nicht wohnt, anderfeits aber doc Alfe pers 
fönlihe Sünder find, fo erhebt fih fofort bie Frage, wie dieſe 
Allpemeinheit der Sünde unter dem zugeftandenen Einfluffe 
Adams ſich vermittle? Wie aus der zulegt mitgetheilten Stelle 
erhellt, hat die Seele Adams gefündigt; die Sünde der Seele 
aber bat feinen Leib verderbt. Diefes Verderbniß geht nun 
auch auf alle Nachkommen Adams über, weil fie ihren Leib 
per traducem von Adam, ihrem Stammovater, haben. In 
und mit ihrem Leibe per traducem empfangen fie auch feine 
durch die Sünde hervorgerufene Corruption, Die Folge der 
Sünde Adams für feine Nachkommen befteht fo in der Eins 
wohnung der Sünde in ihrem Fleiſche. Zu Röm. 7, 18: 
Sch weiß, daß das Gute nicht in mir, d. i. in meinem 
Fleiſche, wohnt, fagt er erflärend: Der Apoftel nennt nicht, 
wie Einige glauben, das Fleiſch böfe, fondern er fagt nur, 
bag, was im Fleifhe wohne, nicht das Gute, fondern die 
Sünde ſei. Wie wohnt aber die Sünde im Fleifhe, da fte 
feine Subftanz, fondern die Uebertretung (praevaricalio) bed 
Guten it? Weil der Leib des erften Menfchen vererbt wor⸗ 
den ift durch die Sünde, fo daß er aufgelöst werden fann, 
bleibt das Verderbniß der Sünde felbft per conditionem of- 
fensionis im Leibe und behält fie die Kraft der über Adam 
auögefprochenen Sentenz, was ein Zeichen des Teufels ift, 
auf deffen Antrieb er fündigte. Deßhalb alfo, weil bie Ur⸗ 
ſache der That bleibt, wird gefagt, daß die Sünde im Fleiſche 
wohne, an welches der Teufel herantritt wie zu feinem Ges 
feße, und bleibt fo zu fagen in der Sünde die Sünde; denn 
es it Sleifch der Sünde, fo daß es den Menfchen durch feine 
fündhaften Eingebungen täufcht, damit er nicht thut, was das 
Geſetz beftehlt. 
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Die fo verkehrte Sinnlichkeit übt mit ihren Reigen eine 
folhe Gewalt auf die Seele aus, daß fie mit ihrem Wollen 
des Guten unterliegt und in die fündhaften Begehrungen des 
Fleifches einmilligt. Indem der Apoftel fagt: Das Wollen 
liegt mir nahe, erklärt er dad, was das Geſetz befiehlt, für 
fo gut, daß er fagt, er habe von Natur (naturaliter) Wohl- 
gefallen daran, und es thun will. Aber, fügt er bei, dag 
Bollbringen des Guten finde ich nicht. Es gefällt ihm alfo, 
was vom Geſetze befohlen wird, und es tft in ihm der Wille, 
dagfelbe zu thun, vorhanden: aber es fehlt ihm zu feiner Er- 
füllung die Kraft und Macht (ut impleatur potestas et 
virtus deest), weil er fo ſehr von der Macht der Sünde 
bedrängt ijt, daß er nicht hingehen kann, wohin er will, noch 
MWiderfpruch zu erheben vermag, weil ein Anderer über feine 
Macht Herr it. Der Menfh nämlih wird fchon von ber 
Gewohnheit zu fündigen beläftigt und unterliegt leichter ber 
Sünde ald dem Gelege, von dem er weiß, daß es dad Gute 
lehrt; und wenn er das Gute thun will, bebrängt ihn bie 
Gewohnheit, unter Beihilfe feines Feindes 1). 

Wiewohl nun aber der Menfh, gedrängt und unterjocht 
von der Sünde, nicht feinen, fondern ihren, der Sünde, 
Willen vollbringt, unterliegt er ihr doc nicht mit einer feine 
Freiheit aufhebenden Nothwendigfeit. Dies ergibt fich fchon 
aus der oben angeführten Unterſcheidung von Sünden, welche 


)L. c. p. 82:83. Bgl. hiezu 7, 23: Duas leges memorat, 
ex quibus unam in membris suis videre se flagitat, i. e. in ex- 
teriore homine, qui est caro vel corpus. Haec est lex adversa, 
haec repugnans animo, trahens illum captivum in conditionem 
peccati, ne ultra ingrediens inveniat adsertorem. Alia est lex 
mentis, quae est lex Moysi, vel naturalis, quae est in animo. 
Haec pressa est violentia peccati..... 

Wörter, über Gnade urd Breipeit. . 41 
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den ewigen Tod der Seele nad fi ziehen, und Sünden, 
denen der Menſch vermöge der Schwäche der menſchlichen 
Natur unterliegt, und ohne welche daher Keiner bienieben if. 
Er hebt die Freiheit des Willens aber auch ausdrucklich her⸗ 
vor. Muß der Menſch, fragt er, weil der Apoſtel Röm. 7, 
20 fagt, er fündige wider feinen Willen (invitum hominem 
peccare), frei von der Schuld erfcheinen, weil er das, was 
er nicht will, gedrängt von der Gewalt der Madıt (pressus 
vi potestatis) thut? Keineswegs, denn durch feine eigene 
Schuld und feine Läffigfeit hat dies feinen Anfang genommen. 
Weil er fih nämlich mit feiner Zuftimmung der Sünde über- 
antwortet bat, berricht fie auch mit Recht über ihn. Anfangs 
nämlich überredet fie, damit fie fodann über den Beſiegten 
bereichen fann 1). Das natürliche Gefeg im Menfchen oder 
die Seele wird allerdings durch die Heftigfeit der Sünde be= 
drängt, aber durch ihre eigene Nachläffigfeit, weil fie, indem 
fie die Sünde liebt, ſich ihr unterwirft, fo daß fie von 
ihrer eigenen Gewohnheit gefangen gehalten wird: benn die Ges 
wohnheit berrfcht über den Menſchen 2). Ebenfo ift auch) das 
Vermögen der Gotteserfenniniß, die Vernunft, der Seele im⸗ 
manent. Die Natur anerfennt durch ihr eigenes Urtheil ihren 
Schöpfer, nicht durch das (mofaifche Cäremonial-) Geſetz, fon- 
bern durch die Vernunft der Natur (per rationem naturae); 
denn das Geſchöpf ſchaut feinen Schöpfer in fi) (opus enim 
opificem cernit in se) ?). Die Sünde fann den Gott er⸗ 
fennenden Geift höchftens verdunfeln *), aber vernichten kann 


- — ——— — — 


4 


1) In Rom. 7, 20. p. 83. N 

2) Ibid. 7, 23. p. 83. 

3) Ibid. 2, 14. p. 49. | 
*) Ibid. I, 20. p. 41: Hoc igitur genere reos facit cos, qui 
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fie ihn nicht. Wohnte die Sünde in der Seele, fo könnte fich 
der Menfch mit dem ihm immanenten Geſetze nicht erkennen: 
nun aber erfennt er ſich und hat Freude an dem Gefege Got⸗ 
ted 1). Und an einer andern Stelle beißt ed: In Keinem 
fann alles Gute gänzlich getilgt werden (penitus oblite- 
rari), denn die Natur kann ſich nicht verändern, fondern nur 
der Wille; doch nicht in jeder Hinftcht (in omnibus causis), 
weil in der Natur dad zurüdbleibt, wad Zeugniß vom Schö- 
pfer gibt ?). Kann nun hiernach der Menfh auch im ada⸗ 
mitiſchen Zuftand noch zur wahren Gottederfenntniß gelangen, 
und fann er mit feinem freien Willen, weil das hiezu erfor 
derliche Sittengefeg ihm von Natur innemwohnt, das Gute 
tbun, fo ift doch al’ das in Abficht auf feine Exrlöfung von 
feinem Belang. Zwar wurde von Gott dad Gefe gegeben, 
aber nur zu dem Behufe, daß ed diejenigen bei Gott als 
Schuldige erweife, welde vor dem Geſetze gefündigt haben, 
. und daß es zur Furcht gereiche, damit in Zukunft nicht mehr. 
gefündigt würde 2). Aber das Endreiultat für Alle ift, daß 
fie Sünder und in Abſicht auf ihr Heil ohnmächtig find. 
Nur durch Bott ſelbſt in Ehrifto kann die Menfchheit gerettet 
werben. Diefen Gedanken fpricht der Ambrofiafter mit ders 
jelden Energie und Klarheit aus, ale der Apoftel, den er 
commentirt. Wir Alle find aus einer und derſelben Maffe 
der Subftanz nah, und find ſämmtlich (cuncti) Sünder *). 
Ohne Chriſtus iſt bei Bott Fein Heil, vielmehr nur Strafe 





sine lege vixerunt et naturae et Moysi; consuetudine enim pec- 
candi obruerunt legem naturae, oblitique memoriam ejus. 
1) Ibid. 7, 22. p. 83. 
2) Ibid. 9, 13. p. 99. 
3) Ibid. 6, 15. p. 75. 
*) Ibid. 9, 21. p. 101. 
41* 
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oder Tod 2). Weil dad Menfchengeichleht wegen feiner 
Schwäche (infirmitatis suae imbecillitate) fi) Yon ven 
Sünden nicht entbalten Fonnte, und ed dem Tode der Hölle 
unterworfen wurde, fo forgte Gott in feiner gnädigen Hu 
(motus pietate clementiae suae), mit welcher er dem Men⸗ 
ſchengeſchlechte ftetd zu Hilfe kömmt, durch Chriſtus, auf welche 
Weife den Hoffnungslofen Rettung zu Theil würde, damit fie 
nah erlangter Sündenvergebung, befreit von dem Geſetze, 
welches fie ſchuldig machte, und wieder aufgerichtet und „wies 
ver bergeitellt, unter dem Beiftande Gotted den Sünden, von 
denen fie vorher unterjocht worden waren, Widerftand Ieiften 
fünnten 2). 

Tas objective Werf Chrijti als Erlöferd der Menfchheit 
nennt er nın Gnade; man bat alfo darunter bei ihm zus 
nächft die in Chriftud gegebene Heildgnade, und zwar bie 
Sündenvergebung und YJuftification, d. i. Heiligung, zu vers 
ſtehen. Durch Gottes Gnade ift der Menſch durch Chriftus 
aus dem Tode dieſes Leibes befreit 9). Gott fchenft feine 
Gnade durch Chriftus *). Die durch das Gefeg nicht gerettet 
werben fonnten, werden durch die Gnade Gotted gerettet mit⸗ 
telö des Glaubens 5). Wenn die Gnade Gottes durch Chri⸗ 
ſtus ung mitteld des Glaubens durch das geiflige Bad reges 
nerirt, fangen wir an, Gott zu leben 6). Sie find zur Freis 
beit berufen, weil fie, da fie den Sünden unterworfen waren, 
dur Gottes Gnade Nachlaffung ihrer Sünden erhaltend, bes 


— mn — — — — 


1) Ibid. 10, 12. p. 105. 

2) Ibid. 6, 15. p. 75. Ebenſo 7, 24. 25. p. 84. 
3) Ibid. 7, 24. 25. p. 84. 

%) In 2 Timoth. 1, 1. p. 363. 

5) In Rom. 4, 15. p. 62. 

6) Ibid. 6, 2. p. 73. 
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freit worden find 2). Bielfach meint er biefe Gnade, wenn 
er von einem dem Menfchen nothwendigen Beiftande Got⸗ 
tes oder Chrifti redet. Zu Gal. 2, 20 fagt er: Zweifeldohne 
lebt Chrifius in dem, welcher mittel des Glaubens vom Tode 
befreit wird; indem er nämlich dem Todeswürdigen die Sün- 
den erläßt, lebt er felbft in ihm und ift er durch feinen 
Schug dem Tode entriffen. Was ich jebt noch im Fleiſche 
lebe, lebe ih im Glauben an den Sohn Gottes, welcher mid 
geliebt und fich für mich dahingegeben hat. Ich bin nicht 
undanfbar gegen die Gnade Gottes. Weit, bemerkt er zu 
biefen Worten des Apofteld, das zufünftige Leben den Chriften 
verheißen ift, deßhalb lebt er, ber. jegt in diefem Leben buch 
die Hilfe Gottes geſchützt (auxiliis Dei munitus) lebt, im 
Glauben an das verheißene Leben ?). 

Beftimmt der Ambrofiafter das Verhältniß des Mens _ 
ſchen zu diefer Heilsgnade Ehrifti, fo gefchieht es durchweg in 
einer Weife, die nichts zu wünfcden übrig läßt: fie if ihm 
ein Geichenf der barmherzigen Liebe Gottes, auf welches ber 
Menſch nicht den mindeften Anfpruch hat, — eine unverbiente 
Gabe. Zu Röm. 11, 6: Geſchah es durch Gnade, fo nicht 
durch die Werke, fagt er: Es ift offenbar, daß die Gnade ein 
Geſchenk Gottes iſt; fie ift nicht für Werke ſchuldiger Lohn, 
fondern auf unverdiente Weife (graiuita ratione) durch die 
Dazwifchenfunft der Barmberzigfeit gewährt worden. Die 
folgende Begründung, fonft wäre Gnade feine Gnade mehr, 
interpretirt er alfo: Es ift wahr, daß fie, wenn fie Lohn if, 


1) In Galat. 5, 13. p. 270. 

2) Ibid. 2, 20. p. 259. Ebenfo in Rom. 8, 36— 39. p. 95: 
... quae ideirco memorat, ut muniat nos; ut si advenerint, con- 
fidentes de spe, et auxiliis Christi, armati fide adversus haec 
repugnemus. 


feine Gnade mehr iſt; aber weil fie fein Lohn iſt, iſt fie 
zweifelsohne Gnade: denn denen, die fündigen, Verzeihung 
gewähren, ift nichts Anderes ald Gnade ertheilen, auch für 
biejenigen, die fie nicht fuchen, fonbern denen fie geboten wird, 
bamit fie glauben. Es gibt alfo eine boppelte Gnade, weil 
es fich fo geziemt für Gott, welcher reich an Barmherzigkeit 
tft, fo daß er auch aufſucht, um fie umfonft zu heilen ?). 
Nicht menfchlihen Verbienften fehreibt er eö zu, fondern der 
Barmherzigkeit Gottes, welche den Menfchen zuerft in der 
Taufe reinigt, fodann rechtfertigt, indem fie ihn als Kind 
Gottes adoptirt, fo daß fie ihn mit einer der Glorie des 
eigentlichen Sohnes Gottes ähnlichen Glorie befchenft ?). Gott 
fegnet die Menfchen in der Weife, daß er ihnen das Geſchenk 
feiner Gnade ertheilt, nicht nach ihren Verdienſten, fondern 
nach feiner Barmherzigkeit 3). Nach feinem Wohlgefallen bes 
ſchloß einſtens Gott, die Sünder felig zu machen (denn Gott 
wußte voraus, was im Menfchen fein würde, ehe er ihn fchuf 
und ehe diefer fündigte), und beflimmte voraus, wie er Wies 
derhergeftellt würde (redintegraretur), zu welder Zeit, unb 
dur wen und auf welche Weife fie gerettet werben könn⸗ 
ten, fo daß fie weder Durch ihr, noch das Verdienft derer, 
durch welche fie gerufen werben, gerettet werden, fondern of⸗ 
fenbar durch die Gnade Gottes jenes Gefchenf mittel des 
Glaubens an Chriftus ertheilt wird *). 


1) In Rom. 11, 6. p. 108: veniam dare peccantibus non est 
aliud quam gratia: et iis qui non requirunt, sed offertur illis, 
ut credant. Duplex ergo gratia est, quia hoc competit Deo, 
qui abundat misericordia, ut et requirat, quos gratis curet. 

2) In 2 Cor. 4, 1. p. 212. Cf. ibid. 3, 5. 6. p. 210. 

3) In Ephes. 1, 3. p. 275. 

*) In 2 Timoth. 1, 9. p. 365. 
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Sp if die Erlöfung ganz Werf der Gnade. In Cor. 
1, 31: Chriſtus iſt und von Gott zur Weisheit, und Gerech⸗ 
tigfeit, und Heiligung und Erlöfung geworben, fagt der Apo⸗ 
ftel zur Beftärfung der Gläubigen, daß Ehriftus mit dem 
Willen Gottes gethban, was er vollbracht, damit wir wiſſen, 
dag wir in Wahrheit die Weisheit von Gott durch Chriftus 
gelernt, und von Gott durch Ehrifius geheiligt, gerechtfertigt 
und erlödt worden feien, Denn Jedermann befreit nur, was 
fein Eigentum gewejen. Mögen wir alfo erlöst oder geheiligt, 
d. i. von dem Werfe des Fleiſches und der Unveinigfeit ber 
Idole gereinigt, oder gerecht gemacht, ober: weife geworben 
fein, all’ das if die Wohlthat Gottes durch Chriſtus. Uns 
fere Erlöfung befteht aber darin, daß Chriſtus fi) dahingab 
und die unter der Sünde Gefangenen befreite ?). 

Derfolgen wir nun aber auch des Ambrofiafters Vor⸗ 
flellung von der fubfectiven Heildverwirklihung, und fragen 
wir nad den in dieſem Procefle wirkenden Sartoren und deren 
Verhaͤltniß zu einander. Aus feiner Anficht über die Folgen 
der Sünde Adams für deſſen Nachlommen ergibt fi und bes 
darf ed des befondern Beweiſes nicht, daß einer diefer Fac⸗ 
toren der freie Wille des Menfchen if. Zwar redet er mehr 
als einmal von der Rechtfertigung des Menſchen aus dem 
Glauben allein und nit aus den Werlen des Geſetzes 2); 
aber er fchließt hiemit die Antheilnahme am Heilswerke durch 
ben freien Willen keineswegs aus, indem er unter den Ges 
ſetzeswerken die Werke des Cäremonialgefeged verfteht. 


— — — — —— 


1) L. c. p. 141: ...totum hoc Dei beneficium est per Christum. 

2) In Rom. 3, 24. p. 58: Justificati sunt gratis, quia nihil 
operantes, neque vicem reddentes, sola fide justificati sunt 
dono Dei. So öfter. 
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In andern Stellen bat feine Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben allein wiederum den Sinn, daß es bei 
dem erjtmaligen Vollzuge berfelben durch die Taufe Feiner 
Bußwerfe bedürfe, wie bei der Neconciliation des nach ber 
Taufe gefallenen Menſchen !). 

Dagegen ift der Nachweis zu liefern, daß unfer Som: 
mentator die Gnade, d. i. den innern Beifland Gottes, 
als den andern Factor Fennt. Der von der Laſt der Sünde 
befreite und gereinigte Menſch fann dem Widerſacher, nachdem 
er die Macht gegen ihn wiebererlangt hat, Widerftand Ieiften, 
indem er von Gott unterffügt wird 2). Das Gute, das. 
man in den Chriften blühen fieht, entfpringt aus der Wurzel 
der gnädigen Gefinnung Gotted (de radice pietatis divinae 
oritur); Gott nämlih hat in feiner Barmherzigfeit ung durch 
Chrijtus gerettet, durch deffen Gnade wiebergeboren wir ben 
bt. Geiſt reichlih empfangen haben, fo dag wir und auf gute 
Werke fügen (inniti) fönnen, indem er und in Allem hilft 
(ipso nos in omnibus adjuvante), damit wir durch fie 
das Erbe des Himmelreiches erlangen können ?). Gott wür⸗ 
digte fih, nicht allein fein Gnadengefchenf den unter der Sünde 
ftehenden Menfchen zu geben, fondern fie auch als feine Söhne 
zu aboptiren, indem er fie zugleich in der Ertragung aller 
Leiden unterftügt, damit fie würbiger werben *). Es fcheint, 
dag unfer Commentator den Beiftand „Gottes auf die heilis 


1) Ibid. 4, 6. 7. p. 60: Manifeste beati sunt, quibus sine la- 
bore vel opere aliquo remittuntur iniquitates, et peccata tegun- 
tur, nulla ab his requisita poenitentiae opera, nisi tantam ut 
credant. 

2) Ibid. 7, 24. 25. p. 84. 

3) In ep. ad Tit. 3, 4—7. p. 378. 

*) In ep. 1 ad Thess. 1, 3. p. 329. 
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gende Gnade, das pofitive Moment ber Rechtfertigung, zurück⸗ 
führt. Weil der Menſch als Doppelmefen dem Leibe und der 
Seele nad) umgewandelt ift, fagte der Apoftel, er diene mit 
dem Geifle dem Gefege Gottes; weil der Geift Bott ergeben 
ift und feine Macht wiedererlangt bat, Tann er- gegen bie 
Sünde fämpfen, welche durch das Fleifch wirkt 1). Die freie 
und zur guten Gewohnheit zurüdgerufene Seele fann unter 
dem Beiftande des Hi. Geiſtes (spiritu sancto adjuvante) 
bie böfen Anfechtungen gering achten; denn ihr iſt Die Auctos 
rität wiedergegeben, durch welche fie dem Feinde zu wiberftehen 
wagt. Wer nämlich nicht mehr unterworfen ift, wirb durch⸗ 
aus nicht mehr überliftet werden (indagarı) können 2). Der 
Umftand, daß dem Fleifche die Sünde innewohnt, fehadet dem 
Menfchen nicht mehr, wenn er nur gegen dasfelbe ankämpft, 
eingedenf der Hilfe Gottes ?). Die Handlungen und Bes 
gehrungen des Fleifches werben durch den bi. Geift (duce 
Spiritu sancto) zurüdgedrängt *). Aber auch abgefehen von 
jener Beziehung, d. h. vor dem Vollzuge der Rechtfertigung 
im Menfchen, Iehrt er, wie der Verfolg zeigen wirb, bie 
Gnade im genannten Sinne. 


1) In ep. ad Rom. 7, 25. p. 84. 

2) Ibid. p. 85. Ueber das Eoncupisciren des Fleiſches auch nad 
eingeiretener Rechtfertigung noch bemerkt der Berfaffer: Caro autem 
quia judicium non habet, neque capax est discernendi (est enim 
bruta natura), non potest inimico aditum claudere; ne veniens 
introeat, atque animo contraria suadeat, ac per hoc: Carne, 
ait, servio legi peccati. Cum enim unus homo carne constet 
et anima, ex illa parte qua sapit, Deo servit; ex altera autem 
qua stolidus est, legi peccati. Si autem homo in eo quod factus 
est, perdurasset, non esset potestas inimico ad carnem ejus ac- 
Cedere, et animae contraria susurrare, 

3) Ibid. 8, 1. p. 85. 

+) Ibid. 8, 13. p. 89. Bgl. ibid. 8, 23. p. 92. 
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Lauten die angeführten Stellen auf die Gnade ald in⸗ 
neres adjutorium voluntatis, fo geben andere auf bie er- 
leuchtende Gnade 1). | 

Die Nothwendigfeit der actuellen Gnade wird durch bie 
dem Menfchen feit der Sünde innewohnende Schwäche begrün- 
det. Weil Adam fich zuerft an die Sünde verfaufte, und hie 
durch all’ feine Nachfommenfchaft der Sünde unterworfen wurde, 
ift der Menſch zur Beobachtung der Vorfchriften des Geſetzes 
zu ſchwach, wenn er nicht durch göttliche Hilfe unterflügt wird. 
Dephalb fagt der Apoftel: Das Gefeg ift geiftig, ich aber bin 
fleifehlih, verfauft an die Sünde. Das heißt, das Geſeztz iſt 
feft und gerecht und ohne Schuld, aber der Menſch ift ge⸗ 
brehlih und unter feines Stammovaterd und feine eigene 
Sünde unterjoht, fo daß er zu ber Beobachtung des Ges 
feges von feiner Kraft feinen Gebrauch machen fann ?). Zu 
Röm. 8, 26 bemerft er: Wir bitten in fraftlofem Gebete, 
indem ihm feine Erhörung (effectus ) verweigert wird. 
Schwach it es nämlich, weil ed gegen die Vernunft begehrt. 
Die Schwachheit unfered Gebetes liegt in unferer Unwiſſen⸗ 
heit. Deßhalb fagt der Apoftel, daß dieſe Schwachheit von 
dem und gegebenen bi. Geifte unterflügt werde. Er unter- 
ftügt aber dadurd, daß er das, was entweder früher, als es 
follte, erfleht wird, oder verfehrt ift, nicht gefchehen läßt °). 
Der Herr, heißt ed an einem andern Orte, bat denen, bie 
ihn lieben, das Himmelreich verfprochen: es ihnen zu geben, 
ift nothwendig, weil er treu iſt. Deßhalb alfo wird er den 
Bedrängten nahe fein und nicht zulaffen, daß ihnen fo viel 


1) In 1 Cor. 2, 10. 11. p. 144; in 2 Cor. 4, 6. p. 213. 
2) In ep. ad Rom. 7, 14. p. 82. 
3) Ibid. 8, 26. p. 9. 
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anferlegt werde, daß fie es nicht ertragen können: fondern er 
wird machen, daß bie Berfuchung entweder fchnell vorübergeht, 
oder daß er ihnen, wenn fie Iange dauern follte, die Kraft, 
fie zu ertragen, ſchenkt; fonft wird er nicht geben, was er 
verheißen, weil befiegt wird, der leidet. Denn der Menſch if 
der Schwachheit unterworfen, und Keiner wird fein, ber es 
empfängt: fondern weil Gott, der verheißen bat, treu ifl, 
fömmt er zu Hilfe, um zu erfüllen, was er verheißen 1). In 
diefer feiner Schwachheit, forwie in dem Character der Gnade 
als eines freiwilligen Geſchenkes ift auch das beſtändige 
Gebet um fie begründet, Das Gebet, heißt ed zu Röm. 12, 
12, it jeher nothwendig, weil man, um bie Bebrängniß er⸗ 
tragen zu können, inftändig bitten muß 2). Weil wir gegen 
trogige und ſich auf alle Ränfe verftehende Feinde zu fämpfen 
haben, müflen wir mit aller Sorgfalt und Borficht wachjam 
fein, damit fie und, mögen fie was immer gegen und unters 
nehmen, gerüftet und vorbereitet finden. Es ift nämlich noth⸗ 
wendig, daß auch Gott diejenigen unterſtützt, welche er im 
Gebete wachen und den Sieg von feinen Waffen erwarten 
fieht 2). 

Ueber den Werth diefer feiner Lehre von ber Gnade, 
“ ohne welche der Menfch nichts Gutes thun kann, entfcheidet 
jedoch erft feine Beſtimmung über ihr Verhältniß zum freien 
Willen. Zu den Worten des Apoſtels 1 Cor. 7, 9, baß dies 


1) In 1 Cor. 10, 13. p. 173. Bgl. hiezu 2 Cor. 12, 8.9. p. 
243. 244: Unde (sc. Rom. 8, 27) hoc dicit sibi responsum, ut 
sufficeret sibi gratia Dei, qua aut vires tolerandi addebantur, 
aut tempus pressurae abbreviabatur, ut devotio, dum infirmitate 
pressurae accidentis non frangitur, probata videatur. 

2) L. c. p. 116. 

3) In ep. ad Ephes. 6, 13—17. p. 296. 
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jenigen, welche fich nicht enthalten Fönnen, heirathen mögen, 
bemerft er: Diefe werden zur Beharrung in der Enthaltſam⸗ 
feit nicht unterftüßt, weil fie gerade darin, daß fie vom Herrn 
unterftügßt werden, nicht bereitwillig genug find; denn nur 
den unterftügt Gott, den er mit ganzer Kraft fidh anftrengen 
fiebt 1). Der hl. Geift unterflügt dad gute Wollen (bonos 
conatus). Der höchſten Sehnfuht nämlih kömmt er zur 
Berfündung der Dinge Gottes zu Hilfe, um den Willen bes 
guten Vorſatzes zu erfüllen. Denn aud von dem Erlöfer if 
dasfelbe gefagt 1 Cor. 10, 4: Sie tranfen von dem geiftigen 
Fels, der fie begleitete, der Wels aber war Chriftus; das 
heißt, unterworfen fein iſt basfelbe was folgen; er folgte 
nämlich, um den nachlaffenden menfchlichen Yürbitten zur Hilfe 
leiftung nahe zu fein. So beißt auch der Geift unterworfen, 
damit er die guten Unternehmungen unterflügt, indem er ſich 
mittheilt; denn unterworfen fcheint, wer das Angefangene 
bes Andern vollendet ?). Gott gewährt einem Jeden 
nad feinem guten Willen Hilfe °). Den in diefen Stellen 
enthaltenen Gedanfen fpricht er in der Eregefe von Phil. 2, 
13 far aus. Wenn der Apoftel dafelbft fagt, Gott fei es, 
der in uns das Wollen und PVollbringen nah dem guten 
Willen wirfe, fo bezeuge er, daß Gott das gute Wollen uns 
terftüge; alle Gnade nämlich führt er ftetd auf Gott zurüd, 
fo daß das Wollen unfer, das Bollbringen aber 


1) In 1 Cor. 7, 9. p. 160: illam enim Deus juvat, quem vi- 
det tota virtute contendere. 

2) In 1 Cor. 14, 32. p. 189. 190: ... Spiritus subjectus di- 
citur, ut conatus bonos adjuvet, cum suggerit; subjectus enim 
videtur, qui coepta alterius perficit. 

3) In 2 Cor. 9, 10. 11. p. 231. 


Gottes if). Sonach wäre nah dem Ambrofiafter das 
Berhältnig von Gnade und freiem Willen dies, daß lebterer 
das Heil anfängt, erflere dasſelbe vollendet. Den Anfang 


des Heildlebend macht der Menſch nun aber mit dem Glaus .. 


ben: diefer ift es, durch welchen der fündige Menfch das in 
Ehrifto gegebene Heil ſich aneignetz ohne ihn wird Keiner ges 
rechtfertigt. In der That treffen die hierhergehörigen Beſtim⸗ 
mungen über den Glauben mit dem foeben angegebenen Ber: 
hältmiß der Gnade zum Willen zufammen. Zu Röm, 2, 14: 
Wenn die Heiden, welche fein Gefeß haben, die natürlichen 
Forderungen des Gefeged thun (naturaliter, quae legis sunt, 
faciunt),, wird bemerft: Unter den Heiden meint er anders 
wärts (Col. 2, 16) die Chriften, weil nämlich die Unbefchnits 
tenen weder die Neumonde, noch den Sabbat, noch das Spei- 
fengefeg beobachten und unter Anleitung der Natur (duce 
natura) an Gott und Chriftus, d. i. an den Vater und Sohn, 
glauben: denn das heißt das Gefeg- beobachten, den Gott des 
Gefeges anerkennen. Der Hauptfache nach befteht die Weisheit 
nämlich darin, Gott den Vater, aus welchem Alles tft, und 
den Herrn Jefus, feinen Sohn, durch weichen Alles iſt, zu 
fürchten. Selbſt die Natur alfo anerfennt durch ihr eigenes 
Urteil ihren Schöpfer nicht durch das Gefeg, fondern durch 
die Bernunft der Natur, denn das Gefchöpf frhaut in fi) den 
Schöpfer. Bon dem folgenden V. 16: Sie, die fein Gefeg 


1) In ep. ad Phil. 2, 13. p. 305: Deum bonos conatus adjuvare 
testatur; omnem enim gratiam semper reportat ad Deum; ut no- 
strum sit velle, perficere vero Dei. Zu biefer mit ber 
genannten Stelle in offenbarem Widerſpruch ſtehenden Erklärung kam 
der Berfaffer dadurch, daß er den Austrud pro bona voluntate 
(vunög ins evdoxiag) auf ven Willen derer bezog, in denen Bott das 
Wollen und Bolbringen wirkt. 
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haben, find fich ſelbſt Gefeß, indem fie zeigen, daß die Bor 
fchrift des Gefeges (opus legis) in ihre Herzen gefchrieben 
ift, beißt ed: Es ift derfelbe Sinn, denn indem fie unter der 
Leitung der Natur glauben, erweilen fie die Forderung bes 
Geſetzes nicht mittels des Buchflabeng, fondern durch das Ges 
wiffen. Die Forderung des Geſetzes ift aber der Glaube 
(opus autem legis est fides); wer diefen nach dem Gefag- 
ten Gott fehenft, beweist durch natürliches Urtheil, daß er fich 
ſelbſt Gefeg fei, weil er, was das Geſetz befiehlt, freiwillig 
thut, fo daß er an Chriftum glaubt 2). Im gleicher Weiſe 
erflärt er Röm. 2, 27: Der Heide, welcher unter Yeitung der 
Natur an Chriftus glaubt, verurtheilt den Juden, welchem 
das Geſetz Chriftum verbeißen hatte, der ihm bei feiner Ans 
funft aber nicht glauben wollte. Welch' großer Herrlichkeit 
iſt daher der Heide würdig, welcher durch die Natur allein 
den Urheber feines Lebens erfannte! Um fo ſtrafwürdiger ik 
der Jude, welcher weber durch die Natur noch durch das Ges 
feg Chriftum, feinen Urheber, erfannte 2). Die Commentation 
zu 6, 17. 18 lautet: Durch die Natur und nicht dur Das 
Geſetz find wir zum Glauben geführt worden, in weldyer 
Form der Dortrin wir auf Befehl Gottes gefchaffen worden 
find, welcher die Natur bildete. In der Natur nämlid) haben 
wir es, daß wir den erfennen, von welchem und durch wel⸗ 
chen und in welchem wir erfchaffen find. Die Form der Docs 
trin iſt aljo die, an welde der Schöpfer und von Natur über« 
liefert bat. Sie find ſich ſelbſt Geſetz (Röm. 2, 14), indem 
fie fehen, e8 fei Werk ihrer Natur, daß fie glauben (naturae 
suae esse, quod credunt), fo daß die Heiden dad, was den 


1) In ep. ad Rom. 2, 14. 15. p. 119. 
2) Ibid. 2, 27. p. 32. 


x 


JIuden das Geſetz und die Propheten von Chriſtus verfündet 
baben, von Herzen glauben '). 

Mit diefen beiven Beftimmungen fteht in innigfter Ber- 
bindung und von ihnen bedingt ift feine Borflellung von der 
Prädeftination, welde er geradezu in die Präſcienz 
fest. Diejenigen, bemerft er zu Röm. 8, 28, werden nad 
(ihrem) Vorſatz gerufen, von denen Gott vorausfah, daß fie 
wahrhaft Gläubige (credentes idoneos) fein werden, fo 
daß fie, bevor fie glaubten, gewußt wurden. Diejenigen, von 
denen er vorauswußte, daß fie ihm ergeben fein werben, er- 
wählte er zur Erlangung ber verheißenen Belohnungen, fo 
daß diejenigen, welche zu glauben fcheinen, aber in dem ans 
gefangenen Glauben nicht verharren, von Gott ald Auder- 
wählte verleugnet werden; denn diejenigen, welche er auswaͤhlt, 
verharren bei ihm. Mancher wird nämlich zeitweilig erwählt, 
. wie Saul und Judas, aber nicht wegen der Präfcienz, ſon⸗ 
dern wegen feiner zeitweiligen Gerechtigkeit 2). Diefelbe Er⸗ 
Härung gibt er zu Nöm. 9, 11. 12. 13. Zu ®. 23 des⸗ 
felben Gapiteld, in welchem von dem ewigen Zubereiten ber 
Gefäße der Barmherzigfeit zur Glorie die Rede ift, gibt er 
folgende Erläuterung: Die Geduld und Langmuth Gottes 
ſelbſt iſt es, welde, wie die Boͤſen zum Untergange, fo 
auch die Guten zur Krone des ewigen Lebens zubereitet; 
denn die Guten find ed, in denen die Hoffnung des Glau⸗ 
bene ifl.... Einen Jeden aber zubereiten, heißt voraus⸗ 
wiffen, was fein Loos fein wird 3), ein Begriff von der 





1) Ibid. 6, 17. 18. p. 76. 

2) L. c. p. 93. 

3) Ibid. p. 101. 102: Praeparare autem unumquemque, est 
praescire quid futurum est. 
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Prädeitination, welcher mit jenem bes Pelagius völlig iden⸗ 
tiſch iſt 1). | 

Wegen vorftehender Beitimmungen nun hat man die 
Gnadenlehre des Ambrofiafter des Semipelagianismus beſchul⸗ 
digt ?). In der That hätte feine obige Lehre, daß bie objec- 
tive Heilsgnade in Chrifto ohne alles Verdienft der Menſchen 
diefen gegeben fei, ihre eigentliche Bedeutung verloren, wenn 
der einzelne Menjch fich diejelbe zunächft ihrem negativen Dos 
mente dev Cündenvergebung nad durch den Blauben als fein 
Werk aneignete ?). Indeſſen ſcheint jene Anklage ſchon deß⸗ 
halb verdächtig, weil ſie von einem Standpuncte aus erhoben 
iſt, auf welchem der menſchliche Wille zufolge der Sünde fo 
unvermögend tft, daß er fchlechthin nichts Guted mehr thun 
fann und die Gnade allein, mithin unwiderſtehlich Alles im 
fubjeetiven Heilsleben wirft. Sie ift aber noch mehr, fie tft 
grundlos. Um jene vorgeblich femipelagianifchen Vehrfäge rich⸗ 
tig, d. h. im Geifte ihres Uxheberd, zu erfennen, muß man 
fie aus der ihnen zu Grunde liegenden Anfchauung begreifen. 

Was feine Behauptung betrifft, daß die Heiden duce na- 
tura an Chriftus geglaubt hätten, fo bat fhon Natalie 
Alerander bemerkt, daß er die Natur nicht dem Beiftande 
der göttlichen Gnade, fondern allein dem mofaifhen Geſetze 
gegenüberjtelle, und ihn daher auch nicht ausfchließe *). Ganz 
in dieſem Sinne interpretirt auch der Ambroftafter: Sie find 


1) Comment. in ep. ad Rom. 8, 29: Praedestinare idem est 
quod praescire (Opp. S. Augustin. ed. Maurin. Tom. XII. p. 336). 

2) Janfenius in feinem Augustinus, de haeresi pelagian. 
VI, 4 p. 165. 166. 

3) Augustin. ep. 194, 9: Sed nec ipsa remissio peccatorum 
sine aliquo merito est, si fides hanc impetrat. 

*%) Ilist. eccles. 1. c. p. 143. 

u \ 
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fich felbft Gefes, indem fie fehen, daß es ihrer Natur gehöre, 
daß fie glauben, fo daß die Heiden das, was den Juden das 
Geſetz und die Propheten über Chriftus verfündeten, von Her⸗ 
zen glauben (ex corde confidant), Deßhalb danft Paulus 
dem Herrn, weil wir, da wir Knechte der Sünde waren, 
von Herzen an Chriftum glaubend, gehorfam waren, fo daß 
wir Gott dienten, nicht durch das Geſetz Moſes, fondern das 
Gefeg der Natur 2). Im Unterfchiede von den Juden, will 
er alfo fügen, welche durch das mofaifche Geſetz, d. h. durch 
äußere Cäremonialwerfe Gerechtigkeit erlangen wollten, aber 
nicht konnten, haben die Heidenchriften durch die innere ſitt⸗ 
liche, freie That des Glaubens an Chriftum, der in biefem 
Gegenfage Sache der geiltigen Natur des Menfchen ift, die 
Gerechtigkeit fih angeeignet. Im Gegenfage zu der blos 
äußeren Gefeslichfeit hebt er die Innerlichfeit und 
Freiheit des Glaubens der Heiden hervor. Daß ver Glaube 
nur Werf der Natur und nicht der Gnade fei, kann er hie 
mit keineswegs fagen wollen, 

Diefe die Gnade feineswegs augfchließende, weil gegen- 
fägliche Beftimmung läßt fi) aber noch weiter verfolgen. Of⸗ 
fenbar liegt beiden Anfchauungen von der Präbdeflination und 
vom Glauben die dee des Heilsuniverſalismus zu Grunde; 
denn nur bei diefer Annahme kann der Wille in der feitheri- 
gen Weiſe in Anfpruch genommen werben. Deutlich fpricht dies 
bie Erklärung zu 1 Tim. 2, 4 aus, Wenn, fagt er, Gott, 
der allmächtig heißt, will, daß, alle Menſchen felig werben, fo 
wird ja fein Wille nicht erfüllt (sc. da ja nicht alle felig 
werden)! Aber in aller Rede if der Sinn und die Bebeu- 
tung verborgen, weßhalb der Apoftel Petrus (2 Petr. 2, 20) 


) In ep. ad Rom. 6, 17. 18. p. 76. 
Wörter, über Gnade und Breiheit, 42 
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fagt: Alle Schrift bedarf der Auslegung. Es will nämlich 
Gott, daß alle Menjchen felig werden, aber nur wenn fie 
felbit zu ibm fommen; denn er will nicht fo, daß fie ohne 
ibren Willen (nolentes) felig werden, fondern er will, daß 
jene gerettet werben, wenn fie felbft auch wollen (si et ipsi 
velint). Denn fürwahr, wer Allen ein Geſetz gegeben bat, 
nimmt Keinen vom Heil aus. Will denn ein Arzt, der öf- 
fentlih auftritt, nicht Alle heilen, wenn er nur von den Kran⸗ 
fen verlangt wird? Denn das Heil ift fein wahres, wenn 
es Einem, ohne daß er es will (nolenti), ertbeilt wird; noch 
fann fich der ob des empfangenen Heiles freuen, welcher ger 
gen jeinen Willen (invitus), wenn andere es möglich ifl, 
die Arznei empfangen hat, nichts davon zu fagen, daß die 
Arznei feine Wirkung baben fann, wenn der Kranfe feine 
Seele ihr nicht hingibt: denn dieſe Arznei ift Feine körperliche, 
fondern eine geiftige, welche weder den Zmeifelnden noch den 
MWiderftrebenden nützt. Der Glaube nämlich ift ed, welcher 
das Heil gibt, das, wenn der Geijt es nicht mit dem ganzen 
Willen aufnimmt, nicht nur Nichts nützen, fondern ſelbſt 
fchaden wird 2). 

Alſo wollen muß der Menfch, wenn das an fih für Alle 
bejtimmte Heil ihm zu Tbeil werden foll: wer nicht voll, wird 
nicht gerettet. ft bier zur Erklärung, wie das an fih uni« 
verjelle Heil in Wirklichkeit ald particuläres erfcheint, der 
Nachdruck auf den freien Willen gelegt, fo ift dies noch mehr 
der Fall, indem derfelbe in Gegenfag zur Nothwendigfeit ges 
ftellt it. Nur wer das Heil beharrlih will, erhält es, weil 
es Keinem gegen und ohne feinen Willen zu Theil, nicht mit 
Notbwendigfeit in ihm gewirkt werben kann: er muß ed wäh⸗ 


— — — — 


a N !) In 1 epist. ad Timoth. 2, 1—4. p. 348. 349. 
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len 2). Der Menfch will aber das Heil, indem er glaubt: 
daher wird ter Glaube in derfelben Weife wie das Wollen 
ale Werk des freien Willens gegenüber der Nothwendigfeit 
geltend gemacht. Weil der Glaube nit Sade der Noth- 
wenbigfeit, fondern des Willens ift (fides non necessitatis, 
sed voluntatis res est), fagt der Apoftel 2 Cor. 1, 23: 
Nicht ale ob wir über euern Glauben herrſchen wollten: 
denn die Herrihaft ift wegen der Notbwendigfeit. Sondern, 
fährt er fort, wir find Selfer euerer Freude: d. h. wie im 
böfen Werfe Traurigkeit ift, fo in ber Befferung Freude. 
Diefer Freude find wir Helfer, weil fie denjenigen, welde ſich 
beffern wollen, Srmahnungen darbieten, damit fie, was fie zu 
wollen anfıngen, erfüllen können 2). Das Glauben oder 
Nichtglauben ift Sache des Willend. Denn Seiner kann zu 
dem gezwungen werden, was nicht fihtbar (manifestum) if, 
jondern er wird dazu eingeladen. Denn er wird nicht dazu 
genöthigt, fondern überredet. Deßhalb ift der Zuftimmende be- 
lohnungsmwürdig, wie Abraham, welcher glaubte, was er nicht 
ſah ?). Anderwärts macht er dem gnoftiihen Naturalismus ges 
genüber das freie Wollen des Menfchen geltend. Durch die 
Gnade Gottes von der Furcht befreit, haben wir den Geift 
ber Kindichaft empfangen, damit wir, erwägend, was wir 
waren und was wir durch das Gefchenf Gottes erlangt haben, 
unfer Leben mit großem Fleiße ordnen... . Deßhalb hat ung 
Gott in feiner Güte das gejchenft, was über unfere Natur 





1) In 1 Cor. 7, 7. p. 160: unusquisque juxta votum suam 
donum Dei habet, ut si velit, ipsius nutu Dei, possibilitatem 
consequatur. Ideo non debet quis constringi, ne a licito pro- 
hibitus illicita admittat: sed ipse sibi eligat, quid sequatur. 

2) In 2 Cor. i, 23. p. 207. 

9) In ep. ad Rom. 4, 4. p. 60. 

42* 
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it, damit wir es, weil wir unjerer Subſtanz nach unwürdig 
find, durch Werfe verdienen ?). 

Man erjieht hieraus abermals, daß ter Ambrofiajter mit 
feiner Behauptung, der Menſch eigne fih das Heil in Chriſto 
dur den Glauben als feine That an, oder er müfle vor 
Allem, d. i. zuerft wollen, wenn Gott ihm das Heil fchenfen 
folfe, den freien Willen nicht femipelagianifdh, d. h. mit Aus⸗ 
fhluß der gratia praeveniens, fondern nur der Nothwen⸗ 
digfeit geltend macht; den Sinn, ' daß die Gnade secundum 
meritum ertheilt werde, fann fie nicht haben. Nur fo viel 
fann er damit befagen wollen, daß der Menſch, wenn er ber 
jeligt werden fol, das Heil wollen müfle, weil ed Keinem 
gegen feinen Willen, d. i. mit Nothwendigfeit zu Theil 
werden fünne. Sieht man von dem Moment des Gegenfates, 
das diefe Beftimmung an fih hat, ab, fo ift fein Sinn Fein 
anderer als der, daß im fubjectiven Heildieben das freie Wol⸗ 
len des Menſchen die conditio sine qua non feines Zuftandes 
fommens oder feined Anfanges fei. Damit ift nur ber auf 
Seite des Menfchen liegende fittlihe Factor im Heilsproceſſe 
als wefentlihes und nothwendiges Moment geltend gemacht 
und lediglich nur das freie Verhalten des Menfchen zur Gnade 
ausgeſprochen. Bon Gott wird Einer nur in dem unterflügt, 


1) In ep. ad Rom. 8, 15. p. 90: ideirco enim bonitate zua 
hoc nobis indulsit, quod super nostram naturam est; ut quod 
substantia indigni sumus, operibus mereamur. ®Bgl. hiezu in 2 
Timoth. 2, 21. p. 369: Nunc alia haeresis fraude sua convinci- 
tur, quae adserit animas quasdam natura esse malas, quae ad 
bonum cogi non possint; cum hic dicat posse malos immutari 
in bonum, et sordidos purificari. Potuerant enim Hymenaeus et 


iletus mundare sensum suum, si voluissent; ut fierent vas 
ificatum, praeparatum in honorem. 
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wornach fein Geift begierig verlangt ?). Wer ſich der Gnade 
verfchließt, geht derſelben verluſtig und verbleibt im Irrthume 
und in der Bosheit 2). 
Weil der Eintritt der Gnade im Wilen von deſſen 
. freiem Verhalten zu ihr abhängt, richtet ſich auch ihr Maaß 
darnach. Zu Epheſ. 4, 7 gibt er folgende Erklärung: Da⸗ 
mit man nicht meine, die Verſchiedenheit der Gnadengaben in 
den Menſchen ſei gegen ihre Einheit, zeigt der Apoſtel, daß 
dies kein Widerſpruch ſei, weil die Verſchiedenheit in den Ge⸗ 
ſchenken ſich auf die Aemter und nicht auf die Natur bezieht. 
Einem Jeden aber, ſagt er, wird ſo viel Gnade gegeben, als 
ber Herr ibm zu geben ſich würdigte: jedoch nicht ohne das 
Maap der Billigfeit, weil er einem Jeden nad feinen Kräfe 
ten verleiht, fo daß er fo viel empfängt, als er verlangt °). 
Die Richtigkeit diefer Auffaffung wird durch die Erfläs 
rung des Ambrofiafter beftätigt, daß dies Wollen nicht ein 
Berdienft begründe, dem die Heilögnade als Lohn (gratia 
secundum meritum) zu Theil werde. Was von der Des 


1) In 1 Cor. 7, 8. p. 160: Postquam dixit, unumque proprium 
donum habere a Deo, ostendit in qua re melius est esse propen- 
siorem; quia in eo adjuvatur quis, quod videtur aviditate men- 
tis appetere. — Ibid. 7, 9: Quod si se non continent, nubant. 
In ista re illos vult contendere, ut contineant. Quod si impulsu 
carnis perseverare se viderint non posse, quia nec sunt promp- 
tiores in eo ipso, ut adjuventur a Deo; illum enim Deus juvat, 
quem videt tota virtute contendere. 

2) In Rom. 5, 9. p. 66: Ingrati ii sunt, qui Deo vocante dis- 
sentiunt, Dei gratiam abnuentes, ut in proposito erroris et ma- 
lignitatis permaneant. 

3) L. c. p. 285: Unicuique autem tantum dicit dari gratiae, 
quantum donare dignatus fuerit Dominus; non tamen sine aequi- 
tatis mensura, quia unicuique pro viribas tribuit. ut tantum 
hauriat quantum sitit. 
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rufung zu den Kirchenämtern in der Erflärung zu 2 Tim. 
1, 9 gefagt wird, hat auch hier feine Stelle. Zur Regierung 
des heiligen Volkes find fie von Gott nicht nach ihren Ver⸗ 
dienften berufen worden. Dies ift wahr, weil fein Menſch 
würdig erfcheinen kann, Stellvertreter Chrifti zu fein: denn 
Alle, welche er erwählte, find zuvor Sünder gewefen. Im 
Vergleiche zu den Uebrigen alfo find fie (die Erwählten) wür⸗ 
dig erfunden worden; in Beziehung auf die Sache felbft aber 
find Alle unmürdig ?). Ganz -in dieſem Sinne wird auch 
Nom. 9, 16: Es fümmt nicht auf das Wollen noch das Lau⸗ 
fen (des Menfchen), fondern auf das Erbarmen Gottes an, 
— gedeutet. Mit Recht fagt der Apoftel dies, weil nicht im 
Wollen des Bittenden, fondern in der Freiheit des Schenfen- 
den das gelegen fein muß, um was man bittet. Denn ob es 
gegeben werden foll, muß dur das Urtheil des Schenfenden 
erwogen werden ?). Wenn anderwärtd doch wieder von einem 
Verdienſte des Glaubens die Rede ift, dem die Sünben- 
vergebung zu Theil werde ?), und dag man fih durd Die 
Hoffnung auf die Verheißungen Gottes in Chrifto das Ver⸗ 
bienft erwerbe, erlöst zu werden *), fo ift damit nicht das 
meritum im eigentlichen Sinne, fondern wie bei Ambrofius 
bie freie Empfänglichfeit für die Gnade, das Wollen als 


— — — — — 


1) L. c. p. 364. 365. 

2) In ep. ad Rom. 9, 16. p. 100. 

3) In ep. ad Ephes. 1, 14. p. 277: fides prima veniam, sancta 
vero conversatio perdurans cum fide corönam meretur. 

*) In ep. ad Rom. 8, 24. p. 92: Hoc (sc. quod spe salvati 
sumus) dicit, quia sperando quod promisit Deus in Christo, no- 
bis meritum fecimus, ut liberemur. Ergo in spe liberati su- 
mus, quia non aliud futurum est quam credimus. 2 Cor. 3, 16. 
p. 212. 
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conditio sine qua non ihres Empfanges gemeint, wofür der 
Beweis in all’ den ſchon oben mitgetheilten Stellen liegt, 
weldye die Ertheilung der Gnade nicht an irgend ein Verdienſt 
des Menfchen fnüpfen, fondern rein auf die Barmherzigkeit 
Gottes zurüdführen. Verdienſtlich im eigentlihen Sinne ift 
nach dem Ambrofiafter nur das jittlihe Wirfen des Menfchen 
im Stande der Gnade, d. i. nad) eingetretener Rechtfertigung 
besfelben, und gute Werfe find nur Diejenigen, welde ver 
Menſch als wiedergeborener verrichtet 1). Verdienſtlich 
vor Gott find diejelben deßhalb, weil der Menfch, obfchon er 
fie nur durch die Gnade verrichtet, fie doch nicht mit Nothe 
wendigfeit, fondern mit freiem Willen thut 2). 

Weiß der Ambrofiafter hiernach nichts von einer Erthei⸗ 
fung der Gnade secundum meritum, fo fann er aud die 
Prädefination nicht als bloße Präfcienz, d. h. feine praede- 
stinatio ad vitam aeternam secundum praevisa merita 
lehren. Nun fümmt er freilih über die oben mitgetheilte 
Anficht nicht hinaus. Der Grund bievon ift, weil er fie im 
Gegenfage zu der Vorftellung, ale ob Gott bei der Vorher⸗ 
beftimmung der Menfchen zur Seligfeit nach Anjehen der Pers 


1) In ep. ad Tit. 3, 5. 6. p. 378: Hoc bonum quod in chri- 
stianis florere videtur, de radice pietatis divinae oritur; Deus 
enim misericordia sua salvos nos fecit per Christum, cajus gra- 
tia renati Spiritum sanctum accepimus abunde; ut bo- 
nis operibus inniti possimus, ipso nos in omnibus adju- 
vante, ut per haec hereditatem regni caelorum adsequi possimus. 
Quamobrem omni devotione huic obsequi debemus, et praeceptis 
ejus parere; quia quidquid in nobis palcrum est, spiritualibus 
lineamentis ipse depingit. ®gl. in Rom. A, 23. 24. p. 64. 

2) In ep. ad Col. 3, 13. p. 325: ex voluntate enim sunt (me- 
rita), non ex necessitate. 
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fon, alſo willfürkh und ohne Gerechtigkeit verfahre, nicht 
aber in ihrem allfeitigen Zuſammenhange vorträgt. In der 
Borauserfenntnig Gottes, fagt er, findet Fein Anfehen der 
Perfon Statt. Die Präfcienz nämlich ift ed, durch welde er 
beftimmt weiß (definitum habet), wie der zufünftige Wille 
eines Jeden fein wird, in dem er verharren wird, durch wel⸗ 
hen er entweder verurtheilt oder gefrönt wird. Es find ja 
diejenigen, von denen er weiß, daß fie im Guten verharren 
werben, häufig vorher böfe, und diejenigen, von denen er 
weiß,. daß fie böfe verbleiben werden, manchmal vorher gut. 
Deßhalb verftummt die Klage, denn Gott fieht die Perfonen 
nicht an 2). Zu Röm. 9, 21 commentirt er: Da wir Alle 
aus einer und derfelben Maſſe der Subitanz nad find, und 
ſämmtlich Sünder find, fo erbarmt er ſich des Einen und ver- 
ſchmäht er (despicit) den Andern nicht ohne Geredtigfeit. 
In dem Töpfer nämlich ijt blos der Wille, in Gott aber iſt 
der Wille mit Gerechtigfeit: er weiß nämlich, weflen er fich 
erbarmen muß, wie ich öben (nämlich in der Darlegung der 
Anficht über die Präbdeftination zu Röm. 9, 11 ff.) erwähnt 
babe 2). j 
In vorftehender Unterfuchung it der Beweis, daß der 
_ Ambrofiafter über das Berhältnig von Gnade und reis 
heit nicht femipelagianifch denfe, nur negativ geführt. Es 
laſſen fih aber au pofitive Gründe dafür beibringen, daß 
berfelbe die Gnadenwirkſamkeit fhon im Anfange des Wollend 
lehrt. Mer zufolge der charismatifchen Begabung ermahnt, 
der wird in dem, worin er ftrebt, durch bie Hilfe des hl. Gei- 
fied zubereitet, fo daß er die Gnade hat, indem er zum 


— rm — — 


1) Ibid. 9, 11—13. p. 99. 
2) Ibid. p. 101. 
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Guten und zum Glauben auffordert 1). Gebt diefe Stelle, 
wie man einwenden fann, auf die cdharismatifche Gnade, fo 
lauten dagegen folgende defto unzweifelhafter auf die innere 
Gnade im moralifhen Sinne. Mit den Worten 2 Cor. 9, 
8, Gott fei mächtig, den Eorinthern jegliche Ginade im lieber: 
fluß zu geben, wünfcht der Apoftel, daß ihnen die Macht Got⸗ 
ted zufomme, damit er, wie er ihre Herzen in der Befferun 

Tehler und der Wahrheit der Kenntnig zerfnirfcht (compun- 
git), fo auch ihr begonnenes Werf dermaßen begünftige, daß fıe 
durch die Gnade Gottes in jeglichem guten Werfe Ueberfluß ha⸗ 
ben 2). Ganz in derfelben Weife wie hier macht er in der Erflä- 
rung zu Röm. 9, 15 neben dem freien Willen die Wirkjamfeit 
der Gnade fchon im Anfange des Wollens geltend. Ich werde 
Barmberzigfeit erweifen, wem id will, d. h. dem werde ich 
Barmherzigkeit fchenfen, von dem ich vorausmwußte, daß er 
nach feinem Irrthume mit rechtem Herzen zu mir zurüdfehren 
werde. Das heißt, dem geben, dem man geben fann, und 
dem nicht geben, dem man nicht geben fann, fo daß er den 
beruft, von dem er weiß, daß er gehorcht, jenen aber nicht 
beruft, von dem er weiß, daß er gar nicht gehorcht. Berufen 
heißt aber nicht kämpfen, fondern zur Annahme des Glaubens 
zerfnirfhen 9). Darnach ift der Glaube nicht alleinige 
That ded Willens, fondern auch Werf der Gnade. Daher 
fagt er zu 1 Tim. 2, 1—4: Der Glaube ift ed, welcher das 


1) In ep. ad Rom. 12, 8. p. 115: Et hunc eodem modo in 
eo ipso, in quo tendit, auxilio Spiritus praeparari; ut habeat 
gratiam, dum provocat. Lacessit enim fratres ad bonum, aut 
incredulos ad fidem. 

2) In 2 Cor. 9, 8. p. 230. 

3) Ad Rom. I. c. p. 100: Vocare autem est non pugnare, sed 
compungere ad recipiendam fidem. 
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Heil verleiht, welches, wenn ed ber Geift nicht mit ganzem 
Willen in fih aufnimmt, nicht nur nichts nüßen, fondern felbft 
fhaden wird. Denn die Gnade des Ölaubens hat diefe 
Macht, dag fie den ihr Ergebenen die göttlihe Heilung 
ſchenkt, den Nichtergebenen aber Krankheit verurfacht, durch 
welche der ganze Menſch zu Grund geht 1). Die Gewißbeit 
Heils in Chrifto hängt von der Glaubendgewißheit ab; 
biefe aber wirft der bi. Geiſt. In Epb. 3, 17, fagt er, bit: 
tet der Apoitel, daß die Ephefer mehr befeitigt würden, fo 
daß fie nicht zweifeln, fondern den größeren Glauben haben, 
es wohne Chriftus, den fie nicht mit Teiblihen Augen fehen, 
in ihnen; daß der mitgetheilte Geift ihnen durch Gottes Ge⸗ 
fhenf dies einflöße, daß fie von Chriftus gewiß feien, er lebe 
und fei der Sohn Gottes, und wohne durch den Glauben in 
unferm Herzen, fo daß, wenn wir den Glauben an ihn in 
unferm Herzen haben, wir ibn offenbar felbft haben ?). 
Lehrte der Ambrofiafter femipelagianifh, daß die Gnade 
secundum meritum, die Heildgnade aljo wegen des Glaubens 
al8 einer rein natürlichen Willenstbat extheilt werde, fo ge- 
hörte der effectus salutis lediglich dem Menfchen und nicht 
Gott an. Nun aber trägt er gerade die entgegengejeßte Be⸗ 
flimmung vor. Zu 1 Cor. 3, 6: Ich pflanzte, Apollo begoß, 
Gott aber gab das Gedeihen, wird bemerft: Das Pflanzen 
befieht in dem VBerfündigen bed Evangeliums und in der Auf- 
forderung zum Glauben, das Begießen aber in dem Taufen 
mit den folennen Worten; die Vergebung der Sünden und 


— mn — — — 


N L. c. p. 349: Fidei etenim gratia hanc habet potestatem, 
ut devotis sibi divinam inſundat medelam, indevotis vero confe- 
rat morbum, per quem totus homo intereat. 

2) L. c. p. 283. 
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bie Ertheilung des Geiſtes iſt Sache Gottes allein. Wenn 
alfo Gott die Wirkung des Heild (effectum salutis) gibt, 
fo findet in diefem Puncte durchaus fein Rühmen des Men: 
chen Statt. Daß unter biefem effectus salutis nicht etwa 
blos die Sündenvergebung und Geiſtesertheilung, fondern felbft 
auch die Wirfung der Predigt im Subjecte, der Glaube ver: 
fanden fei, ergibt fih aus der Commentation zur folgenden 
Bershälfte: Alfo ift weder wer pflanzt, Etwas, nod wer bes 
gießt, fondern Gott, der das Gedeihen gibt. Aud dag Ges 
pflanzte, jest er hinzu, ftirbt gewöhnlich, und das Begoſſene 
gelangt feineswegsd zur Fruchtbarkeit, wenn Gott nicht das 
gebeihliche Leben (vegetam vitam) gibt. Was alfo die Ehre 
Gottes betrifft, fo it der Menſch Nichte; was aber das Lehr: 
amt betrifft, fo ift ed notbwendig 1). Erreicht hiernach bie 
Predigt des göttlihen Wortes, welche den Glauben in den 
Zuhörern begründen will, diefen nicht durch fich felbft, fondern 
dadurch, daß Gott das äußerlich vernommene Wort innerlich 
belebt, jo ift ber Glaube offenbar Werf der Gnade. Nur 
im bi. Geiſte, d. b. durch ihn, nimmt der Menſch den Herrn 
Jeſum auf, d. i. glaubt er an ihn ?). 

Wie der Menfch beim Beginne des Heiles der Gnade 
bedarf, fo auch zur Kortfegung und Bollendung des⸗ 
felben, fo daß das Heil des Menſchen in feiner Totalität, 
vom Anfange bis zum Ende, auf ihr beruht. Hiefür fprechen 
die fchon oben beigebradhten, des Semipelagianismus befchul« 
digten Stellen. Ihnen fügen wir noch folgende bei. In ber 
Erflärung zu Phil. 1, 6. 7 wird das Berharren im Glauben 
als Werf der Gnade bezeichnet. Der Apoftel, heißt es da⸗ 


7) Comment. in ep. 1 ad Cor. 3, 7. p. 146. 147. 
2) Ibid. 12, 4. p. 180. 
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jelbft, fiher der Güte und Gerechtigfeit Gotted und im Glan 
ben bieran nicht wanfend, vertraut, daß fie, durch Gotie 
Hilfe unterftügt (Dei auxiliis adjuti), im Glauben verhar- 
ven werden big zum Tage des Herrn, an welddem Diejenigen, 
welche im Glauben verbleiben (persistentes in fide), zu ke 
lohnen find 1). Das angefangene Heildwerf bringt ber 
Menih nur durd Gottes Hilfe zur Vollendung 2). An 
berfeits aber it der Beftand der Gnade und ihre Das Heil 
vollendende Wirfjamfeit wie bei ihrem Beginne an dag ſitt⸗ 
liche Verhalten des Willens gefnüpft. Negatived Verhalten 
besfelben hat den Verluſt der empfangenen Gnade zur Yolge. 
Zu 1 Cor. 3, 1 gibt er folgende Erklärung: Jetzt redet er 
zu denen, welche, weil fie bisher den Lüften der Welt dienten, 
fleiſchlich waren. Obgleich fie fhon getauft waren unb ven 
bi. Geiſt empfangen batten, fo werben fie doch, weil fie zum 
alten Menſchen, den fie abgelegt hatten, zurüdgefehrt waren, 
fleifhlih genannt. Der bi. Geift bleibt nämlih nur dann 
in dem, welchem er fich eingegoffen hatte, wenn er in bem 
Borfage der Wiedergeburt verharrt; wenn nit, fo verläßt 
er ihn, jedoch fo, daß er, wenn der Menſch ſich beffert, wies 
der zu ihm zurüdfehrt. Stets nämlich ift er zum Guten be 
reit, da er die Buße liebt 2). Durd das fortgefegte Zuſam⸗ 
menwirfen bed Willens mit der Gnade macht fih der Menſch 
würdiger und erwirbt er ein böheres Maaß der Gnade. Doc 


2) L. c. p. 300. 

2?) In 2 ep. ad Thessal. 1, 11. 12. p. 340: Gaudio addit et 
preces, ut quia devoti sunt, dignetur Deus adjuvare eos, ut per- 
ficiant opus coeptum ad claritatem Domini nostri Jesu Christi, 
ut perseverantia discipulorum testimonium sit magistro ad glo- 
riam. 

>) L. c. p. 145. 146. 
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machen ihn nicht fo faft feine guten Werfe, als vielmehr bie 
Gnade würdig, da er ja diefelben nur durch dieſe letztere 
wirfen fann ?). 


. 6 34. 
Hieronymus. 


Wir ſchließen die Reihe der vorauguftinifchen Väter ber 
lateinifhen Kirche mit Hieronymus. Zwar hat berfelbe 
feine bierhergehörige theologifche Thätigfeit im Kampfe mit 
ben Pelagianern entfaltet und fällt die Darftellung feiner 
Lehre infoferne in den folgenden Abfchnitt, d. h. mit jener 
des Auguftinus zufammen. Allein feine Polemif iſt, fo 
fhägenswerth fie auch an ſich ift ?), doch weder eine fo um⸗ 
faffende, noch fo tiefgehende und entſcheidende ald jene Augu⸗ 
find, deſſen Name dem Pelagianismus gegenüber daher zus 
erſt, wenn nicht allein, genannt wird. Aus diefem Grunde 
glauben wir der Lehre des Hieronymus diefe Stelle anweifen 
zu dürfen, 

Material zur Lehre von Gnade und Freiheit hat Hiero⸗ 
nymus in faft allen feinen Schriften niedergelegt, zum aller- 


!) In 1 Thessal. 1, 3. p. 329: Deus dignatus est non solgm 
donum suum, dare hominibus sub peccato constitutis, sed "in 
filios hos adoptare, simul adjuvans eos ad omnia exitia to- 
leranda, ut digniores fiant. 

2) Prosper fagt in feinem Gebichte de ingratis von ihm: 

Tunc etiam Bethlei praeclari nominis hospes, 
Hebraeo simul et Grajo, Latioque venustus 
Eloquio, morum exemplum, mundique magister, 
Hieronymus, libris valde excellentibus hostem 
Dissecuit, noscique dedit, quo turbine veram 
Vellent exortae lucem obscurare tenebrae. 
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größten Theile aber felbfiverftändlih in feinen antipelagiani- 
hen Schriften. Anfänge diefer feiner Polemik finden fih im 
Commentar zum Propheten Jeremias; deutlicher tritt diefelbe 
hervor in feinem Briefe an Ktefiphon; bie barin niebergeleg- 
ten Gedanken find im Dialoge gegen die Pelagianer weiter 
auegeführt, welcher daher das Hauptwerk gegen diefe Häreti- 
fer it 1). Nach den hierin beroortretenden Gefichtspuncten 
haben wir daher feine pofitive Lehre mitzutbeilen. 

Nah der Darftellung ded Hieronymus nimmt unter den 
einzelnen pelagianijchen Sägen der, daß der Menſch ohne 
Sünde fein fönne, wenn er nur wolle, die erfle 
Stelle ein; feiner Widerlegung widmet er daher aud die 
meifte Sorgfalt; und in der That läßt fih von ihm aus auf 
die weiteren von ihm befämpften bäretifchen Sätze fchließen. 
Doch vor Allem handelt es fih um den Sinn dieſer pelagia= 
nifhen Propofition. Ich geftebe zu, fagt Hieronymus, daß 
der Menfch ohne vitium, was im Griechiſchen zaxıa beißt, 
fein fann; daß er aber arauuornros, das heißt sine pec- 
cato, fein fünne, leugne ich. Denn, fügt er begründend hin⸗ 
zu, dies fümmt Gott allen zu, und alle Greatur unterliegt 
der Sünde ?). Deßhalb wollten die Pelagianer den griechi⸗ 
[hen Ausdruck wrauepırrog, welder zur Bezeichnung der 
ſchlechthinigen Sündelofigfeit, wie fie nur Gott zukömmt (im- 
peccantia), auf ihre Lehre nicht angewandt wiſſen. Sie bes 
baupten, der Menfch könne ohne Sünde (sine peccato) fein, 


1) Die nöthigen biftorifchen Notizen findet man zufammengeftellt 
bei Collombet, histoire de ‘St. Jeröme. 2 Tom. Paris 1844, 
deutfch bearbeitet von Lauchert und Knoll, Rottw. 1848; zweite 
Abtheil. 35. Daupifl. ©. 254— 267. 

?) Dialog. contra Pelagian. II, 4. p. 744 (tom. ll. Opp. ed. 
Vallars. Venet. 1767). 
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wenn er wolle, was bie Griechen avauaorrtos nennen. Und 
weil dieſer Ausdrud einem griehifhen Ohr unerträglich ift, 
geben fie vor, fie fagten zwar sine neccato, aber das Wort 
araucprmog wagten fie dafür nicht zu gebrauden, als ob 
der Ausdrudf sine peccato etwas Anderes ald cvauapıı;tog 
bedeute, und nicht die lateiniſche Sprache den griechiſchen Aus⸗ 
drud, der ein zufammengefester tft, in zwei Worten wieder: 
gäbe. Wenn du absque peccato fagft, und nicht geſtehſt, 
dag du avauuprrrog ſagſt, fo verurtheile diejenigen alfo, 
welche offen den Ausdruck wrauagrrrog gebrauchen. Aber 
das thuft du nicht. Denn du weißt wohl, was du im Ge⸗ 
heimen (intrinsecus) deine Schüler Iehrft, da du Anderes im 
Munde führeit und etwas Anderes im Bewußtfein verheim⸗ 
Icheft; und zu und Uneingemweihten und Ungelehrten vedeft du 
in Parabeln, den Deinigen aber befennft du die Geheimniffe 1). 
Daß der Iateinifche Ausdruck sine peccato nur der dem grie- 
chiſchen avauuorrros entiprechende fei, findet Hieronymus 
durch Die lateinische Lieberfegung von Job. 8, 10 beftätigt, 
wo arauagrrros mit sine peccato wiedergegeben it. Wer 
demnach behauptet, etwas Anderes befage der Ausdrud sine 
peccato, etwas Anderes avauaorrzrog, der drüde entweder 
den Sinn nad) dem Griedhifchen mit einem neuen Worte aug, 
oder wenn der griechifche Ausdrud von den Lateinern richtig 
wiedergegeben it, fo ift Har, daß «vauuprrog nichts Ande- 
red beißen fann, ale sine peccato 2). Iſt hiernach der 
Sinn des Iateinifchen Ausdrudes mit dem des griedifchen 
identiſch, ift er die finngetreue Meberfegung des letzteren, fo 
lebren die Pelagianer nur, was die Stoifer gelehrt haben, 


1) Ep. ad Ütesiphont. 133, 3. p. 1028 (t. 1.). 
2) Dial. contra Pelagian. I, 17. p. 762. 
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daß nämlich der Menſch ed hienieden zur völligen Erflirpation 
all’ feiner Affeete bringen könne, fo daß burdaus-feine Fafer 
und feine Wurzel von Sehlern in ihm ift, — eine Behauptung, 
welche, wie ſchon die Peripatetifer entgegneten, dem Men⸗ 
hen nicht blos etwas fehr Schweres, fondern geradezu Une 
mögliches zumuthet. Und mit Recht, denn das Heißt nichts 
Anderes, ale den Menfchen im Menfchen aufheben und ihn 
im Körper obne Körper conftitwirt fein laffen, ihm nicht etwa 
blog Die Aehntichkeit, fondern geradezu die Gleichheit (aequali- 
tatem) mit Gott vindiciren 1), und ihn zum avziteog maden 2). 

Wie man fieht, fol diefe Deutung des pelagianifchen 
Satzes ein Argument gegen feine Wahrheit fein, ift ed aber 
in der That nit. Die Sündelofigfeit kömmt nämlid Gott 
zu, weil die Sünde in ihm eine Unmöglichfeit if. Er füns 
bigt nicht, weil er nicht fündigen fann. In der Freiheit Got: 
tes, als des ewig vollfommenen und vollendeten Weſens, ift 
die Möglichfeit der Sünde ewig aufgehoben, d. h. feine reis 
heit kann nur die reale fein. So faßten nun aber bie Pela- 
gianer den Begriff des freien Willens im Menſchen nicht. 
Nach ihnen darf die Möglichkeit der Sünde, das Sündigen⸗ 
fönnen, dem Willen jo wenig abgefproden werden, daß er 
ohne dieſes Moment gar nicht frei wäre. Zwilchen ber Sünbdes 


— — — — — — 


1) Ep. ad Ctesiphont. n. 1. p. 1025. 1026. Dialog. contra 
Pelagian. Il, 6. p. 748. 749. 

2) Dialog. contr. Pelag. Il, 17. p. 761: Non possum, ait, ego 
facere a memetipso aliquid, sed sicut audio, ita judico (Joh. 5, 
30). Ariani objiciunt calumniam, sed respondet Ecclesia, ex 
persona. hominis haec dici qui assumtus est. Tu e contrario 
loqueris: Possum sine peccato esse si voluero. IIle nihil potest 
ex se facere, ut hominis indicet veritatem. Tu potes omnia pec- 
cata vitare, ut adhuc in corpore constitulus avzideov esse te 
doceas. 
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Tofigfeit Gottes, welche Jmpeccabilität ift, d. h. auf dem Nichts 
fündigenfönnen beruht, und der von den Pelagianern dem 
Menfchen zugefprochenen Möglichkeit der Sündelofigfeit ift alfo 
ein ſehr großer Unterfchied. Ihre Argumentation ift vielmehr 
diefe: der Menſch ift freien Willens, d. h. er fann fündigen 
oder nicht, und zwar das eine wie das andere; eben deß⸗ 
halb kann er ohne Sünde fein, wenn er will, denn fonft wäre 
er nicht mehr frei. 

Durch die Behauptung, der Menſch könne ohne Sünde 
fein, wenn er wolle, ift der Menſch alfo Gott noch keineswegs 
gleichgefegt, da das Sündigenfönnen nicht ausgefchloffen iſt. 
Aber auch abgeſehen hievon ift das Argument unrichtig. For⸗ 
mell betrachtet ruht dasfelbe auf der Boraugfegung, oder führt 
ed wenigftend confequent darauf, daß die Creatur überhaupt 
nicht fündelog und vollfommen fein könne, weil fie fonft Gott 
gleichgefegt werde. Bon diefem Gefichtspuncte aus hat das⸗ 
jelbe ſchon Auguftin verworfen. Ferne fei es, fagt er, daß 
wir behaupten, was von Andern gegen Pelagius behauptet 
wird, dag man nämlidh den Menſchen Gott gleich mache, 
wenn man fagt, er fei ohne Sünde; als ob der Engel, weil 
er ohne Sünde ift, mit Gott verglichen werde. Ich bin viels 
mehr der Ueberzeugung, daß, wenn in ung felbit fo große 
Gerechtigkeit ift, daß ihr ſchlechterdings Nichts mehr binzuges 
fügt werden fann, die Creatur dem Creator nicht gleichgefegt 
wird. Wenn aber Einige meinen, es werde unfer Fortfchritt 
jo groß fein, daß wir ung in die Subſtanz Gottes verwan⸗ 
deln und durchaus dasſelbe werden, was er ift, fo mögen fie 
fehen, wie fie ihre Meinung beweifen: ich geftehe, biefer Ueber» 
zeugung bin ich nicht ?). An fich kann alfo der Creatur un- 


1) De natura et gratia contra Pelagium c. 33. 
Wörter, über Gnade und Freiheit. 43 
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bedenklich, d. b. ohne daß fie Gott gleichgefegt wird, Sünde- 
Iofigfeit oder pofitiv fittliche VBollfommenheit zugejchrieben wer- 
ben, wenn biefe nur unter Anerfennung bed zwifchen der 
Sreatur und ihrem Creator beftehenden wejentlidhen Unter⸗ 
terfchiedes im Vergleiche mit der Vollkommenheit Gottes ale 
eine befchränfte und infoferne unvollfommene gefaßt wird, 
Die Pelagianer ermangelten aud gar nicht, Died zur Wider- 
legung des Vorwurfs, fie machten den Menfchen Gott gleich, 
wenn fie behaupteten, er könne ohne Sünde fein, wenn er 
wolle, entgegenzuhalten. Im Dialoge gegen die Pelagianer 
wendet der die pelagianifche Sache vertretende Eritobulus ein: 
Ich vergleihe den Menfchen nicht mit Gott, fondern mit an⸗ 
dern Menſchen, im Vergleiche mit welchen derjenige, welcher 
fih Mühe gibt, vollfommen fein Tann. Und deßhalb verfteht 
man, wenn gefagt wird, der Menfch fann ohne Sünde fein, 
wenn er will, es nad dem Maaße des Menfchen und nicht 
nad der Majeftät Gottes, im Bergleihe mit welchem feine 
Creatur vollfommen fein fann 1). Aber auch dies läßt Dies 
ronymus nicht gelten. Keine Greatur, entgegnet er, kann in 
ber wahren vollendeten Gerechtigfeit (secundum veram con- 
summatamque justitiam) vollfommen fein. Keiner zweifelt, 
bag Einer von dem Andern fi unterfcheide, und daß vers 
ſchiedene Gerechtigfeiten in den Menfchen feien; daß der eine 
größer oder Feiner darin fei, und daß fie doch nad ihrem 
Zuftande und Maaße gerecht genannt werden, fie, welche im 
Vergleiche mit Andern nicht gerecht find. Es verhält fih in 
biefem Puncte gerade wie mit dem Lichte der Sterne. m 
jedem ift ein verfchiedenes Licht, und doc ift ein jeder in dem 
feinigen vollfommen, jedoch fo, daß er im Vergleiche mit einem 





1) Dialog. etc. I, 16. p. 710. Ep. ad Ctesiphont. n. 2. 
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größeren der Vollkommenheit entbehrt. In einem großen 
Haufe find verfchievene Gefäße, einige von Gold, andere von 
Silber, von Erz, Eifen, Hol. Wiewohl das eherne Gefäß 
nach feinem Maaße für fih vollfommen tft, fo wird es doc 
im Vergleiche mit ben filbernen Gefäßen unvollfommen ge⸗ 
nannt, und wiederum iſt das filberne im Vergleiche mit dem 
goldenen geringer. Auf diefe Weife find alle, wenn fie mit 
einander verglichen werben, unvollfommen und vollfommen. 
So fümmt auch dem Menfchen eine unvollfommene Bollfom- 
menbheit zu. Wollfommen ift er in dem, was er gethan hat, 
unvollfommen in dem, was ihm mangelt. Unvollfommen: ift 
bie Gerechtigkeit des Menfchen, weil er nicht alle Tugenden 
in fich vereinigt. Anders Fönne es nicht fein, weil man fonft 
bie individuelle Verfchiedenheit der Creaturen aufhebe. Auf 
die Frage des Gritobulus, ob der Menſch in dem, worin er 
unvollfommen ift, weil er es nicht gethan, nicht hätte aud 
vollfommen fein Fönnen, wenn er es hätte thun wollen, läßt 
er feinen Atticus antworten: Wer will nicht thun, was voll» 
fommen it? Dover wer wünfcht nicht in fämmtliden Tu- 
genden zu blühen? Wenn du aber das Ganze von Allen 
verlangft, fo hebſt du die Verfchiedenheit der Wefen (rerum 
diversitatem), und den Unterfdhied der Gnaden (1 Cor. 12, 
4. 5), und die Mannigfaltigfeit des Schöpfers in feinen Wer⸗ 
fen (Ureatoris artificis) auf, deſſen Prophet in heiligem Liebe 
fingt: Alles haft du mit Weisheit gemacht (Pf. 103, 24) 2). 
Damit ſtimmt aber wenig überein, wenn er wieder fagt: 
Keiner der Heiligen fann, fo lange er in dieſem Körper ift, 
alle Tugenden haben. Wenn dagegen das Sterbliche mit dem 
Unfterblichen, das Verwesliche mit dem Unverweslichen über: 


1) Dialog. I, 16-19. p. 710-715. 
. —B 
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fleivet fein wird, wird Gott Alles in Allen fein 1). An 
einer andern Stelle Ieugnet er die Möglichkeit der vollfomme- 
nen Gerechtigfeit, weil die Bollfommenheit hienieden erſt er- 
firebt werden fol. Wie fann der bis zur Vollkommenheit 
unbeflet fein, ber noch auf dem Lebenspfade wandelt und 
zu dem Ziele (ad calcem) zu fommen eilt? Gewiß, wer 
im Laufe it und auf dem Wege einherfchreitet, iſt weniger 
als der, der beim Ziele angelangt if. Wenn alfo Jener, 
ber noch auf dem Wege geht und im Gefege wandelt, unbes 
fledt und vollfommen ift, was wirb der noch voraus haben, 
welcher am Ziele des Weges und Gefeged angefommen if? 
Daher fagt auch der Apoftel von dem Herrn, dag er am 
Ende der Zeit und in der Vollendung der Tugenden fi eine 
heilige, mafellofe Kirche, ohne Runzeln erwerbe, während ihr 
glaubt, fie fei ſchon in dieſem fterblichen und verweslichen 
Fleiſche vollfommen 2). Bon fih felbft aber fagt er Phil. 
3, 12: Nicht, ale ob ih es ſchon erreicht hätte oder ſchon 
vollfommen wäre: aber ich firebe darnach, ob ich erreiche, 


1) Ibid. 18. p. 713. 714: Quamdiu habemus thesaurum istum 
in vasis fietilibus, et fragili carne circumdamur, immo mortali 
et corruptibili, beatos esse nos credimus, si in singulis virtu- 
tibus, partibusque virtutum Deo subjecti simus. Quum autem 
mortale hoc indutum fuerit immortalitate, et corruptivum hoc 
incorruptione vestitum et absorpta mors fuerit in Christi victo- 
ria, tunc Deus erit omnia in omnibus: ut non sit tantum in Sa- 
lomone sapientia, in David animi mansuetudo, in Elia et Phinees 
zelus, in Abraham fides, in Petro, cui dictum est: Simon Joan- 
nis amas me (Joh. 21, 15), perfecta dilectio, in electionis vase 
studium praedicandi, et in caeteris vel bina vel trina; sed to- 
tus in cunctis sit, et in omni virtutum choro Sanctorum nume- 
rus glorietur, et sit Deus omnia in omnibus. 

2) Ibid. II, 13. p. 797. 
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worin ich von Chriftus ergriffen bin. Dem widerfpreche es 
nicht, wenn der Herr fage (Matth. 19, 21): Wenn du voll- 
fommen fein willft, fo verfaufe Alles, was du haft; denn der- 


jenige, zu dem diefe Worte gefprochen wurden, habe es nicht 
gefonnt, ja nicht gewollt, und deßhalb nicht gefonnt 1). 


Wenn Hieronymus in dem Mitgetheilten den pofitiven 
Sinn der pelagianifhen Propofition, nämlich daß Einer fitts 
ih vollfommen fein fönne, befämpft, fo widerlegt er in an« 
dern Stellen auch den negativen berjelben, wornach Einer 
ohne Sünde fein Fönne, wenn er wolle. Zunaͤchſt hielt er 
folgendes jchon gegen die Stoifer gebrauchte Argument entge= 
gen. Wenn der Menfch wirklich ohne Sünde fein kann, fo 
muß es einen ſolchen auch gegeben haben und noch geben. 
Daher — da exemplum. Nun ift aber ein fünbelofer 
Menfch weder in der Vergangenheit noch Gegenwart aufzus 
weifen, und wird es daher auch feinen in der Zufunft geben, 
denn bie Schrift fagt: Was fein wird, iſt früher ſchon ge- 
ſchehen (Eccle. 1, 9). Alfo fann auch Keiner ohne Sünde 
fein, wenn er will ?). Hieronymus führt diefe Argumentation 
mitunter auf eine fehr perſönliche Weiſe. Du rühmſt dich, 
redet er den Pelagianer an, einer vollfommenen und Gott 
gleichen Gerechtigkeit in den Menfchen und geftehft, daß du 
ein Sünder feift! Wohlen, antworte mir, willft du, ober 
wilft du nicht ohne Sünde fein? Wenn du willft, warum 
erfülft du nach deiner Sentenz nicht, wornach du dich ſehnſt? 
Wenn du aber nicht willft, fo beweijeft du, daß bu ein Ver⸗ 


.3) Ibid. L 10. 11. 14. p. 703. 707. 
2) Dialog. etc. I, 7—10. p. 701 — 703. Ep. ad Ctesiphont. 
n. 2. p. 1027. 
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ächter der Gebote Gottes bit. Wenn du aber ein Berächter 
pift, dann fürwahr auch ein Sünder ?). 

Auf die befannte pelagianifche Erwiederung, daß die Bes 
hauptung nicht fei, ber Menſch fei ohne Sünde, fondern er 
fönne es fein, wenn er wolle, fo daß es fih nur um dad 
Seinfönnen, nit um dad Sein handle, bemerft Hierony⸗ 
mus treffend: Dies fei eine argumentatio eovusaros; denn 
das als möglich behaupten, was weder ift, noch gewefen iſt, 
noch fein wird, heiße nichts anders als fagen: es koönne fein, 
was nicht fein könne ?). 

Am ausführlichften führt er aber den Beweis für die 
Unmwahrheit des Satzes, daß der Menſch ohne alle Sünde fein 
fönne, wenn er wolle, auf pofitive Weife aus der hi. Schrift. 
Bernehmen wir von den zahlreichen Stellen nur einige. Das 
für, daß Keiner ohne Sünde fei, führt er folgende Stellen 
an. Aus dem alten Teftamente Pf. 50, 7: Siehe, in Süns 
den bin ich empfangen und in Miffethaten bat mich meine 
Mutter empfangen. Keiner ift rein von Befledung, auch wenn 
fein Leben auf Erden nur von der Dauer eined Tages ges 
weien. Eccle. 7, 21: Nicht gibt ed einen gerechten Menfchen 
auf Erden, der das Gute thäte und.nicht fündigte. Prov. 
20, 9: Wer fann fagen: Ich habe rein mein Herz erhalten, 
ich) bin von meiner Sünde rein? Aus dem neuen Teflamente 
Röm. 11, 32: Gott hat Alle unter die Sünde verfchloffen, 
um ſich Aller zu erbarmen. Ebendaf. 3, 23: Alle haben ge⸗ 
fündigt und entbehren des NRuhmes vor Bott. 1 oh. 1, 8: 
Wenn wir fagen, daß wir feine Sünde haben, fo verführen 
wir und felbft und die Wahrheit ift nicht in ung. 





1) Ad Ctesiphont. n. 10. p. 1038. 1039. 
‚») Dialog. etc. I, 24. p. 720. 721. Ep. ad Ctesiph. n. 11. p. 1039. 





659 


Das flärffie Zeugniß gegen die Tehre, daß der Menſch 
ohne Sünde fein Fönne, wenn er wolle, findet er in Röm. 
7,19 ff. Wenn biernah der Apoftel fagt, daß in feinen 
Gliedern ein anderes Geſetz fei, das dem Geſetz des Geiſtes 
widerftreite und ihn dem Befege der Sünde unterthänig made, 
daß ihm wohl das Wollen naheliege, daß er aber dad Bolls 
bringen nicht finde: denn nicht was er wolle, das Gute, thne 
er, fondern was er nicht wolle, das Böfe, — wie fann, fragt 
Hieronymus, damit die Behauptung beftehen, daß der Menfch 
ohne Sünde fein fönne, wenn er wolle, und wie kann das 
fein, was er will, da doc der Apoftel fagt, er fünne nicht 
vollbringen, was er wolle? Denn was Paulus hier fpricht, 
gilt nicht blos von ihm, fondern vom ganzen Gefchlechte, vom 
Menfchen überhaupt, aber nicht etwa blos vom fündigen 
Menſchen, weil er fonft fagen mußte: o ich unglüdficher Sün- 
der, jondern von der menjchlihen Natur, dem Menfchen als 
ſolchem (non ex persona peccatoris, sed generis bumani), 
da er jagt: o ich unglüdliher Menfdh! Homo quippe na- 
turae est, peccator voluntatis. Denfelben Sag weist 
Hieronymus am Beifpiele der übrigen Apoftel nad. Zu Pe- 
trus ſprach der Herr (Luc. 22, 31): Simon, Simon, fiehe, 
Satan hat nach eudy verlangt, euch wie Waizen zu fichten. 
Ich aber habe für dich gebetet, daß dein Glaube nicht ab⸗ 
nehme. Nach euch, bemerkt unjer Kirchenvater biezu, war es 
in der Macht des Apoftelö gelegen, wenn er gewollt hätte, 
daß fein Glaube nicht abnahm, mit deffen Abnahme fürwahr 
die Sünde fi einfchleiht. Am Delberge redet der Herr die 
Jünger folgendermaaßen an: So fonntet ihr nicht eine Stunde 
mit mir wachen (Matth. 26, 40. Marc. 14, 37)% Er hat 
nicht gefagt: ihr habt nicht gewollt, fondern nicht gefonnt. 
Die Apoftel fönnen nicht eine Stunde wachen, weil fie vom 


Schlafe, von Kummer und der Schwäche des Fleifches beſiegt 
. wurden, und du fannft lange Zeit alle Sünden zugleich über- 
winden? Ja dad Beifpiel des Herrn felbft widerlegt bie 
pelagianifche Behauptung, daß der Menſch ohne Sünde fein 
fönne, wenn er wolle. Nicht als ob er feiner menfchlichen 
Natur nad) irgendwie der Sünde wäre ‚unterworfen gewefen, 
aber doch kam ihm die Affectlofigfeit (aradela) im ftoifchen 
Sinne, welde nad Hieronymus unzertrennlich von der von 
den Pelagianern behaupteten Jmpeccabilität ift, nicht zu, ſon⸗ 
bern er war ber Schwäche der menfchlichen Natur unterworfen. 
Die Schwähe des Fleifhes (Chrifti) erfreute fih der Eins 
wohnung Gotted (Deo habitatore gaudebat), und doch ver- 
mochte ed die Schranfen feiner Gebrechlichfeit nicht zu über- 
fchreiten, damit der Gottedfohn nicht, nach den alten Häreti⸗ 
fern, blos dem Scheine nach, fondern in Wahrheit ald Men⸗ 
fhenfohn geglaubt würde. Der Sohn Gotted, von dem es 
Pf. 148, 5 heißt: er fprah und fie waren erichaffen, fällt 
als Menfchenfohn zur Erde nieder und betet: Vater, wenn es 
möglih ift, fo gehe diefer Kelch an mir vorüber. Er, ber 
als Menſch zu leiden im Begriffe ftand, ſpricht als Menſch 
die Worte: Wenn möglich, gehe nur eine Stunde vorüber. 
Du aber fagft, es fei einem (gewöhnlichen) Menſchen mög⸗ 
ih, allezeit die Sünden zu meiden. Den Erlöfer flärfte in 
der Leidensſtunde ein Engel, und Critobulus kann ohne Sünde 
fein, wenn er will, d. h. weil er das Vermögen des freien 

Willens hat! 1). | 
Die Behauptung, daß der Menfch nicht ohne Sünde fein 


N) Hieronymus führt ven Schriftbeweis namentlih im zweiten 
Buche des Dialoges gegen die Pelagianer, ſodann ebenvaf. I, 7 aqa. 
p. 701. Ep. ad Ctesiph. n. 2. 
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fönne, wenn er wolle, gilt auch vom Menfchen im gerechtfer- 
tigten Zuftande, alfo nicht blos von dem Zuflande des Men⸗ 
fhen vor, fondern ebenfo nach der Taufe. Soferne bie 
Pelagianer dem legteren widerfpracdhen, befchulbigt fie Hiero⸗ 
nymus be, Härefie des Jovinianus ). Wenn Hierony- 
mus leugnet, daß der Menſch nach der Taufe ohne Sünde 
fein könne, wenn er wolle, fo ift feine Meinung nicht, ale 
ob der Menſch unmittelbar nad der Taufe nicht ohne Sünde 
ſei, fondern weil jene Zeit, wann er ohne Sünde ift, keines⸗ 
wegs der menjchlichen Poffibilität, fondern der Gnade Gottes 
zugefchrieben werde 2). Den Grund bievon findet er in ber 
Idee der Taufe, wornach fie nur die vergangenen Sünden 
erlaffe, nicht aber die zufünftige Gerechtigkeit bewahre, welche, 
fo fehr fie einerfeits durch die Gnade Gottes, doch auch an⸗ 
derfeitd durch Anftrengung, Mühe und Fleiß, alfo durd ben 
freien Willen bewahrt werde ?). Würde der Menfch nad der 
Taufe nicht mehr fündigen, fo wäre ed, weil er nicht mehr 
fann, womit der freie Wille aufgehoben if. Die Gerechtig⸗ 
feit wäre nicht mehr unfer Gut, fondern ein Gut der Natur, 
welche für Sünden nit mehr empfänglich ift *). Dasfelbe 
beweiſe auch die Liturgie. Die aus dem Taufbrunnen Stei⸗ 
genden und in bem Herrn Erlöfer Wiedergeborenen, an denen 
in Erfüllung gegangen, was Pf. 31, 1 gefihrieben iſt: Selig 
find, deren Mifferhaten vergeben und deren Sünden zugededt 
find, beten bei der fofort erfolgenden Eommunion des Leibes 


1) Man fehe advers. Jovinian. 1. Il, 1. 5. p. 321—329 (tom. 11). 

2) Dialog. etc. Ill, 3. p. 784. 

3) Ibid. n. 1. p. 781. 

%) Ibid. I, 13. p. 705. Diefe Zolgerung macht zwar Hieronymus 
in einem andern Zufammenhang bei Erklärung von 1 Joh. 3, 9, aber 
fie gilt ganz auch Hier. 





Chriſti: Und vergib und unfere Schulden, welche ihnen bei 
dem Befenntniffe des Glaubens an Chriſtus erlaffen worben 
waren. Mag der Wandel eined Menſchen audy ein vollkom⸗ 
mener und nad) den Fehlern und Sünden der Beſitz der Tu- 
genden ein vollftändiger fein, Eönnen fie etwa fq fehr ohne 
Fehler fein, wie diejenigen es find, welche unmittelbar aus 
dem Taufbrunnen Chrifti hervorgehen? Und doch werben fie 
geheißen zu fprechen: Vergib und unfere Schulden, wie auch 
wir vergeben unfern Schuldnern; nicht etwa, wie du interpres 
tirft, aus erheudyelter Demuth (humilitatis mendacio), jon« 
dern aus Furcht vor der ihr Gewiſſen fcheuchenden menfchlichen 
Gebrechlichkeit. Sie beten: führe und nicht in Berfuchung, 
du ſprichſt mit Jovinian, diejenigen, welde mit vollem Glau⸗ 
ben die Taufe erhalten haben, fönnen nicht mehr verfucht 
werden und nicht fündigen 1). Nur dann, wenn dad Tauf« 
wafler und immer untergetaucht hielte, würden die Sünden 
über und hinwegeilen und und nicht berühren: der hl. Geiſt 
würde ung fchügen 2). 

Die Leugnung, dag der Menſch ohne Sünde fein fönne, 
wenn er wolle, ijt nur die Behauptung, daß feiner (vollkom⸗ 
men) gerecht it. Widerfpricht dem nun aber nicht die Schrift 
felbit, wenn fie Gerechte aufzählt? Wenn in der bi. Schrift, 
jagt Hieronymus hierüber, Viele gerecht genannt werden, wie 
Zahariad und Elifabetb, Job, Joſaphat und Joſias u. A., 
fo beißen fie nicht fo, als ob fie ohne alle Sünde wären 
(omni vitio careant), fondern weil fie fih durch einen 
größeren Theil von Tugenden empfehlen. Sodann wird auch 
gerade von denen, welche ohne Zweifel gerecht genannt wor⸗ 


1) Ibid. III, 15. p. 800. 


N 2) Ibid. III, 1. p. 782. 
4 
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den find, erzählt, daß fie gethan, was dem Herrn mißfiel ?). 
Ich gebe zu, fagt er an einer andern Stelle, daß es Gerechte 
gibt, aber darin flimme ich nicht bei, daß fie durchaus ohne 
alle Sünde (sine Omni peccato Omnino = avauapımoı) 
feien: denn das eignet allein Gott. Um nicht den Anfchein 
zu haben, als forfche er den Flecken im Leben heiliger Män⸗ 
ner nach, beruft er fih nur auf wenige allgemein lautende, 
d. h. Allen insgeſammt geltende Stellen der Schrift. Pf. 31, 
5 heißt es: Geſtehen will ich wider mich mein Vergehen dem 
Herrn, und du haft vergeben die Schuld meines Herzens. 
Und fofort fügt der Pfalmift Hinzu: Und biefür, d. b. für 
die Ungerechtigfeit, fol jeder Heilige zur rechten Zeit beten. 
Wenn er heilig ift, wie bittet er für fein Vergehen? Wenn 
er Ungerechtigfeit auf fich hat, mit weldhem Grunde wird er 
heilig genannt? Nach derſelben Weife, in welcher es an 
einem andern Orte heißt: Siebenmal wird der Gerechte fallen 
und fich wieder aufrichten (Prov. 24, 16). Und ebenpafelbft 
18, 17: Der Geredhte iſt fein eigener Anfläger im Beginne 
der Rede ?). 

Desgleichen weist Hieronymus die aus der pelagianifchen 
Propofition folgenden Säge, daß alle Sünden gleich feien ?) 
und daß es feine Sünden der Unwiffenheit gebe, ald ünchriſt⸗ 
lich nach. Namentlich den letzteren Nachweis liefert er aus⸗ 
führlih. Die Kirche befenne, daß das, was wir in Unwiſſen⸗ 
heit fehlen (per ignorantiam delinquimus) und in bloßen 
Gedanfen fündigen (sola cogitatione peccamus), Sünden 
feien, fo fehr, daß fie die Darbringung von Opfern dafür 


1) Epist. 133 ad Ctesiphont. n. 13. p. 1041. 
2) Dialog. II, 4. p. 744. 745. L, 12. p. 704. 
3) Ibid. I, 19. p. 714. 
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verlange. Sodann führt er den Schrifibeweis hiefür, befon- 
derd aus dem alten Teftamente 1). Auch Paulus fage Eor. 
4, A: Ich bin mir Nichts bewußt, aber dies rechtfertigt mich 
noch nicht 2). 

Die Gerechtigkeit ift nur das durch den Menfchen voll- 
zogene göttliche Geſetz, und verwirklicht ſich fonach durch Die 
Erfüllung der Gebote Gottes. An die Controverſe, ob der 
Menſch ohne Sünde fein fünne, wenn er wolle, oder nicht, 
ſchloß fih daher die andere über die Möglichkeit der Erfül⸗ 
lung der göttlihen Gebote. Wenn der Menſch, läßt Hieros 
nymus Critobulus erwiedern, nicht ohne Sünde fein kann, 
wenn er will, fo kann er die göttlihen Gebote nicht erfüllen, 
fie find unmöglid. Die Nichterfüllung derfelben kann aber 
dann dem Menfchen nicht zur Schuld angerechnet werden und 
er ift ſündelos, felbft wenn die Gebote unerfüllbar find. Dies 
fann aber nicht fein, alfo können die göttlichen Gebote nur 
möglich, d. h. vollziehbar fein. Da Hieronymus die von den 
Pelagianern behauptete Möglichkeit der Sündelofigfeit der ab» 
foluten Vollkommenheit gleichjegt, hat der Sag, die Gebote 
Gottes feien möglich oder: erfüllbar, für ihn den Sinn, daß 
der Menfh alle Gebote erfüllen könne. Died leugnet er 
nun, weil das Gebot Gottes für feinen Menfchen dahin Taute, 
Gott gleich zu werben. Ihr pflegt zu fagen: entweder find 
die Gebote möglich (possibilia), und find von Gott mit Recht 
gegeben, oder fie find unmöglich (impossibilia), und ift feine 
Schuld in denen, welde die Gebote empfangen ‚. fondern in 
dem, der fie als unmögliche gegeben. Aber hat denn Gott 
mir befohlen, daß ich fet was er ift, fo daß zwifchen mir und 


1) Ibid. n. 32—39. p. 729-740. 
2) Ibid. II, 3. p. 743. 744. 





dem Herrn, dem Schöpfer, fein Unterfchiev wäre; daß ich die 
Engel an Würde übertreffe und babe, was fie nicht haben? 
Nur von jenem ift als etwas ihm Kigenthümliches gefchrieben: 
Der feine Sünde gethan und in deffen Mund fein Trug ges 
funden wurde (Jeſ. 53, 9). Wenn au ich das mit Chris 
flug gemein habe, was hat dann er noch Eigenthümliches? 
So hebt fih dein Satz durch fih felbft auf 1). Mit Rück⸗ 
fiht hierauf fagt er daher: Auch ich befenne, dag Gott Mög- 
liches befohlen habe. Aber nicht jeder Einzelne kann all’ dies 
Mögliche haben 2). Gott hat dem Menfchengeichlecht fehr 
viele Künfte und Wiffenfchaften gegeben, die zwar alle mög⸗ 
ih find, die aber doc Einer allein nicht alle erlernen kann. 
Gott hat alfo, wie du fiehft, Mögliches befohlen, und doch 
fann Keiner das, was möglich ift, vermöge feiner Natur (per 
naturam) erfüllen. So gab aud Gott verfchiedene Sitten. 
vorfchriften und verfchiedene Tugenden, die wir aber nicht alle 
zugleich befigen Fönnen. Und fo gefhieht es, daß, was in 
Einem vorzüglich (primum) oder ganz ift, in einem Andern 
nur zum Theil fich vorfindet. Das enbliche und befchränfte, 
weil individuelle Weſen des Menfchen geftattet nicht den Bes 
fig .fämmtlicher Tugenden, und alfo auch die Erfüllung aller 
Gebote nicht. Eben deßhalb Tiegt auch auf demjenigen feine 
Schuld, welcher nicht Alles befigt, und wird er nicht verur- 
theilt in Hinficht auf das, was er nicht hat, fondern geredht- 
fertigt durch das, was er befigt ?). 

Die Pelagianer behaupten weiter, die göttlihen Gebote 


1) Ep. 133 ad Ütesiph. n. 8. p. 1035. 1036. 

2) Dialog. I, 23. p. 720: Possibilia praecepit Deus, et ego 
fateor. Sed haec possibilia cuncta singuli habere non possumus. 

3) Ibid. n. 21. 22. p. 716 sqq. 





feien leicht (facilia). Dies wären fie aber nur dann, wenn 
der Menfch, von dem behauptet wird, er fünne ohne jegliche 
Sünde fein, wenn er wolle, in fich Feine diefem Willen feind- 
liche Macht zu überwinden hätte. Deßhalb aber find fie nicht 
unmöglich, fondern ſchwierig (difficilia) ?). Died beweist 
auch der Umftand, daß fie nicht von den Meiſten, fondern 
felten erfüllt werden. Denn was felten if, iſt offenbar 
fhwer ?). Viele Gebote find aber an ſich nicht leicht. Mit 
bitterer Ironie entgegnet Hieronymus: Das Kreuz Chriſti iſt 
leicht, die Nachfolge Chriſti ift ein Spiel, ein Spaß! ?). Dies 
fer Behauptung wird durh 1 oh. 5, 3: Seine Gebote find 
nicht ſchwer, und durch Matth. 11, 30: Mein Joch ift fanft 
und meine Bürde leicht, nicht widerfprochen, weil damit, wie 
Hieronymus meint, nur gefagt fei, die Gebote des Evange⸗ 
liums feien leicht im Vergleich zur jüdifchen Superftition, in 
welcher nad mannigfaltigen Arten von Cäremonien gefucht 
wurbe, welche dem Buchſtaben nach und nach dem Ausſpruche 
des Apofteld Petrus (Act. 15, 10) Keiner erfüllen konnte *). 

Leugnet man, daß der Menfch ohne Sünde fein könne, 
wenn er wolle, und behauptet man demnach, daß er nicht 
ohne Sünde fein könne, fo fcheint es, ald ob der Menſch fün«. 
digen müffe und in feinem Thun der Nothwendigfeit 


1) Ibid. II, 10. 11. 12. 13. p. 752 sqq. 

2) jbid. n. 32. p. 729: Tu asseris: Posse hominem sine 
peccato esse; et ut hoc verum dixisse videaris, statim adjun- 
gis: EtDei mandata facile custodire, si velit, quae aut 
rarus aut nullus implevit. Si enim facilia sunt, debent a plu- 
ribus custodiri. Si autem, ut concedamus tibi, rarus quisquam 
ea implere potest, manifestum est esse difficile quod rarum est. 

3) Ibid. II, 12. 13. p. 756. 

*%) Ibid. II, 5. p. 747. 





unterworfen fe, Die Srage, welche fich erhebt, ift daher, ob, 
wie Hieronymus Critobulus immer wieder hervorheben läßt, 
mit der Leugnung, daß der Menſch ohne Sünde fein könne, 
nicht auch die Freiheit geleugnet fei, und ob die Be« 
bauptung, der Menſch fünne nicht ohne Sünde fein, aud) wenn 
er wolle, nit auf Manichäismus führe. Es handelt fi 
demnach um die Erklärung ded Urfprunges, der Entflehung 
der Sünde, ohne die der Menfch nicht fein kann. 

Nach Hieronymus ift der Menſch weder in Beziehung 
auf das Gute noch auf das Böfe der Nothwendigfeit unter⸗ 
worfen, vielmehr fümmt ihm in beiderlei Hinfiht freier 
Wille zu. Gott gab dem Menfchen den freien Willen (li- 
berum arbitrium) und die Selbftbefiimmung des Geiſtes 
(mentis propriae libertatem), daß ein Jeder nicht nad 
dem Befehle Gottes, fondern aus eigenem Antriebe, d. i. 
. nicht aus Nothwendigfeit, fondern mit Willen lebte, damit die 
Tugend eine Stätte hätte; daß zwifchen und und den übrigen 
lebenden Wefen ein Unterfchied wäre, indem nad dem Bei⸗ 
fpiele Gotted und geftattet ift, zu thun, was wir wollen. 
Dephalb wird aud den Sündern das gebührende Gericht, den 
Heiligen und Gerechten gerechte Belohnung zu Theil 1). Diefe 
Freiheit des Willens, diefes Vermögen der Selbſtbeſtimmung 
des Geiftes ift in dem gottebenbilpfichen Character des “Mens 
fhen gegründet. Die Erflärung von Philem. B. 14 gibt 
ihm Beranlaffung zur Löſung der, wie er bemerft, ebenfo 
häufig behandelten ald aufgeworfenen Frage, warum Gott 
bei der Hervorbringung des Menfchen diefen nicht (kraft feiner 
Natur) gut und recht erfchaffen habe. Wenn Gott, fagt er, 
mit Willen (voluntarie) und nicht aus Nothwendigfeit (ex 


1) Ep. 21 (ad Damas.) n. 6. p. 73 (t. 1.). 
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necessitate) gut ift, fo mußte er, indem er den Menfchen 
ſchuf, ihn nad feinem Bilde und feiner Aehnlichfeit machen, 
d. i. fo, daß er felbft auch freiwillig und nicht aus Nothwen⸗ 
digfeit gut wäre. Die aber behaupten, er hätte fo follen ers 
fchaffen werden, daß er das Böſe nicht in fih aufnehmen 
fönnte, fagen dies: er hätte follen fo erichaffen werben, daß 
er mit Nothwendigfeit und nicht mit Willen gut wäre. Wäre 
er fo erfchaffen worden, daß er das Gute nicht mit Willen, 
fondern mit Nothwendigfeit vollbrächte, fo wäre er Gott nicht 
ähnlich, welcher deßhalb gut ift, weil er will, und nicht weil 
er genöthigt wird. Hieraus ift offenbar, daß dieſe eine in 
ſich widerfprehende Sache verlangen. Denn mit der Behaup⸗ 
tung, der Menſch mußte Gott ähnlich gemacht werden, vers 
langen fie feine Erſchaffung mit freiem Willen. Mit der 
Zumuthung aber, er hätte fo erfchaffen werden follen, daß er 
das Böfe nicht in ſich aufnehmen Fünnte, wollen fie, indem 
fie ihm die Nothwendigfeit des Guten aufbürden, dies, daß 
ber Menſch Gott nicht ähnlich gemacht wurde... . Die obige 
Trage, fchließt er, Löst fih demnach alfo: Gott fonnte den 
Menfchen ohne deſſen Willen gut machen. Hätte er dies 
aber gethan, fo war das Gute nicht freiwillig, fondern noth= 
wendig. Was aber mit Nothiwendigfeit gut ift, ift nicht gut, 
et alio genere malum arguitur. Indem er und aljo un= 
ferm eigenen Willen überließ, machte er und mehr nach ſei⸗ 
nem Bilde und Gleichniß. In der Aebhnlichfeit mit Gott be= 
fteht aber die vollfommene Güte (absolute bonum est) ?). 

Indeſſen kann diefe dem Menfchen wegen feiner göttlichen 
Ebenbildlichkeit wefentlich zufommende Freiheit rüdfichtlich ihrer 
Form nicht diefelbe wie in Gott fein. Iſt in dem Willen 


1) Commentar. in ep. ad Philem. p. 756. 757 (tom. VII). 





Gottes, weil er ein in ſich ewig vollendete Weſen ift, die 
Möglichkeit der Sünde ausgefchloffen, und feine Freiheit eine 
ewig reale, fo ift in dem freien Willen des Menfchen, als eines 
creatürlichen Weſens, das zu feiner Vollendung in ber Zeit 
erft gelangen foll, dem Können des Guten auch das Können 
des Böfen mitgegeben. Das heißt, wiewohl dem Menfchen 
als Ehenbild Gottes im Allgemeinen wie diefen die freiheit 
des Willens zufommen muß, fo fann ed wegen der Greatürs 
Iichleit feines Weſens doch nur die formale fein. Auch dies 
fpricht Hieronymus Far aus. Gott allein ift es, in den die 
Sünde nicht fällt: die Uebrigen (d. h. die himmlifchen Gei⸗ 
fter) Eönnen, wiewohl fie freien Willend find, womit auch der 
Menſch, weil nad dem Ebenbild und der Aehnlichfeit Gottes, 
erihaffen ift, doch ihren Willen nach beiden Seiten wenden ?). 
Gott Hat und mit freiem Willen erfchaffen, und wir werben 
weder zu den Tugenden noch zu den Fehlern mit Nothwen⸗ 
digkeit gezogen. Sonft fände, wenn Nothwendigfeit herrfchte, 
feine Belohnung ftatt 2). Der in der Menfchheit wahrnehm- 
bare fittliche Unterfchied zwifchen Gut und Bös hat daher nicht 
etwa in der Verſchiedenheit der Natur, fo daß ein Theil der 
Menſchen von Natur gut, der andere vermöge feiner Natur 
böfe wäre, fondern im freien Willen feinen Grund °). Böſe 
it der Menſch alfo erft, feitvem er es durch fich felbfl, feinen 
eigenen Willen geworben ift *). 

Diefer freie Wille ald Vermögen des Guten und Böſen 
it aber durch den Mißbrauch keineswegs verloren gegangen. 


1) Ep. 21. n. 40. p. 86. 

2) Advers. Jovinian. 1. II, 3. p. 326. 

3) Comment. in Isai. L XV. cp. 55. p. 654 (tom. IV.). 

%) Comment. in Ecclesiast. c. 7. p. 448 Ct. III). 
Wörter, über Gnade und Breiheit. AA 
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Auh nah der Sünde des eriten Menfchen kömmt er Allen 
zu. Es iſt ausnahmslos von allen Menſchen, und abgefehen 
von ihrer moralifhen Beichaffenheit gemeint, wenn er fagt: 
Die Menfchen find ihrem Willen (suo arbitrio) überlaffen: 
denn nicht thun fie das Gute mit Nothwendigkeit, fondern mit 
Willen 1). Glaube ja nicht, Gott fei abwefend, fondern fürchte 
ihn und wiſſe, daß er bei allen deinen Werfen gegenwärtig ift 
und daß du, weil mit freiem Willen gejchaffen, nicht gezwun⸗ 
gen wirft, fondern will, was du thuft 2). Die Stelle ef. 
1, 19. 20 wahrt den freien Willen, fo daß nach beiden Sei⸗ 
ten nicht ex praejudicio Gottes, fondern nad den Ber- 
bienften der Einzelnen entweder Strafe oder Belohnung er⸗ 
folgt). Aus Ezech. 33, 8. 9 zieht Hieronymus folgende Lehre: 
Der Menfh fann, mag er aud noch fo verfehrt und gottlog 
fein, wenn er die Worte des Lehrers hört und Buße thut, 
von feiner Gottlofigfeit gerettet werden; nicht minder zieht 
fih der Lehrer Verantwortung zu, wenn er nicht lehren will, 
entweder aus Furcht vor Gefahr, oder weil er den Sünder 
aufgibt, indem er ſchuldig iſt an dem Blute deffen, der befreit 
und vom Tode gerettet werben fonnte, wenn er nicht durch 
das Stillfehweigen des Lehrers gefallen wäre; und in beiden 
wird der freie Wille gewahrt, indem es fowohl in dem Willen 
des Lehrers liegt, entweder zu ſchweigen oder zu veben, und 
in dem freien Willen ded Zuhörerd, entweder zu hören und 
zu thun und gerettet zu werben, oder ihn zu verachten und 
durh Verachtung zu Grunde zu gehen +). Auch die Heiden 


— — 





1) Ep. 120 ad Hedibi. XI. p. 845. 

2) Comment. in Eccle. c. 5. p. 429. 

3) Comment. in Isai. L I. cp. 1. p. 24. 

%) Comment. in Ezech. lib. X. cp. 33. p. 395 (t. V.). 
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befigen daher Tugenden. Aus Job. 1, 9. 26 ift Far, daß 
Allen eine Erkenntniß Gotted von Natur innewohne (natura 
omnibus Dei inesse notitiam), und daß Seiner ohne Chris 
ſtus geboren werde, und ohne die Saamen der Weisheit und 
der Gerechtigfeit und der übrigen Tugenden in fi zu haben. 
Daher thun Biele ohne Glauben und Evangelium Chriſti Eini- 
ges entweder mit Weisheit oder Heiligfeit, fo daß fie den El⸗ 
teen gehorfam find, dem Hilflofen die Hand reichen, die Nach⸗ 
barn nicht unterbrüden, fremdes Gut nicht rauben; daher 
maden fie fih des Gerichted Gottes fhuldiger, wenn fie, 
welche die Principien der Tugenden und Gottes Saamen in 
fih haben, nicht an den glauben, ohne den fie nicht fein kön⸗ 
nen 1). . Aber diefe Tugenden find nicht verdienftlich, weil fte 
nicht im Glauben, der rechtfertigt, verrichtet find. Ehe Einer 
den Glauben an Ehriftus annimmt und in ihm die Funda⸗ 
mente des hi. Geiſtes gelegt werden, wird er nicht das Wort 
vernehmen fünnen: Deinem Werfe wird Lohn zu Theil. Mag 
er Jude, oder Häretifer, oder Heide fein, was immer für ein 
guted Werf er verrichtet, wenn er ed nicht im Namen Chriſti 
gethan, wird er für fein gutes Werf feinen Lohn haben. Wir 
feben die Jungfrauen der Häretifer, den Rigorismus der Phi⸗ 
lofophen, die gewifjenhafte Sorgfalt der Juden in der Wahl 
ber Speijen, und doch fagen wir nad Aggäus (1, 6), daß 
fie efjen und nicht gefättigt werden, fi einhüllen und nicht 
erwärmt werden, und wer Lohn fammelt, ftedt ihn in einen 
durchlöcherten Beutel. Wenn fie aber den Glauben an Chri⸗ 
find angenommen und jene fowohl als die, welde in ber 
Kirche Sünder gewefen und nad der Größe ihrer Sünden 
der Knechtſchaft diefer Welt überantwortet und dur dad ba⸗ 


') Comment. in ep. ad Gal. 1. I. c. 1, 16. p. 391 Ct. VII). 
AA % 
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bylonifhe euer verzehrt worden waren, die Predigt des 
Herın vernommen haben: Der Geift des Herrn ruht auf 
mir, denn gefalbt bat er mich; er bat mich gefandt, das 
Evangelium den Armen zu verfünden, den Gefangenen Freis 
beit zu predigen, und den Blinden, damit fie ſehen; zu heilen 
diejenigen, die zerfnirfchten Herzens find (ef. 61, 1); und 
wenn an ihnen das Wort durh Amos (9, 14) erfüllt if: 
Ich will die Gefangenen meined Volkes zurüdführen, und fie 
werden bie zerflörten Städte wieder aufbauen, und ich will 
fie bewohnen: — dann in jenen Tagen wird Gerechtigfeit 
und reichlicher Friede entſtehen 1). Inſoferne als die Tugend 
des Nichichriften nicht rechtfertigt, fagt Hieronymus: sine 
Christo omnis virtus in vitio est ?). 

Tragen wir nun aber, wie Hieronymus den Begriff des 
allen Menſchen zufommenden freien Willens faßt? Wenn der 
Menfh nach den feitherigen Stellen das "Gute mit Willen 
oder aus Selbfibeflimmung und fo wenig mit Nothwendigkeit 
thut, daß er es ebenfo fehr auch nicht wollen fann, und fi) 
ebenfo zum Böfen verhält, fo ift der freie Wille des Menfchen 
ein zwifchen Gutem und Böſem indifferentes Vermögen, Im 
der That definirt Hieronymus den freien Willen in biefer ab⸗ 
firacten Weife. Die Seele ift (sc. durch den freien Willen) 
in bie Mitte zwifchen Lafter und Tugenden geftellt und kann 
in jebem Momente fih nach der einen oder andern Seite 
wenden ?). Der Menich fteht in der Mitte, fo daß er von 


1) Comment. in Zach. 1. li. c. 8, 11. 12. p. 846 (t. VL). 

2) Comment. in ep. ad Gal. lib. II, c. 3, 11. 12. p. 433. 

3) Comment. in Abdi. c. 1, 12. p. 375 (t. VL): Significatar 
autem, quod anima in meditullio vitiorum atque virtutum posita 
sit, et possit in utramque partem per horarum momenta con- 
verti. 





der Höhe der Tugenden zu dem Lafter herabfinfen, und von 
den Laftern zum Erhabenen auffteigen fann 1), Das Fleifch 
erfreut fih an dem Gegenwärtigen und Vergaͤnglichen, der 
Geiſt an dem Ewigen und Zufünftigen. In diefem Streit 
fteht die Seele in der Mitte, indem fie es in ihrer Macht hat, 
das Gute und Böfe zu wollen und nicht zu wollen ?). 
Frägt man nad) dem Grund, warum ber Menſch doc 
nicht ohne Sünde fein könne, wenn er wolle, fo findet ihn 
Hieronymus gerade in dem angegebenen Begriffe des freien 
Willend. Der Menſch, fagt er, hat zwar durch feinen Wils 
len, das Gute und Böfe zu wollen oder nicht zu wollen, 
aber er hat dieſes Wollen und Nichtwollen nicht ewig ?). 
Der Menſch fteht in der Mitte, fo daß er vom Gipfel der 
Tugenden zu den Laftern berabfinft und von den Laftern zu 
dem Erhabenen fich erhebt, und (deßhalb) ift er nie ficher, 
fondern fürdtet er ſtets troß der Stilfe den Schiffbruch, und 
dephalb kann der Menfch nicht ohne Sünde fein *). Nun ift 
es allerdings wahr, daß der Wille in diefer Indifferenz, in dies 
fer Unenifcpiedenheit nicht ewig verharren kann, daß er aus ihr 
beraustreten, fich entfcheiden muß, aber warum er gerade zur 
Sünde inclinirt, während er doch feinem Begriffe gemäß auch 
das Gegentheil kann, ift nicht erklärt. Sept man wie Hiero- 


i) Dialog. contra Pelag. I, 12. p. 704. 

2) Comment. in ep. ad Galat. 1. III. c. 5, 17. p. 500: Inter 
hoc jurgium media anima constitit, habens (quidem) in sua po- 
testate bonum et malum velle et nolle. 

3) Comment. in ep. ad Gal. 1. III. c. 5, 17. p. 500: Inter hoc 
jurgium media anima constitit, habens quidem in sua potestate 
bonum et malum velle et nolle, sed non habens hoc ipsum velle 
ac nolle perpetuum. 

%) Dialog. ete. I, 12. p. 704. 705. 
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nz Zar ter Zände erflär Wir nd, sage Hieronv⸗ 
mus, aus Zeele un? Leib zuſammengeſetzt und baben io bie 
Natur emer — Subñanz. Wie ter Körver gefund 
genannt wirt, wenn er von feiner Schwäche gequält wird, fo 
in auch tie Zeele ohne Febler, wenn ſie von feinem unge 
ertneten Affecte (perturbatione) beunruhigt wird. Und wie 
ter Veit, cbgleih er gejund und unverleet und munter, und 
tur die Integrität ſämmilicher Sinne kräftig iſt, doch, fei eg 
an häufigen oter jeltenen Schreächen Eränfelt, und mag er auch 
noch jo ſtark jein, Toch bisweilen an Verſchleimung leidet: fo 
fteuert die Seele, welde die Angriffe der Gedanken und Leis 
benfchaften aushält, um den Schiffbrud zu vermeiden, nicht 
ohne Gefahr, und iſt fie im Hinblide auf ihre Gebrechlichkeit 
jtets wegen des Todes befünmert, nad jenem Worte: Mer 
it der Menſch, der leben und ten Tod nicht fehen wird (Pi. 
"7, 49)? Ten Tod, der allen Sterblihen droht, nicht durch 
bie Auflöfung der Natur, fondern dur ten Tod der Sünde 
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1) Hieronymus foricht dies felbft einmal aus: excepta Trinitate 
omnem creaturam, licet non peccet, tamen posse peccare. 
Comment. in ep. ad Gal. J. III. c. 6, 1. p. 518. 
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nad dem Worte ded Propheten: Die Seele, welche fündigt, 
ftirbt (Czech. 18, 4). ... Zeige mir einen Leib, der niemals 
ſchwächlich gewefen, oder der nach der Krankheit (languorem) 
durch immermwährende Gefundheit ficher wäre, und ich will dir 
eine Seele zeigen, welche niemals gefündigt hat, noch nad 
ben Tugenden in der Folge fündigen wird, obfchon die Fehler 
den Tugenden fo nahe find und du, wenn du nur ein Flein 
wenig abweichft, entweder irren oder jählings fallen mußt. 
Was für ein großer Unterfchied ift nicht zwiſchen Hartnädig« 
feit und Beharrlichkeit, zwifchen Sparfamfeit und Mäßigfeit 
(frugalitas), zwifchen Yreigebigfeit (liberalitas) und Ber- 
ſchwendung, Klugheit und Lift, Tapferfeit und Verwegenheit, 
zwifchen Vorſicht und Furchtſamkeit? Kigenfchaften, von denen 
fi die einen auf das Gute, die andern auf das Böſe be= 
ziehen ). 

Tritt hiernach die Seele aus der Indifferenz ihres Wil- 
lens heraus auf die Seite der Sünde wegen des ihr innes 
wohnenden languor, oder wie ed anderwärtd heißt, wegen 
ihrer lassitudo ?), fo wird fie biezu nach Hieronymus noch 
viel mehr provoeirt durch die eigenthümliche Natur des Flei⸗ 
ſches, mit weldem fie zur Einheit des Menfchen verbunden 
it, nämlih durch feine Gebrechlichkeit (fragilitas carnis). 
Viele, fagt er, beziehen Exod. 34, 7 auf die menfchliche Seele, 
indem fie fagen, der Vater in und bedeute den leichten Reiz 
der Sinne und die Neigung zur Sünde (patrem in nobis 
levem punctum sensuum et incentiva vitiorum esse), uns 
ter Sohn aber fei Died zu verflehen, wenn der Gedanfe die Sünde 
empfangen habe; unter Enkel, wenn man bad, wad man ges 


1) Dialog. ete. III, 11. p. 793. 794. 
?) Ibid. I, 23. p. 720. 
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dacht und empfangen, im Werke ausführe; unter Urenkel aber, 
d. i. der vierten Generation, wenn man nicht allein thue, was 
böfe und verbrecheriſch ift, fondern ficy feiner Verbrechen noch 
rühme, nad dem Worte der Schrift: Wenn der Böſe tief in 
Sünden geräth, fo wird er fredd (contemnit), Prov. 18, 3. 
Gott firaft alfo die erfien und zweiten Reize der Gedanken 
(primos et secundos stimulos cogitationum), welche bie 
Griehen rgonadelaı nennen, ohne welche fein Menſch fein 
fann, keineswegs, fondern er firaft erfl, wenn Einer das Ge 
dachte zu thun fi vorgenommen hat, oder wenn er Dad, was 
er getban, durch Buße nicht wieder gut machen (corrigere) 
will. Deßhalb fteht gejchrieben: Kein Menfch ift ohne Sünde, 
aud wenn fein Leben nur eintägig ifl. Und an einer andern 
Stelle: Wer fann ſich rühmen, ein reines Herz zu haben 
(Prov. 20, 7)? Und wiederum: Selbft die Geſtirne find 
nicht rein vor feinem Angefichte, und an feinen Engeln findet 
er Mängel (Job 15, 15). Wenn nun aber diefe erhabene 
Natur nicht ohne Sünde it, was foll man. erſt fagen von 
den Menfchen, welche von gebrechlichem Kleifche umgeben, mit 
dem Apoftel fprechen müflen: Ich unglüdlicher Menſch, wer 
wird mich aus dem Körper dieſes Todes befreien (Röm. 7, 
24)? Und felbft wenn wir Alles gethan, mäflen wir fagen: 
Unnüge Knechte find wir, wir thaten nur, was wir mußten 
(Sue. 17, 10). Und Pf. 126, 1. 2: Wenn der Herr das 
Haus nit baut u. f. w. 1). In dem Widerflreite des Flei⸗ 
fhed gegen den Geiſt Liegt ſonach der Grund, warum ber 
Wille, ald Vermögen des Guten und Böfen, auf Seite des 
legteren fich neigt. Der dem Fleiſche innewohnende Reiz zur 
Sünde provorirt nämlih den Willen zur unſittlichen That 


1) Commentar. in Ezech. 1. Vi. c. 18, 1. 2. p. 200. 





677 


und hindert ihn, auch wenn er den Forderungen des Fleiſches 
entgegen dad Gute will, vermöge feiner Stärke an der Boll 
bringung desſelben. Nach dein Zengniffe des Apoſtels iſt 
etwas anders die Gebrechlichkeit des leifches, etwas anders 
die Stärke des Geiſtes. Das Fleifch nämlich gelüftet gegen 
den Geift und der Geift gegen das Fleiſch, und beide widers 
fireiten einander, jo daß wir nicht thun, was wir wollen 
(Sat. 5, 17). Ich thue nicht, was ich will, fondern das 
Boͤſe, das ich hafle, thue ih (Röm. 7, 15). Dieſe Nothe 
wendigfeit des Fleiſches hindert den Willen, diefe fo große 
Macht befiehlt ihm, das Verabſcheuungswürdige zu thun, fo 
daß er nicht was er will, fondern was er haft und nicht will, 
zu thun genöthigt wird (compellitur) ?). 

Sofort enifteht aber die Frage, wie es bei dieſer Ans 
fhauung noch mit der behaupteten Freiheit des Willens 
ftebe, ob fie nicht beeinträchtigt werde? Zunächſt leugnet Dies 
ronymus, daß die Sünde an der genannten Befchaffenheit des 
Fleiſches einen Entfchuldigungsgrund habe. Diejenigen, welche 
für ihre Sünden irgend eine Entſchuldigung vorbringen wol⸗ 
Ien, find der Meinung, Keiner fei ohne Sünde, und berufen 
fih auf das Zeugniß der Schrift bei Job 14, 5: Niemand 
ift rein von Befledung, auch wenn fein Leben auf Erden nur 
einen Tag dauert. Zählbar aber find feine Donate. Diejes 
Wort bringen fie aber nur vor, weil fie feinen Sinn nidt 
fennen. Ihnen wollen wir in Kürze erwiedern, daß das 
„ohne Sünde fein” in der Schrift einen doppelten Sinn hat: 
es bedeutet einmal, durchaus nie gefündigt haben, fobann aufs 
gehört haben zu fündigen. Wenn fie nun behaupten, von dem 
fage man, er fei ohne Sünde, welcher niemals gefündigt habe, 


1) Ep. ad Ctesiphost. n. 9. p. 1037. Cf. Dialog. Il, 2. 3. 
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jo timmen auch mir bei, daß Keiner obne Sünde fe, weil 
wir Menſchen alle einmal gelündigt baben, obgleich wir nad 
ber ter Zugent gerelgt ſind. Wenn tie aber Die Behauptung, 
ter Menſch jei nicht ohne Sünte, jo veriieben, daß ſie leuy 
nen, es febre Einer nah den Zünden in ter Weite zu den 
Zugerten zurüd (referre), daß er durchaus nie jündigt, fe 
it ibre Meinung falſch. Tenn es in möglich, daß, wer früber 
geſündigt und zu jündigen aufgebört bat, obne Zünte if. So 
bat ſich auch unier Herr Jeſus Chriftus eine berrliche Kirche 
ohne Makel erworben: nicht ald ob der firdliche Mann nie 
mals eine Makel gehabt, ſondern weil er nie mehr befledt 
wirt; ohne Nunzel, nicht als ob die Runzel des alten Men 
hen jemals in ibm nicht geweien, fondern weil er fie nicht 
mehr bat. Auf dieſelbe Weiſe iſt auch bad Folgende: damit 
fie beilig und mafellos fei (Epheſ. 5, 27), zu verfteben, nit 
als ob fie von Anfang unbefledt geweien wäre, benn das 
kann man vom Mienfchen nicht einmal vermuthen, daß feine 
Seele nicht befledt gewefen; fondern weil fie für rein und Yaus 
ter gehalten wird, da fie nicht mebr weiter befledt wird 1), 


1) Homil. Il. in Luc. p. 251. 252 (t. VIl.). Diefe (39) Ho⸗ 
milien gehören zwar Origened an, aber fhon ver Umſtand, daß Hie- 
ronymus fie überfegt hat, macht die Verwerthung ihres Inhaltes für 
feine in Frage ſtehende Yehre zuläffig. In dem Prologe zu vieſer 
Ueberſetzung fagt Hierenpymus: Fateor itaque antequam ille (sc- 
Ruffinus) objiciat, in his Origenem Tractatibus quasi puerum 
talis Iudere: alia sunt virilia ejus, et alia senectutis seria. ind 
ep. 82 ad Theophil. n. 3. p. 517 fagt er: Origenem me argait 
vertisse in Latinun. Hoc non solus ego feci, sed et Confessor 
Hilarius fecit: et tamen uterque nostrum noxia quaeque detrun- . 
eans, utilia transtulit. — Insbeſondere fei auch auf ep. 84 ad Pam- 
mach. et Ocean. verwiefen, wo er fi über ven Gebrauch ver theo- 
logiſchen Schriftſteller überbaupt und über feine Stellung zu Origenes 
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Wenn der Menfch ohne Sünde fein kann nur infoferne, 
als er zu fündigen aufhören kann, fo drängt ſich die Trage, 
ob die Sünde, ohne welche der Menfch nicht fein kann, nicht 
eine nothwendige fei, und ob alfo der Wille gegenüber dem 
Fleifhe, das ihn zur Sünde reizt und bringt, nod frei fei, 
nur um fo mehr auf. Hieronymus Teugnet mit aller Ente 
ſchiedenheit, daß der Apoſtel Röm. 7, 15 Iehre, der Menſch 
werde durch das Fleifh mit Nothwendigfeit zur Sünde ge= 
trieben 1). Das Fleiſch, wiewohl vebellifch gegen ben Geift, 
hebt deſſen Willensfreiheit keineswegs auf; der Wille vermag 
dem Fleiſche Widerftand zu Ieiften, aber aus fich allein nicht 
auf die Dauer. Auch wir behaupten, entgegnet Hierony⸗ 
mus auf den Vorwurf, er leugne die Freiheit des Willeng, 
wenn er leugne, ver Menfch Fönne ohne Sünde fein, wenn er 
wolle, — daß der Menſch nicht fündigen könne, wenn er wolle, 
nah Zeit, Ort und Schwäche bed Körperd (pro tempore, 
pro loco, pro imbecillitate corporea), fo lange die Seele 
aufmerffam (intentus) ift, fo lange die Saite auf der Cither 
durch feinen Fehler nachläßt (laxatur). Wie derjenige, wels 
cher flußaufwärts einen Kahn zieht, wenn er die Hände uns 
thätig fein läßt, fogleich rückwärts fällt und von der Strös 
mung dahin gezogen wird, wohin er nicht will, fo lernt 
auch die menfchlihe Natur, wenn fie nur ein Bischen nach⸗ 


insbefondere ausfpricht. — Die oben mitgetheilte Stelle findet fig 
auch bei Ambrofius (f. ©. 552. 553). 

1) Commentar. in Ecclesiast. c. 5. p. 428: Nobis vero (be 
merkt er zu Prev. 5, 5) alter sensus videtur, quod arguantur hi, 
qui de vitio carnis queruntur, et agunt, se corporis necessi- 
tate compulsos ea facere, quae nolint, secandum illud Apostoli 
(Rom. 7, 15): Non enim quod volo, hoc ago, sed quod 
nolo, et caetera. 
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Yäßt, ihre Gehrechlichfeit Kennen und erfennt, daß fie nicht viel 
vermöge 1). Wer vorfihtig und furdtfam iſt, kann eine Zeit 
lang die Sünden vermeiden; wer aber wegen feiner Gerech⸗ 
tigfeit forglos ift, der widerfpricht Gott, und von feiner Hilfe 
verlaffen, ift er der Fif der Feinde ausgefegt ?). Kann alfo 
der Menſch auch vermöge feined Willens das Böſe meiden, 
fo ift er doch wegen feiner Gebrechlichfeit nie ficher, und je 
mehr er an Qugenden wächst, deſto mehr muß er beforgt 
fein, daß er nicht von der Höhe herabfällt 3). Es ift in uns 
ferer Macht gelegen, entweder zu fündigen oder nit zu füne 
digen, und entweder nach bem Guten ober dem Böfen die 
Hand audzuftreden, fo daß der freie Wille (liberum arbi- 
trium) gewahrt ift: aber died nach dem Maaße und der Zeit 
und der Natur der menfchlichen Gebrechlichfeit; aber die im⸗ 
merwährende Sünbelofigfeit fümmt allein Gott zu und dem⸗ 
jenigen, welcher, weil das Fleifch gewordene Wort Gottes, 
die Schäden und Sünden des Fleiſches nicht getragen hat. 
Weil ich es aber auf furze Zeit kann, wirft du mir nicht auf- 
nöthigen, daß ich ed immerwährend fann. Ich kann faften, 
wachen, gehen, Iefen, fingen, figen, fchlafen; kann ich es aber 
in perpetuum? *) Jedoch darf das Fleifch, das durch feine 
unordentlihen Reize den Willen auf bie Seite des Boͤſen 
bringt, nicht im Sinne des Manichäismus gefaßt werben. So 
lange das Ende fih naht und dies Verwesliche und Sterb- 
lihe in der Umwandlung in die Unverweslichfeit und Unfterbs 
lichkeit begriffen ift, müffen wir der Sünde unterliegen, aber 


9) Dialog. Ill, 4. p. 785. 

2) Ibid. II, 24. p. 772. 

3) Comment. in Joel c. 2. p. 196 (t. VI). 
9) Dialog. etc. III, 12. p. 795. 
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nicht, wie du fälfchlich behaupteft, Durch den Fehler der Natur, 
fondern dur die Gebredlichkeit und die Veränderung des 
menfchlihen Willens, welcher jeden Augenblid wechjelt: denn 
allein Gott ift unveränberlih 1). Gottes Gebote find mög. 
fih (possibilia); aber alle diefe möglichen Gebote kann ein 
Einziger nicht haben, nicht aus Schwäche der Natur, damit 
du Gott nicht anflagft, fondern aus Ermüdung der Seele, 
welche alle Tugenden zugleih und immer nicht haben fann 2). 

Aus den mitgetheilten Stellen geht hervor, daß Hierony⸗ 
mus bie Bermittelung der dem Anfcheine nach ſich widerfpres 
enden Behauptungen, der Menſch koͤnne nicht ohne Sünde 
fein, wenn er wolle, und er fei dennoch frei, in dem Satze 
zu finden glaubt: Der Menſch kann ohne Sünde fein vermöge 
feines freien Willens, aber nur eine Zeit lang, und nicht für 
immer, inbem er aus Müdigkeit und Schwäche dem concupis- 
centen Fleiſche erliegt. Diefe Löfung hält er für fo befriedi⸗ 
gend, daß er auf erhobene Einwendungen erwiedert: Man 
folle keine Schwierigfeiten fuchen, wo feine find ?). Aber fo 
ohne alle Schwierigkeit ift diefelbe denn doc, keineswegs. In⸗ 
dem nämlich Hieronymus unter dere Sünde, ohne welde der 
Menſch hienieden nicht fein könne, die leichte, die Läßliche vers 
fiebt, paßt die Löfung zunächſt auf diejenigen füttlichen Zus 


1) Ibid. 1I, 30. p. 780: Quamdiu ergo ille finis adveniat, et 
corroptivum hoc atque mortale incorruptione et immortalitate 
mutetur, necesse est nos subjacere peccato, non naturae, et con- 
ditionis, at tu calumniaris vitio, sed fragilitate, et commatatione 
voluntatis hamanae, quae per momenta variatur: quia Deus so- 
lus est immutabilis. 

5) Ibid. 1, 23, p. 720: non imbecillitate naturae, ne ca- 
lamniam facias Deo, sed animi lassitudine etc. 

3) Dialog. II, 30: Non est necesse nodum in scirpo quaerere. 
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fände der menſchlichen Natur, in denen die Bebingungen für 
die Tägliche Sünde gegeben find, auf den fünbigen und ge 
beiligten Zuftand; der im ungeredhtfertigten Zuſtande befind» 
liche Menſch muß feine auf ihm laſtende Schuld nicht durd 
weitere ſchwere Sünden vergrößern, er kann ohne fie, aber 
wegen der von feiner Sünde berrührenden Schwäche bee 
Fleiſches nicht ohne Läßlihe Sünde fein; und der gebeiligte 
Menſch ift ohne jchwere Sünde, aber wegen der auch nad 
Tilgung der Sünde im Fleiſche bleibenden Gebrechlichfeit kam 
er nicht ohne leichtere Sünden fein. Dod Hieronymus geht 
noch weiter; nah ihm ift die fragilitas carnis, d. h. die 
Soneupiscenz im Fleiſche als ſolchem, fraft feiner Natur alſo 
gegeben, d. b. fie iſt nothwendiges Moment im Begriffe des 
Sleifhes. Den Beweis biefür liefert Hieronymus, wenn er 
die fragilitas carnis eine necessitas carnis nennt und auf 
die Srage, warum denn Gott den Menfchen fo geichaffen, 
mit Röm. 9, 20. 21 antwortet: O Menfch, wer bift du denn, 
daß du von Gott Rechenfchaft verlangſt? Darf denn wohl 
das Gebilde zum Bildner fagen: warum haft du mich fo ges 
macht? Oder hat nicht der Töpfer die Macht, aus berfelben 
Maſſe ein Gefäß zur Ehre und eines zur Unehre zu machen? 1) 
Wenn du den Schöpfer zur Rechenfchaft zieht, warum er dich 
fo erihaffen, daß du ermüdeſt und ermatteft, fo wird, ich fage 
eö abermals, der Tadel noch größer fein, wenn du ihn ans 
Hagen wollte, warum er dich nicht zum Gott gemadht habe 2). 
Auf die Einwendung, dag, wenn der Menfch nicht ohne Sünde 
fein fünne, wenn er wolle, man feine Natur anflage und die 
Schuld der Sünde auf Gott zurüdfalle, der den Menſchen in 





1) Ep. ad Ctesiph. n. 9. Dialog. Il, 25. 
2) Dialog. etc. Il, 23. 


dieſer Befchaffenheit gemacht, entgegnet Hieronymus: Du tas 
beift Gott, daß er den Menfhen ale Menfchen erfchaffen ? 
daß Gott allein Gott ift, und nicht Alles zu Göttern gemacht 
bat? Ich hebe mit meiner Behauptung nicht wie die Mani⸗ 
häer die Willensfreiheit auf, fondern vertheidige fie nur fo, 
dag daneben Gotted Allmacht beftebt 1). Als Folge der erften 
Sünde wird hiernach die fragilitas i. e. Cconcupiscentia 
carnis nicht begriffen. Es unterliegt zwar durchaus feinem 
Zweifel, daß Hieronymus die Erbfünde lehrt. Wenn der 
Menſch, wie Hieronymus den Pelagianern gegenüber behaups 
tete, nicht ohne Sünde fein fann, wenn er will, fo lag ber 
Schluß nahe, daß wenigſtens diejenigen ohne Sünde feien, 
welche nicht fündigen fünnen, — die Kleinen. Hieronymus 
gibt jedoch Died nur unter der Bedingung zu, daß fie in 
Chrifto getauft worden find. Ohne alle Sünde find die Un⸗ 
mündigen nur durch Gottes Gnade, die fie in der Taufe em» 
pfangen haben. Ihm ift fonach der Firchlihe Begriff der 
Taufe als sacramentum in remissionem peccatorum ber 
Beweis der wirklichen Sündhaftigfeit der IInmündigen 2), d. h. 
der Sündhaftigkeit des Menfchen von Geburt an. Welcher 
Menſch kann fi rühmen, ein reines Herz zu haben? oder 
in weſſen Geift (ad cujus mentem) wird nicht durch bie 
Tenfler der Augen der Tod der Concupiscenz, und um es 
kurz zu fagen, der Kigel der Seele eindringen? Die Welt 
nämlich liegt im Argen, und von Kindheit an ift des Men⸗ 
fchen Herz zum Böfen hingeftellt, fo daß die menſchliche Natur 


1) Ibid. I, 5. p. 787: Egone liberum tollo arbitrium, qui in 
tota disputatione mea nihil aliud egi, nisi ut omnipotentiam Dei 
cam libero arbitrio conservarem. 

2) Dialog. etc. Ill, 17. 18. p. 802. 803. 
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nicht einen Tag nach der Geburt ohne Sünde if. Deßhalb 
befennt auch David in Pf. 50, 7: In Iingerechtigfeit bin ich 
empfangen, und in Sünden hat mich meine Mutter empfan- 
gen. Nicht in der Ungerechtigfeit meiner Mutter, ober etwa 
in der meinigen (perfönlichen), fondern in ber Ungerechtigfeit 
der menfchlihen Natur 1). Daraus fchließt Hieronymus auf 
die Nothwendigfeit der Taufe. Die befledten Körper ber 
Kinder pflegen fogleih nad ihrem Hervorgange aus dem 
Mutterfchooße gewafchen zu werden: fo bebarf auch bie geis 
flige Geburt eines Heildbades (ita et generatio spiritualis 
lavacro indiget salutari). Denn Kleiner ift rein, wenn fein 
Leben auch nur von der Dauer eined Tages ift (ob 15, 14. 
15). Und in den Pfalmen leſen wir: In Ungerecdhtigfeit bin 
ih empfangen, und in Sünden hat mic) meine Mutter em» 
pfangen (Pf. 50, 7). Die zweite Geburt befreit (solvit) 
die erfte. Denn es ift geichrieben: Wer nicht wiebergeboren 
it aus dem Waffer und dem bi. Geifte, kann nicht in das 
Himmelreih eingehen 2). Die Urfache diefer Naturs oder 
Geſchlechtsſünde Liegt aber nicht in der menfchlichen Natur an 
fih, fondern in der Sünde ded gemeinfamen Stammvaters 
aller Menfhen. Den biblifhen Beweis hiefür findet Hiero⸗ 
nymus in NRöm. 5, 14: Es herrichte der Tod von Adam bie 
auf Moſes, auch über diejenigen, welche nicht gefündigt haben 
nad der Aehnlichkeit der Webertretung Adams, der das Bild 
des Zufünftigen iſt. Zu dieſer Stelle fügt er erflärend bins 
zu: Wende man ein, daß ja darnach gejagt werbe, ed gebe 
Einige, welche nicht gefündigt haben, fo fei zu bevenfen, daß 
diefe nur jene Sünde nicht gefündigt hätten, welche Adam 


1) Commentarior. in Ezech. ]. XIV. c. 47, 1—5. p. 590. 
2) Ibid. 1. IV. c. 16, 4. 5. p. 146. 
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durch Llebertretung des Gebotes Gotted im Parabiefe begans 
gen. Uebrigens unterlägen alle Menfchen, entweder im Na⸗ 
men ded Stammvaterd Adam oder in ihrem eigenen, der 
Sünde. Wer unmündig fei, werde in der Taufe von der Feſ⸗ 
fel des Stammvaters befreit. Wer mündigen Alters fei, der 
werde von der fremden (Adams) und feiner eigenen durch 
Chriſti Blut befreit ). Wenn die Sterne vor dem Angefichte 
Gottes nicht rein find, um wie viel weniger Diejenigen, welche 
der Sünde Adams unterworfen find? 2?) Es Hat alfo dieſe 

' von Geburt aus auf uns Taftende Sünde ihren Grund in 
unjerem Urſprunge von Adam, d. h. fie ift ein peccatum 
originale ?°). 


1) Dialog. Ill, 18: Caeterum omnes homines, aut antiqui pro- 
pagatoris Adam, aut suo nomine tenentur obnoxii. Qui parvu- 
lus est, parentis in baptismo vinculo solvitur. Qui ejus aetatis 
est, quae potest sapere, et alieno et suo, Christi sanguine 
liberatur. Hieronymus hat nur actuelle Sünden im Auge, wenn 
er Comment. in ep. ad Eph. 1. IL c. 4, 4. p. 549 fagt: inter sanc- 
tum et immaculatum hoc interest, quod sanctus et immaculatus 
quoque intelligi potest: immaculatus vero non statim et sanctus. 
Parvuli quippe immaculati sunt, quia integro corpore nullum 
fecere peccatum: et tamen non sancti, quia sanctitas voluntate 
et studio comparatur. 

2) Comment. in Jonam c. 3, 5. p. 417 (t. VI). Ebenfo com- 
ment. in Osee I. Il. c. 6, 7. p. 65; comment. in Abacuc 1.1. c. 1, 
15. 16. 17. p. 606; in Ezech. 1. X. c. 31. p. 374. 375. 

I) Diefen Ausdruck gebraucht Hieronymus in ver Expositio in- 
terlinearis libri Job 1, 21. p. 907 Ct. IH.): Nulla sorde peccati 
originalis aspersus. Haec dicta Christo conveniunt. Aud in 
dem Dieronymus, aber fälfchlich, zugefchriebenen Breviarium in Psal- 
terium, und zwar Ps. 50, 7. p. 182 (in append. ad t. VIl.), kömmt 
berfelbe vor: Concipitur autem et nascitur in originali peccato, 
quod ex Adam trahitur: sed Baptismo per gratiam Christi puri- 
ficatur. 

Wörter, über Önave und Freiheit. 45 





Diefer Begriff der Erbfünde fleht jedoch nirgends in 
einem urſächlichen Zufammenhbang mit der oben befprodenen 
fragilitas carnis; der Satz, das Fleiſch fei concupiscent und 
dadurch gebrechlich, fteht dem andern von der Erbfünde nur 
äußerlich und unvermittelt gegenüber; aus der Sünde wird 
das ungeorbnete Gelüften des leifches gegen den Geiſt nicht 
begriffen, wie denn Hieronymus überhaupt nicht in das Wefen 
der Erbjünde näher eingeht, fondern fih auf Cyprian, na 
mentlich aber auf Auguftinus beruft 1). Der Grund ver 
Concupiscenz kann ſonach, wie oben gezeigt, nur in der Nas 
tur des Fleiſches ſelbſt gelegen fein, eine Vorſtellung, welde 
jih bei ven Peripatetifern findet, auf die ſich Hieronymus 
auch beruft 2). Eben indem nun Hieronymus aus der nas 
türlihen Beichaffenheit des finnlichen Theiled am Menfchen 
erflärtih findet, warum ber Menfch nicht ohne Sünde fein 
fünne, ift feine Yöfung nicht ohne alle Schwierigfeit. Gelüſtet 
nämlich das Fleifh von Natur und aljo nothwendig wider 
den Geift, und vermag der Wille Dagegen nur pro tempore 
und nicht in perpetuitatem Stand zu halten, fo muß man 


1) Dialog. etc. 111, 18. 19. 

2) Ibid. II, 6. p. 749: Quibus (sc. Pelagianis) ad perfectum 
carere juxta Stoicos, Zenonem videlicet et Chrysippum, possibile 
est: juxta Peripateticos autem et difficile et impossihile est: cui 
sententiae omnis Scripturae sanctae consentit auctoritas. Auch 
fonft trifft Dieronymus mit Ariftoteles zufammen;, man vgl. z. B. vie 
oben S. 675 Anm. 1 citirte Stelle Dialog. etc. IN, 11 mit Ethic. 
Nicom. I, 7. — Aug diefen Angaben ergibt fi, mit welchem Rechte 
Stödl in feiner fpeculativen Lehre vom Menſchen, Br. II. ©. 340, 
behauptet, nad Hieronymus flamme ver Streit zwifchen Geift und 
steifh, zwifchen Vernunft und Sinnlichkeit aus der fchon bei unferem 
Eintritt in’s Dafein auf uns laſtenden Sünte, welche in ver Freiheit 
des erfien Menfchen begründet fei. 
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fliegen, dag die menfchliche Natur in Adam fchon vor dem 
entjcheidenden Sünbenfalle der (Täßlichen) Sünde unterlag. 
Nun lehrt freilich Hieronymus, wie aus feiner Behauptung, 
der erfte Menfc habe durch die Sünde die Gnade verloren 1), 
hervorgeht, daß Adam urfprünglih im Befige der Gnade und 
durch fie heilig und ohne alle, alfo aud Tägliche, Sünde ge: 
wefen fei; allein faßt man, wie man muß, die menfchliche 
Natur in Adam in ihrem Unterfhiede von der Gnade, 
und denft man fie für fich, ohne Gnade, fo konnte fie nicht 
ohne Sünde fein; ed war für fie in dem Falle, daß fie von 
Gott nicht mit der Gnade begabt worden wäre, die Sünde 
unvermeidlich, indem der Wille ungeachtet feiner Anftrengung 
zulegt dem Gefege des Fleiſches unterlegen wäre. Wogegen 
man doc fagen muß, daß allerdings die Gnade Princip des 
Guten und Heiligen ift, daß aber deßhalb ihr einfacher Man⸗ 
gel (carentia) die menſchliche Natur noch nicht zur Sünde 
führt, man müßte denn nur das Argument: weil das Fleiſch 
nach der Sünde, wo der Menſch ohne Gnade ift (aber durch 
Schul), concupiscire, würde es auch vor der Suͤnde, im 
Falle der carentia gratiae, concupiscirt haben, für ftihhal- 
tig anfehen wollen. Uebrigend wollen wir bie foeben gezogene 
Confequenz feineswegs für die definitive Anficht des Hierony⸗ 
mus ausgeben. Nur fo viel wollen wir damit gezeigt haben, 
dag feine Erklärung der Unmöglichkeit der Sündelofigfeit des 
Menſchen aus der fragilitas carnis nicht ohne Mängel fei, 


1) Ep. 21 ad Damas. n. 23. p. 79: Dixit autem pater ad 
pueros suos: CGelerius proferte stolam priorem, et 
induite eum; stolam, quam Adam peccando perdiderat, stolam, 
quae in alia parabola indumentum dicitur nuptiale, id est, ve- 
stem Spiritus sancti, quam qui non habuerit, non potest regis 
interesse convivio. 
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Mängel, welche ihren Grund darin haben, daß der Begriff 
des concupiäcenten Fleiſches weder mit Rüdficht auf den Urs 
zujrand des Menſchen, noch in urſächlichem Verhältniſſe zur 
Sünde aufgefaßt iſt. 

Der feitber beſprochene Sag von der Schwachheit des Men: 
jiben, wegen welcher er nicht ohne Sünde fein fann, wenn er 
auch will, bildet bei Hieronymus die Prämiffe für den Schluf 
auf Die Notbwendigfeit der Onade. Wie Das stannum 
andere Metalle vor dem Neuer f[hügt, und Erz und Eifen, wie 
wobl cd von Natur jebr hart ti, wenn es ohne stannum iſt, ver 
brennt und verzebrt wird, jo erweist ſich alle Kraft der Engel 
und Menschen, wenn fie die Silfe des Erlöjers nicht hat, als 
ſchwach nnd gebrehlih 1). Alle Kraft der Menſchen, ohne 
Die Krait Gottes, welde Chriſtus ift, gilt für ſchwach und 
Nichto. Deßbhalb mug man zum Seren feine Zuflucht nebmen 
und ſprechen: Herr, unjere Zuflucht bit du uns geworden 
(Pi. 89, 1) °). Ju Mattb. 26, 4: Wachet und betet, das 
mis ihr nicht in Verſuchung geratbet, bemerkt er: Es ik um 
moͤglich dag die menichlihe Seele nicht verfuhr wird. Deß⸗ 
balb jereiben wir auch im Gebete des Herrn: Führe uns 
nicht in eine Verſuchung, Die wir nicht ertragen können. Wir 
werten Die Verſuchung nicht ganz zurüd, jontern bitten um 
die Kraft, in deu Verjuchungen Stand zu kalten. Daber 
ſagt er nicht: Wachet und betet, Damit ibr nicht verſucht wer⸗ 
der, ſondern damit ibr nicht in Verſuchung geratbet, d. b. daß 
die Verſuchung euch nice überwinde und beſiege, und ench 
nicht in ibre Nege verfiride. Der Geift it zwar willig, aber 
ſichwach Dad Fleiſch. Died gilt den Verwegenen, welde mei 


Comment. in Zach. LL c. 4. 
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nen, fie könnten Alles, was immer fie glauben, erreichen. So 
fehr wir daher dem Eifer (ardor) unferes Geifted vertrauen, 
fo fehr laffet und wegen der Gebrechlichkeit des Fleifches be- 
forgt fein 1). Der Apoftel bittet Epheſ. 3, 16 deßhalb ben 
Bater, daß er euch die Kraft feiner Glorie, d. i. Antheil an 
feiner Majefät zu haben, verleihe, und daß er euch fräftige 
und beftärfe durch den hl. Geift, weil es feine Stärfe ohne 
den bi. Geiſt gibt. Er fräftige und ftärfe euch aber dem 
innern Menſchen nah. Denn nicht nad Kräften des Kör- 
pers, fondern der Seele ſuchen wir, und wir wünfchen nicht, 
daß der äußere, fondern der innere Menſch gefräftigt werde, 
fo daß, nachdem Ehriftus im innern Menſchen wohnt, er in 
dem innern Hauptvermögen des Menfchen felbft, d. i. in uns 
fern Herzen, wohnt ?). Wo ift, fragt er mit Beziehung auf 
Ser. 18, 11—13, ohne Gnade die Macht des freien Willens 
und felbfteigene Willendentfcheidung (propriae judicium vo- 
luntatis), wenn es eine große Beleidigung Gottes ift, feinen 
eigenen Gedanken zu folgen und den Willen feines verfehrten 
Herzens zu thun? ?) Den Sinn von Ezech. 16, 14 ſtellt 
er alfo feft: Durch meine Wohlthaten und meine unglaubliche 
Freigebigfeit bit du zum Namen einer Königin gekommen, fo 
dag von dir alle Völker vedeten und du nicht durch deine 
Verdienfte und QTugenden, fondern durch meine Gnade (lar- 
gitate) vollfommen warf. Denn weım der Herr das Haus 
nicht baut, fo bauen die Bauleute vergebens. Und wenn ber 
Herr die Stadt nicht bewacht, fo bewacht fie der Wächter ver- 
geblih (Pf. 26, 1. 2). Denn wer pflanzt und begießt, ift 


1) Commentar. in Matth. 1. IV. c. 26. p. 226. 
2) Comment. in ep. ad Eph. 1. IL c. 3, 16. p. 602. 
3) Comment. in Jer. 1. IV. c. 18, 11. p. 970. 
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nichte, wenn der Herr dad Gedeihen nicht gibt (1 Cor. 3,7); 
denn es fommt nicht auf das Wollen und Taufen des New 
fchen, fondern auf das Erbarmen Gottes an (Röm. 9, 16), 
fo daß wir, nachdem wir Alles gethban haben, fagen: Unnüge 
Knete find wir: was wir thun mußten, tbaten wir (Luc. 
17,10) 2). Die Stelle bei Ger. 3, 22: Bekehret euch, meine 
abtrünnigen Kinder, ih will euere Abfehr (aversiones) oder 
euere Zerfnirfchung (contritiones) heilen, interpretirt ex fehr 
fhön fo: Gerne nimmt Gott die Büßenden auf und geht 
feinem durh Armuth und Schmutz herabgefommenen Sohne 
entgegen, und zieht ihm fogleich feine vorigen Kleider an, und 
erweist dem Wiederfehrenden Ehre: jedod nur fo, Daß er in 
Thränen und weinend zurüdfehrt. Denn durch eigene Schul 
hat er feinen Weg ungerecht gemacht und vergaß er den Herm, 
jeinen Gott und Bater, der durd den Mund der Propheten 
zu ihnen Spricht: Bekehret euch, ihr abtrünnigen Kinder. Diefe 
nenne ich deßhalb Kinder, weil ihr nah Erkenntniß enerer 
Sünden mit Thränen und unter Weinen zum Vater zurüds 
febret. Und wenn ibr, fagt er, zum Herrn zurüdgefehrt ſeid, 
fo wird er alle euere Zerfnirihung oder Abfehr (contritiones 
s. aversiones), mit der ihr von Gott abgewichen feid, oder 
wenigftend euere Bekehrung (conversiones) heilen. Denn 
obgleid) wir mit eigenem Willen (propria voluntate) zum 
Herrn zurüdfehren, fo werden wir doch nicht felig fein kön⸗ 
nen, wenn nicht er und zieht und unfer Verlangen durch feis 
nen Schug ftärft 2). Zu Phil. 3, 13. 14 bemerkt er: Hier 


1) Commentarior. in Ezech. 1. IV. c. 16, 14. p. 160. 

2) Comment. in Jer. 1. I. c. 4, 22. p. 862. 863: Quamvis 
enim propria voluntate ad Dominum revertamur, tamen nisi ille 
nos traxerit, et cupiditatem nostram suo roboraverit praesidio, 
salvi esse non poterimus. 
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aus ift erfichtlich, daß jeder Menſch und die gefammte Crea⸗ 
tur, auch wenn fie zur Vollkommenheit gelangt ift, doch der 
Barmherzigfeit Gottes bebürfe und die vollfommene Bollfom- 
menheit aus Gnade und nicht aus Verdienft befite 1). Wer 
mit eifernen Fefleln gebunden und mit bleiernen Banden bes 
ſchwert ift (Zac. 5, 7), ift nicht tauglich für jene Laufbahn, 
von der ed 2 Tim. 4, 7 heißt: Ich babe vollendet die Lauf: 
bahn, und den Glauben bewahrt. Aber felbft auch wer Teicht 
(levis) ift und deſſen Seele nicht beläftigt ift, vermag nichts⸗ 
deftoweniger ohne den Beiftand Gotted (absque adjutore 
Deo) nicht zum Ziele zu gelangen. Und wenn der Kampf 
wider bie feindlihen Mächte ftattfindet, von dem gefchrieben 
ift: Heiliget den Krieg (er. 6, 4), fo wirb er, wenn er 
auch Fräftig it, Doch durch eigene Kräfte nicht zu fiegen ver- 
mögen ?). Den Echriftbeweis für die Nothwendigfeit der 
Gnade führt Hieronymus namentlich in dem gegen die Pela- 
gianer gerichteten Dialoge. Aus den vielen Stellen heben wir 
nur einige aus. Der Herr fpricht zu den Jüngern: Ich bin 
der Rebſtock und ihr feid die Schoffe; wer in mir bleibt, fo 
wie ich in ihm, der bringt viele Frucht: denn ohne mich fönnt 
ihr Nichts thun (Joh. 15, 5). Wie alfo, fügt er hinzu, die 
Zweige und Schoffe der Neben fofort dahinwelfen, wenn fie 
von dem Stocke (a matrice) abgejchnitten werben, fo ſchwin⸗ 
det und vergeht alle Kraft der Menſchen, wenn fie von Got⸗ 
ted Hilfe verlaffen if. Keiner, fagt der Herr, fann zu mir 
fommen, wenn der Vater, der mich gefandt bat, ihn nicht 
zieht (Joh. 6, 64). Wenn er fagt: Keiner kann zu mir 
fommen, fo Teugnet er die fih überhebende Freiheit des Wil, 


— — — — 


1) In Ez. J. XIV. c. 46, 8 sqq. p. 577. 
2) Comment. in Eccle. c. 9. p. 464. 
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lens (frangit superbientem arbitrii libertatem), welder, 
wenn er auch zu Chrifius gelangen will, umfonft will und 
fih vergeblihd Mühe gibt, wenn der himmliſche Vater ihn 
nicht zieht. Durch feine Kräfte und feine Anftrengung 
fann Keiner zu Jeſus fommen ?). 

Den Begriff der Gnade betreffend, fo verficeht Hiero⸗ 
nymus im Gegenſatze zu den Pelagianern, welde fie nur in 
das von Gott durch Schöpfung gegebene Willensvermögen 
fetzten, darunter den zum Willen hinzukommenden Beiſtand, 
durch welchen Gott den Menſchen bei Vollbringung jeder guten 
That unterſtützt: ihm iſt alſo die Gnade auxilium Dei ad 
singula opera. Es iſt Keinem zweifelhaft, daß Alles von 
dem Willen deſſen abhängt, welcher der Schöpfer von Allem 
iſt, und daß Alles, was wir haben, ſeiner Güte zugeſchrieben 
werden müſſe. Aber ich frage, ob du ſelbſt dies, was du als 
Gnade Gottes erklärſt, auf die Wohlthat Gottes beziehſt, oder 
ob du glaubſt, ſie beziehe ſich auf die einzelnen Handlungen, 
die wir verrichten, nämlich ſo, daß wir ihrer Hilfe in Allem 
bedürfen, oder ob wir, nachdem wir von Gott mit freiem 
Willen erſchaffen worden ſind, mit unſerm Willen oder unſern 
Kräften (allein) thun, was wir wollen? Wenn die Gnade 
Gottes nur darin befleht, daß er und mit eigenem Willen er- 
Ihaffen hat und wir mit dem freien Willen (als Vermögen) 
zufrieden find, und wir feiner Hilfe weiter nicht bedürfen, fo 
fhläft Gott bei al’ unfern Handlungen und wir haben nicht 
weiter nöthig ihn zu bitten, daß er und in den einzelnen 
Handlungen unterflüge, da ed ja Sache unferes Willens und 
unferer eigenen Freiheit ift, fie entweder zu thun, wenn wir 


1) Dialog. etc. III, 9. p. 791. 792. ©. ferner II, 8. 9. 10. 
P. 750-752. Ep. ad Ctesiph. n. 6. 7. p. 1033—1035. 





wollen, oder nicht zu thun, wenn wir nicht wollen 1). Es 
fügt fih fonach der Menfh mit feinem Willen bei guten 
Handlungen auf die Hilfe Gottes, bei böfen auf die des 
Teufels ?). 

Bielfach verſteht Hieronymus unter der Gnade oder dem 
Beiftande Gottes die den Willen ale Bermögen erhaltende 
göttlihe Wirkfamfeit. In diefem Sinne interpretirt er Pf. 
89, 1: Herr, du bift unfere Zuflucht geworden von Gefchlecht 
zu Gefchleht. Im Begriffe, Trauriges mitzutheifen und das 
menfchlihe Gefchlecht zu bejammern, beginnt der Pfalmift mit 
dem Lobe Gottes, um zu zeigen, daß alled Widermärtige, 
was nachher dem Menfchen zuftößt, nicht durch die Harther⸗ 
zigfeit des Schöpfere, fondern durch die Schuld deſſen, der 
erichaffen worden ift, erfolgt fi. Wer in ein Gewitter ges 
räth, fucht den Schug eines Felfen oder Daded. Wer vom 
Feinde verfolgt wird, fucht Zuflucht hinter den Dlauern ber 
Städte. Der durh die Sonne und den Staub ermüdete 
Wanderer ſucht Erquidung im Schatten. Wenn ein wildes 
Thier nach dem Blute eines Menſchen dürftet, fo bemüht ſich 
diefer aus allen Kräften, der drohenden Gefahr zu entrinnen. 
So hat au der Menſch feit Anfang feiner Schöpfung den 
Beiftand Gottes (utitur Deo adjutore): und da ed durd 
deffen Gnade ift, Daß er erfhaffen worden, und 
durh feine Barmbherzigfeit, daß er befteht und 
lebt, fo kann er gar fein guted Werk ohne den ver- 





1) Dialog. etc. II, 1—4 p. 697 sqq. Ep. ad Ctesiph. n. 5. 
p- 1032. 

2) Dialog. II, 2. p. 698: Constat ergo inter nos, in bonis 
operibus post propriam voluntatem, Dei nos niti auxilio, in 
malis diaboli. 


rihten, welder ihm in der Weife den freien Wils 
len gegeben hat, daß er bei jedem einzelnen Werke 
feine Gnade nicht zurüdweife '). Die Pelagianer 
fuchten den Begriff der Gnade als Beiftanded Gotted zu ben 
einzelnen Handlungen durch die deductio ad absurdum zu 
befeitigen.. Wenn ich den finger frümmen, die Hand bewe⸗ 
gen, figen, ſtehen, gehen u. ſ. f. will, fo ift mir alfo immer 
die Hilfe Gottes nothwendig? Hieronymus erwiedert darauf 
mit 1 Cor. 10, 31: Ihr möget effen oder trinken oder fonft 
etwas thun, fo thur Alles im Namen des Herrn, und mit 
Zac. 4, 13. Und er fügt bei: Glaubſt du, daß dir Unrecht 
gefchehe und die Freiheit des Willens zerflört werde, wenn 
du flets zu Gott, ihrem Urheber, deine Zuflucht nimmit (re- 
curras), und von feinem Willen abhängft (ex illius pen- 
deas voluntate) und fprihft: Meine Augen find ftetd auf 
den Herrn gerichtet, denn er zieht aus dem Nege meine Füße 
(Pf. 24, 15)? Wenn ein Jeder durch feinen eigenen Wils 
len geleitet wird, wo ift dann die Hilfe Gottes? Wenn er 
der Leitung Chrifti nicht bedarf, wie ſchreibt dann Jeremias 
10, 23: Nicht beim Menfchen fteht fein Weg. Und: Durch 
Gott werden die Schritte des Menfchen geleitet ?). Die 


1) Ep. 140 (ad Cyprian) n. 5. p. 1052: Ita et homo a prın- 
cipio conditionis suae Deo utitur adjutore: et quum illius sit 
gratiae quod creatus est, illiusque misericordiae quod sub- 
sistit et vivit; nihil boni operis agere potest absque eo, qui 
ita concessit liberum arbitrium, ut suam per singula opera gra- 
tiam non negaret. Ne libertas arbitrii redundaret ad injuriam 
conditoris, et ad ejus contumaciam, qui ideo liber conditus est, 
ut absque Deo nihil esse se noverit. 

2) Ep. ad Ctesiphont. n. 7. ®Bgl. Dialog. etc. 1, 3: Crito- 
bul.: Si in singulis rebus quas gerimus, Dei utendum est ad- 
jutorio, ergo et calamum temperare ad scribendum, et tempera- 


Pelagianer behaupten, daß fie vermöge der Freiheit des Willens 
Bott durchaus nicht mehr nöthig hätten, und fennen nicht das 
Wort: Was Haft du, das du nicht empfangen hätteft? wenn 
du es aber empfangen, was rübmft du dich, ale ob du es 
nicht empfangen (1 Cor. 4, 7)2 Der bringt Gott großen 
Danf dar für die Freiheit feines Willens, mit welcher ex ger 
gen Gott rebellifch ift, die wir aber gerne annehmen, jedoch 

- fo, daß wir ihrem Geber ſtets danken und eingedenf find, 
dag wir Nichts find, wenn er das, was er gefchenft hat, in 
und nicht ſelbſt bewahrt, da der Apoftel fagt: Es kömmt nicht 
auf das Wollen und Laufen des Menfchen, fondern auf die 
Erbarmung Gottes an (Röm. 9, 16). Das Wollen und 
Laufen ift mein: aber ſelbſt das Meine wird ohne Gottes 
immerwährende Hilfe nicht mein fein. Denn derfelbe Apoftel 
fagt Phil. 2, 13: Gott ift ed, der in und ſowohl das Wollen 
als das Vollbringen wirft. Und der Erlöfer im Evangelium 
nah Joh. 5, 27: Mein Vater wirft bie jest, und fo wirfe 
aud ich. Immer ift er der Spender und immer der Geber. 
Es genügt mir nicht, was er einmal gegeben hat, wenn er 
ed nicht ſtets gibt. Ich bitte, damit ich empfange: und wenn 
ich empfangen habe, bitte ich abermals ?). 

Diejer Begriff der Gnade iſt nun allerdings der eigent⸗ 
lich dogmatifche nicht; allein man kann fih um jo weniger 
daran ſtoßen, fe mehr er fi aus der Eigenthümlichfeit des 
Gegenfages, in welchem er aufgefaßt iſt, erflärt. Indem 


tum pumice terere, manumque aptare literis, tacere, loqui, se- 
dere, starc, ambulare, currere, comedere, jejunare, flere, ridere, 
et caetera hujusmodi, nisi Deus juverit, non poterimus? Attic.: 
Juxta meum sensum non posse perspicuum est. 

1) Ibid. n. 6. p. 1033. 
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nämlich der Pelagianismus die Gnade im driftlihen Sinne 
leugnet und ihr Wefen in die anerfchaffenen fittlihen Kräfte 
des Menfchen verlegt, und fie auf die Natur des Menfchen 
befchränft, trennt er diefen von Gott, macht ihn zu einem 
völlig unabhängigen, fih felbft überlaffenen, ſchlechthin jelbft- 
ftändigen Wefen überhaupt. 1So ift feine Gotted- und Welt« 
anfhauung wefentlih deiftifch. Wolgerichtig muß er daher 
wie der Deismus aud die erhaltende Thätigfeit Gottes 
als eine pofitive leugnen. In diefem feinem Character nun 
erfannte Hieronymus ganz richtig den Pelagianismus, und 
hiedurch gefchah ed, dag er den göttlichen Beiftand des menfch- 
lihen Willens vielfach in die göttliche Erhaltung feste ?). 
Anderfeits ift aber auch der Begriff der Gnade wenigſtens 
in feinem abftracten Elemente dem der Erhaltung gleich, 
wornach ſich in beiden der Gedanfe des Bedingtfeind des 
Menfhen durch Gott, bier in feiner Eriftenz, dort in feinem 
religiössfittlichen Leben, ausfpricht 2). 


1) Nur wenn man den Unterfchied beider mit Hieronymus über- 
fiept, Tann man wie Stöckl a. a. D. unter Berufung auf Dialog. 
adv. Pelag. 1, 4 fagen, nad Hieronymus müffe die Gnade befländig 
unferem Willen zuvorfommen und mit ihm mitwirken, da wir 
fonft und weder für das Gute entfcheiven, noch ed ausführen Tonnen. 

2) Die hiemit zufammenhängenden weiteren und tiefer gebenven 
Fragen find von Hieronymus zwar angeregt, aber keineswegs gelöst. 
So läßt er den die Sache der Pelagianer vertretenden Critobulus 
einwenven Dialog. III, 7. p. 789: Tota argumentatio tua huc ten- 
dit, ut quod Graeci dicunt avre£ovorov, et nos liberum appella- 
mus arbitrium, vocabulo tribuas, re auferas. Tu enim auctorem 
peccatorum facis Deum, dum asseris nibil hominem per se posse 
facere, sed adminiculo Dei, cui imputetur omne quod facimus. 
Nos autem, sive bonum sive malum homo fecerit, per liberi ar- 
bitrii potestatem ei dicimus imputari, qui fecit quod voluit; et 
non ei, qui semel concessit liberum arbitrium. Hierauf antivortet 
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Hieronymus bezieht die Gnade nah ihrem dogmatifch 
eorrecten Begriffe nicht blos auf den Geiſt, foferne er wol 
lend if, fondern ebenfo fehr, wie er ein erfennender if: 
es gibt nach ihm eine den Geift in ber Erfennmig der Wahr: 
heit ebenfo erleuchtende, wie feinen Willen unterſtützende 
Gnade. Wenn der Herr unfere Erfenntnig nicht unterflüßt, 
fo müht fi) derjenige umfonft ab, welcher fich für weiſe hält. 
Wenn der Herr nicht mit aller Sorgfalt unfer Herz bewahrt, 
fo wacht derjenige vergeblih, welcher glaubt, es könne durch 
feine Sorgfalt bewahrt werden. Berfehrt ift euer Denken, 
fagt der Prophet, wenn ihr glaubt, der Schöpfer wiſſe nicht 
um dad, was er gemadt, und der Schöpfer fenne fein Ges 
fhöpf nit, ald ob der Thon und das Werf zum Töpfer 
und zum Meifter fagen fönnte, du haft mich nicht gemacht, 
oder, du haft mich nicht gut gemacht und haft Feine Kenntniß 
von deinem Werke 1). Wenn die Gnade die Kenntniß nicht 
begleitet und nicht von Gott ertheilt wird, fo kann der auch 
noch fo gelehrte Mann fie nicht erlangen ?). Den Pelagia« 


der die Orthodoxie vertheidigende Atticus: Quamvis tergiverseris, 
laqueis veritatis innecteris; hoc enim modo, etiam si ipse non 
adjuvat, tamen juxta te auctor erit malorum: quia potuit pro- 
hibere et non prohibuit. Vetus enim sententia est, homicidam 
esse eum, Qui quum possit hominem de morte liberare, non li- 
beret. 

1) Commentar. in Jes. 1. IX, c. 29, 15. 16. p. 396. 

2) Commentar. in Eccle. c. 9. p. 464. ferner Comment. in 
Mich. LI. c. 1, 10. 11. p. 441 (t. VL): si quando indiguimus 
spiritus Dei (semper autem in exponendis Scripturis sanctis il- 
lius indigemus adventu), nunc vel maxime eum adesse cupimus, 
et quae in Prophetis loquutus est, pandere, ut de nobis quoque 
possit intelligi, quod ipse alibi polliceri dignatur: Aperi os 
tuum, et implebo illud (Ps. 80, 11). In ep. ad Gal. L. Ill. 
c. 5, 17. p. 501: Quod si proprio crediderit cogitatui, et absque 





nern gegenüber handelt jeboch Hieronymus nicht ſowohl von 
ter gratia illuminans, ale der Gnade, wie fie auxilium 
voluntatis divinum if. 

Aus ter jeitherigen Darftellung ergibt ſich, daß nah 
Hieronpmus Tas Gute, die Gerechtigkeit, Werk des freien 
Willens und der Gnade ift 1). Sofort entſteht Die Frage 
nah dem Verhältniffe diefer beiden das Heil gemeinfam 
wirfenten Factoren zu einander. 

Wirkt der freie Wille und die Gnade das Heil, fo hebt 
lestere den eriteren nicht auf und wirft fie nicht unwiderſteh⸗ 
lich. Nicht als ob durch die Gnade Gotted dem Menſchen 
der freie Wille genommen werde, jondern die Freiheit ſelbſt 
muß Gott zu ihrem Beiftande haben 2). Wenn die Pelagia- 
ner immer wieder den Einwurf gegen und vorbringen, daß 
wir (durh Annahme der Gnade ald auxilium Dei ad sin- 
gula opera) den freien Willen zerftören, fo mögen fie hören, 
dag im Gegentheil diejenigen die Freiheit des Willens ver« 
nichten, welche fie gegen die Wohlthat ihres Spenders fchmäß- 
lich mißbrauchen. Wer zerftört den freien Willen? Der, 
welcher Gott immerwährend Danf ſagt und Allee, was in 
feinem Bächlein fließt, auf feine Duelle zurüdbezieht, oder ber 
fagt: Weiche von mir, denn ich bin rein (ef. 65, 5) und 


gratia Spiritus sancti invenire se aestimaverit veritatem, quasi 
aurum sordidum, animalis hominis appellatione signatur. 

1) Dialog. II, 6. p. 749: Ex quo intelligimus non nostrae 
solum esse potestatis facere quod velimus, sed et Dei 
clementiae, si nostram adjuvet voluntatem. 

2) Comment. in Ez. 1. IV. c. 16, 14. p. 160: Non quo ex be- 
neficentia Dei liberum homini tollatur arbitrium, sed quo ipsa 
libertas Dominum habere debeat adjutorem. Die unmittelbar vor 
bergebenten Worte f. oben ©. 090 Anm. 1. 





bedarf deiner nicht? Denn du haft mir einmal die Willend- 
freiheit gegeben, fo dag ich thue, was ich will: was dringſt 
du dich wieder auf (quid rursum te ingeris), fo daß id) 
Nichts thun kann, außer du haft mir deine Gefchenfe vollauf 
mitgetheilt (compleveris)? ?) Zwar läuft ed auf den Des 
griff der gratia irresistibilis hinaus, wenn er zu ob. 6, 
44 fagt, daß, wer zu Chriſtus fommen wolle, umjonft wünfche 
und vergeblich firebe, wenn der Vater ihn nicht ziehe, und for 
dann die Bemerkung beifügt: wer gezogen werde, gehe nicht 
freiwillig, jondern werde entweder mit Widerftreben und z0« 
gernd, oder gegen feinen Willen herbeigeführt 2). Allein diefe 
legtere Erklärung fieht bei Hieronymus völlig vereinzelt da; 
zudem fagt er far genug, daß die fraglichen Worte Chrifti 
nicht gegen die Freiheit des Willens, fondern nur gegen feine 
Geibftüberhebung gerichtet feien. — Nur mit dem freien Willen 
aljo und ohne ihn nicht ift die Gnade im Menfchen wirkfam. 
Daraus folgt aber nichts gegen die Gnade ſelbſt, als ob fie 
nämlih für fich ſelbſt zu ſchwach wäre; die gegebene Beftim- 
mung wahrt lediglich nur die Freiheit des Willens und leug⸗ 
net die unwiberfiehlihe Wirfjamfeit der Gnade. Wenn im 
Kampfe gegen den Menſchen, fagt Hieronymus, der Teu- 
fel ald der Stärfere gegenüberfieht, fo wird der Menſch, 
wenn er Chriftus in fih bat, Stand halten, und es wird 


1) Ep. ad Ütesiph. n. 7. p. 1034. 

2) Dialog. etc. Ill, 9. p. 792: Quando dicit, nemo potest ve- 
nire ad me: (Joh. 6, 44), frangit superbientem arbitrii libertatem: 
quod etiam si velit ad Christum pergere, nisi fiat illud quod se- 
quitur: nisi Pater meus caelestis traxerit eum, nec- 
quicquam cupiat et frustra nitatur. Simul et boc animadverten- 
dum, quod qui trahitur, non sponte currit, sed aut retrectans et 
tardus, aut invitus addueitur. 
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Chriftus für feinen Menſchen, für feinen freund fireiten. 
Nicht ale ob die Kraft Chrifti allein gegen ben Teufel zu 
ſchwach fei, jondern weil dem Menfchen der freie Wille bleibt 
und er felbft mit unferer Anftrengung im Kampfe tapferer 
wird 1). 

ragen wir nad) concreteren Beftimmungen bei Hieros 
nvmus, jo füann Das gute Werf, wenn ed Product des freiem 
Willens und der Gnade it, vem-Willen und beßgleichen ber 
Gnade nur zum Theile angehören. Alle Rede der Heiligen 
an Gott iſt Gebet; alles Gebet und alle Bitte ruft die Güte 
des Schöpfere hervor, Damit wir, die wir durch unfere eigene 
Kraft und Anftvengung nicht gerettet werden können, burd 
feine Barmberzigfeit erhalten werden. Wo aber Barmberzig- 
feit und Gnade ift, da füllt der freie Wille zum Theil 
binweg (ex parte cessat liberum arbitrium) 2). 

Worin beitebt nun aber der dem freien Willen, anders 
jeits der Gnade zufommende Theil am Heilswerfe? 

Der freie Wille, fagt Hieronymus, ftüßt fih auf bie 
Hilfe Gotted und bedarf zu den einzelnen Handlungen feines 
Beiſtandes, was ihr (sc. Pelagianer) nit wollt. Sondern 
das wollt ibr, Daß, wer einmal den freien Willen bat, des. 
Beiftandes Gotted nicht bedürftig fei. Der freie Wille (ale 
Bermögen) gibt wohl das freie Wollen, aber deßhalb hans 
delt ver Menſch nicht ſofort vermöge feines freien Willens 
(gut), Tondern nur durch die Hilfe Gottes, welcher feiner 


— — —  — 


1) Comment. in Ezech. c. 4. p. 422. 423: Non quod solius 
Christi adversus diabolum virtus infirma sit, sed quod liberum 
homini relinquatur arbitrium et annitentibus nobis ipse in prae- 
liando fortior fiat. 

2) Dialog. etc. III, 10. p. 793. 
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Hilfe bedarf ?). Wenn Gott, läßt er Critobulus einwenden, in 
Allem mitwirkt, fo ift es nicht mein Wille, fondern deffen, der 
hilft, ja der in mir mitwirft (cooperatur), befonders da ich 
ohne ihn Nichts thun kann. Darauf entgegnet Atticus: Haft 
du nicht gelefen Röm. 9, 16: Es ift nicht Sache des wollen⸗ 
den und laufenden Menfchen, fondern des erbarmenden Gots 
tes? Hiernach ift alfo zwar das Wollen und Laufen unfer, 
aber die Vollendung unſeres Wollend und Laufens gehört der 
Barmherzigkeit Gotted an, und fo gefchieht es, daß einerfeite 
in unferem Wollen und Laufen der freie Wille gewahrt, ans 
berfeits in der Vollendung des Wollend und Strebend Alles 
der Macht Gottes überlaffen wird 2). An einem andern 
Orte wendet derfelbe Critobulus ein: Wenn Gott durch feine 
Gnade den freien Willen in den einzelnen Handlungen unters 
ftügt, wie fann er dann in und belohnen und beloben, was 
er ſelbſt gewirft hat? Unſern Willen, erwiedert Atticus, den 
Willen, der Alles dargebradht hat, was er fonnte, und bie 
Anftrengung, welche auf die That zielte, und die Demuth, 
welde ſtets auf die Hilfe Gottes hinblickte 3). Mit freiem 
Willen hat ung Gott erfchaffen, und wir werben weder zu 
den Tugenden noch zu den Laftern mit Nothwendigfeit geführt. 
Denn fonft könnte da, mo Nothwendigfeit berricht, Feine Des 
Iohnung flattfinden. Wie in den guten Werfen Gott der 
Bollender ift, — denn es fommt nicht auf den wollenden 
und laufenden Menfchen, fondern den erbarmenden und hels 


— — — 


1) id. n. 10. p. 1038: Liberum arbitrium dat liberam vo- 
luntatem, et non statim ex libero arbitrio homo facit; sed 
Domini auxilio, qui nullius ope indiget. 

2) Dialog. ete. I, 5. p. 700. 

8) Ibid. Ill, 6. p. 787. 

Worter, über Onade und Greiheit, 46 
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fenden Gott an, daß wir zur Bollendung zu gelangen 
vermögen — : fo find die Reize in und die Saamen in dem 
Döfen und den Sünden, die Vollendung darin gehört aber 
dem Teufel an 1). Die in diefen Stellen gelegenen Gedan⸗ 
fen über das Verhältniß des menfchlihen Willend zur götts 
lihen Gnade faßt Hieronymus nun fo zufammen: Die Des 
fiimmung des freien Willend geht darin auf, daß wir wol- 
len und wünſchen und dem, was ihm gefällt, die Zuſtim⸗ 
mung ertheilen. In Gottes Macht aber iſt ed gelegen, daß 
wir das, was wir wünfchen, erfiteben, und wornacdh wir rin= 
gen, durch feine Hilfe und feinen Beiftand zu vollenden 
vermögen 2). Noch treffender in folgender Stelle: Die Taufe 
vergibt nur die vergangenen Sünden, aber fie bewahrt nicht 
bie zufünftige Gerechtigfeit, welche nur dur Mühe und Ans 
firengung und Fleiß und insbefondere ſtets durch Gottes 
Gnade bewahrt wird: fo daß es alfo unfere Sade ift, zu 
bitten, Gottes Sache, zu geben, um was gebeten wird; ung 
kömmt es zu, anzufangen, Gott aber, ed zu vollenden; 
wir haben dDarzubringen, was wir vermögen, Gott aber 
bat zu erfüllen, was wir nicht vermögen ?), 

Auf die Frage, womit denn der Wille in concreto dad 





1) Adv. Jovinian. 1. Il, 3. p. 326. 

7) Dialog. etc. Ill, 10. p. 793 (Fortſetzung ver oben S. 700 
Anm. 2 abgebrochenen Stelle): quod (sc. liberum arbitrium) in 
eo tantum est, ut velimus atque cupiamus, et placitis tri- 
buamus assensum. Jam in Domini potestate est, ut id quod 
cupimus, quod laboramus, ac nitimur, illius ope et auxilio im- 
plere valeamus. 

3) Ibid. II, 1. p. 781: — ut nostrum sit rogare, illius tri- 
buere quod rogatur: nostrum incipere, illius perficere: 
nostrum offerre quod possumus, illius implere quod non 
possumus. 





Heil beginne, gibt Hieronymus folgende Antwort: Gottes 
Sache ift ed, und zu berufen, unfere aber, zu glauben ?). 
Zu Gal. 5, 8 wirb von ihm bemerkt, daß die Lefeart der 
lateiniſchen Handfchriften, unſere Ueberzeugung fei aus Gott, 
der und berufen, ftatt der griechifchen, unfere Ueberzeugung 
fei nicht aus Gott, feinen richtigen Sinn gebe. Wie fann 
der Apoftel, nachdem er foeben den Galatern Borwürfe ges 
macht, daß fie der Wahrheit keinen Gehorfam gefchenft hätten, 
und fo zeigt, daß es in ihrem Willen gelegen fei, entweder 
zu gehorchen oder nicht zu gehorchen, jegt das gerade Gegen- 
theil behaupten, daß ihre Ueberzeugung und ihr Gehorfam 
nicht ſowohl aus denjenigen fei, welche gerufen würden, ale 
durch den, der berufe. Beſſer und richtiger werde daher fo 
gelefen: &uere Meberzeugung ift nicht aus dem, der euch bes 
rufen bat. Denn ein anderes ift das Werf Gottes, ein ans 
deres das der Menfchen. Gottes Werk iſt ed, zu berufen: 
der Menfchen, entweder zu glauben oder nicht zu glauben. 
Und wie fonft in der hi. Schrift der freie Wille beftätigt 
wird, 3. B. Exod. 19, 5: Wenn ihr wollt und mich höret, 
und Deuter. 10, 12: Und nun, Iſrael, was verlangt von 
dir der Herr, dein Gott? — fo wird fie auch durch dieſe 
Stelle ganz beſonders bewiejen. Aber einige zu Einfältigen 
ließen in der Meinung, ſich Gott ganz hinzugeben (se de- 
ferre Deo), damit auch unfere Ueberzeugung in feiner Macht 
fiehe, das Wort „nicht” weg, und gaben fo der Stelle einen 
dem Apoftel widerfprehenden Sinn. Weder nad der guten 
noch nad) der böfen Seite if weder Gott noch der Teufel 
Urfache unferes Willens, weil unfere Ueberzeugung nicht von 
dem ift, der ung berufen hat, fondern aus ung, die wir dem 


1) Comment. in Isai. 1. XIII. c. 49. p. 562. 563. 
AG 
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Rufenden entweder beiftimmen ober nicht ?). Der Apoftel 
nennt die Heiligen der Gemeinde zu Epheſus Gläubige in 
Chriſto Jeſu (Epheſ. 1, 1), weil die ungläubige Gattin durch 
den gläubigen Bruder und der ungläubige Dann durch bie 
gläubige Frau geheiligt worden if. Es gibt aber auch heilige 
Gefäße und ſtumme Thiere, welche Gott im Tempel geopfert 
werden; deßhalb hat der Apoftel Diejenigen, weldhe er Heilige. 
genannt hatte, auch Gläubige genannt; denn der Glaube 
fümmt aus dem Willen des eigenen Geiftes, die Heiligung 
aber wird und zuweilen ohne unfern Willen durch die Gnade 
des Heiligenden zu Theil 2). Zu Jeſ. 30, 18 wird bemerft: 
Groß ift Die Güte Gottes, daß er auf unfere Reue wartet 
und bis wir und von den Sünden befehren; er zieht feine 
mächtige Hand zurüd, damit er nicht zu ſtrafen genöthigt 
wird. Deßhalb aber erbarmt er fih und ſchont er, Damit 
feine Barmherzigfeit gepriefen und die Güte des Schöpfers 
Allen befannt werde 3). 

Hiernach ift alfo die Freiheit des Willend gegenüber 
der Gnade dadurch gewahrt, daß der Menſch das Heil bes 
ginnt, indem er es will; die Nothbwendigfeit der Gnade 
aber beſteht darin, daß der Menſch ohne fie ed gar nicht zur 
Vollendung des Heils, d. h. zur That bringt. Unleugbar 


— — — — — 


2) Comment. in ep. ad Gal. J. Ill. c. 5, 8. p. 487. 488. 

2) Comment. in ep. ad Ephes. 1. 1. c. 1, 1. p. 545: — quia 
fides ex mentis propriae descgndit arbitrio: sanctificatio vero 
ex sanctificantis interdum, absque voluntate nostra, sumitur lar- 
gitate. 

3) Comment. in Isai. 1. IX. c. 30, 18. p. 409: Grandis cle- 
mentia Dei, ut exspectet nostram poenitentiam, et danec nos 
a vitiis convertamur. 
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ift diefe Befimmung über die Wirfjamfeit der Gnade in ihrem 
Verhältniffe zum freien Willen dem Wortlaute nah femis 
pelagianiſch. ft fie ed aber auch inhaltlich und trifft den 
Hieronymus bdiefer Borwurf alfo mit Grund? Wie mißlich 
es mit einer ſolchen Annahme fteht, geht ſchon daraus hervor, 
dag ja dann Hieronymus felbft den Principien, die er be⸗ 
fämpfte, freilich unbewußt, gehuldigt hätte! Er kannte aber, 
wie feine Polemik beweist, die genannte Härefie in ihrem in⸗ 
nern Wejen, in ihrem Principe, wie in ihren Confequenzen 
zu gut, als daß wir ihm eine ſolche Kurzfichtigfeit zutrauen 
bürften. Um den Ungrund obiger Anklage einzufehen, braucht 
man die fraglihe Formel nur zu erflären. Wenn Hieros 
nymus in den mitgetheilten Stellen den Glauben, mit wel: 
chem die Heilöverwirklihung ihren Anfang nimmt, fehr ents 
fhieden als Sache des freien Willens bezeichnet, fo bezeichnet 
er ihn nicht ald alleiniges Werk des Menſchen, fondern 
fchließt er damit nur diejenige Anfchauung aus, welde die 
gläubige Weberzeugung ald ausſchließliches Werk der Gnade 
anfteht. Nur died will Hieronymus fügen, daß der Glaube, 
felbft in feinem erften Anfange, nicht ohne feinen Willen, weil 
fonft gegen ihn, alfo nur durch und mit demfelben im Dienfchen 
fein könne. Die Gnade ift alfo nicht geradezu ausgeſchloſſen. 
Was die Formel voluntatem incipere, gratiam perficere 
betrifft, fo will fie gegenüber dem @inwurfe, daß die Gnade 
die Freiheit des Willens aufhebe, das Beſtehen der freien 
Wirkfamkeit des Mengen mit jener der Gnade in der fubs 
jeetiven Heilsverwirklichung erflärlih machen, und fie will alfo 
nicht die Gnade ausſchließen, fondern die Freiheit wahren; 
ihre Sinn fann nur fein: Die Gnade kann im Menfchen 
nur wirken, wenn er will, bat alfo die Freiheit des Willend 
zur Borausfegung, womit noch nicht gegeben it, daß der 





Wille allein ohne Gnade will. Auf die Behauptung der Frei 
heit des Willens in feiner Wirkfamfeit mit der Gnade, nidt 
aber auf den Augfchluß dieſer Ieuteren, tft e8 in Der genannten 
Formel abgefehen, und es if in ihr offenbar nur der Wille 
in feiner Freiheit gegenüber der Gnade, aber, um was es ſich 
auch nicht handelte, nicht die Abfolutheit der Onabe in Bezug 
auf den Willen ausgeſprochen. So bringt fie die ethiſch⸗ 
practifhe Seite am Berhälmig der Gnade und Freiheit zur 
Geltung. An fi gehört diefe Betrachtung dem empirifchen 
Bewußtſein an und ift daher auch die am nächſten Tiegende; 
aber es erfcheint bei ihr der Antheil des Willend und ber 
Gnade am Heile als ein quantitativer, d. h. die Wirk 
famfeit der Gnade ift vom Beginne bed Heiled ausgefchloffen. 
Denn wenn der Wille anfängt, bie Gnade aber vollen- 
det, fo fängt der Wille eben ohne die Gnade, alfo aus ſich, 
an. Erfcheint nun aber hiemit obige Erklärung nicht ale eine 
nichtige? Keineswege. Wenn die Beflimmung, der Wille 
beginnt, die Gnade vollendet das Heil, nur die Freiheit des 
Willens gegenüber der Gnade behaupten, nicht aber die Abs 
folutheit der Gnade leugnen will, aber doch auf letzteres führt, 
fo fann fie nur eine wiſſenſchaftlich, alfo formell, verfehlte 
Löſung der Frage, wie mit der Gnade die Freiheit Des Wil⸗ 
lens beftehen fünne, fein, und feinedwegs dem Glaubens 
bewußtſein zugefchrieben werden. 

Aber ift diefe auf dem Unterſchiede zwiſchen wiffen- 
ihaftlidem und Glaubens bewußtſein beruhende Erfläs 
rung nicht eine „leere Wortflauberei”? Sehen wir felbf von 
ihr ab, fo ift jedenfalld gewiß, dag Hieronymus mit jener 
Formel nur erklären will, daß und wie die Freiheit des Wil⸗ 
lens neben der Gnade beitehe, keineswegs aber die abfolute 
Wirkſamkeit leugnen will. Indeſſen Ewas ausdrücklich nicht 





leugnen, heißt noch nicht, es behaupten ?), Zum Behufe 
des pofitiven Beweiſes, daß Hieronymus mit jener Beftim- 
mung nur formell fehlgegriffen babe und fein materiels 
les Glaubensbewußtfein davon unberührt fei, haben wir da« 
ber dag, wenn auch nicht geleugnete, doch auch nicht behaup⸗ 
tete und zum Ausdruck gebrachte Moment der Abfolutheit der 
Gnade, wenn möglich, zu ergänzen. 

Daß Hieronymus auf die angegebene Weife das Ver⸗ 
haͤltniß zwifchen Freiheit und Gnade nicht rein quantitativ bes 
ſtimmt und damit dem freien Willen nicht den erfien Antheil 
am fubjectiven Heilswerke allein, d. h. mit Ausfchluß der 
Gnade, fo daß der Menſch rein aus ſich anfinge, zujchreibt, 
folgt aus feiner Erklärung, daß der Gnade das Ganze an⸗ 
gehöre. Gott überläßt den Menfchen feinem Willen, damit 
er entweder Belohnung oder Strafe durch feinen Willen und 
fein Berdienft empfange. Und doc gehört das Ganze, was 
geſchieht, nicht fofort dem Menfchen an, fondern der Gnade 
deffen, der Alles gefchenft hat: denn fo muß die Freiheit des 
Willmd geltend gemacht werden, dag in Allem die Gnade 
bes Spenders hervorragt, nad dem Worte des Propheten: 
Wenn der Herr das Haus nicht baut, fo arbeiten die Baus 
leute vergeblich daran. Und wenn der Herr die Stadt nicht 
bewacht, fo bewachen fie die Hüter vergebli (Pf. 126, 1. 2). 
Denn nicht auf das Wollen und Streben des Menfchen, fon« 
dern auf das Erbarmen Gottes fümmt es an ?). 


1) Umgekehrt beißt es Dialog. etc. I, 1. p. 698: Neque enim 
quidquid non dicimus, negare arbitrandi sumus. 

2) Comment. in Jerem. 1. IV. c. 18. p. 969: Nec statim to- 
tum erit hominis quod eveniet, sed ejus gratiae qui cuncta lar- 
gitus est: ita enim libertas arbitrii reservanda est, ut in omni- 
bus excellat gratia largitoris. 





708 


Wäre es ferner die Meinung des Kieronymnd, dab ii 
Wille ohne die Gnade, mit Ausſchluß derſelben, aus ſich ii 
Heil anfange, ſſo beruhte die Gnade fammt tem Tram 
ihrer Wirfjamfeit in Verbindung mit jener des Willens af 
deſſen Verdienſte. Dieje Voritellung verwirft aber Hiert⸗ 
mus ausdrüdlih und fpricht die entgegengefegte, der von 
correjpondirende Beitimmung aus, daß die Gnade nit an 
Berdienft hin ertheilt, fondern von ihrem Geber geichaf 
werde 1), und daß daher aud alle Geredhtigfeit auf iM 
Gnade und nicht auf dem Verdienſte beruhe 2). 

Aber noch beftimmter lautende Stellen gibt und Hier⸗ 
nymus an die Hand. Nach der blos äußerlichen und cher 
flächlichen Erklärung gehört das Wollen dem Menſchen, die 
That ale die Vollendung des Willens der Gnade zu. Je 
völlig entgegengefegter Weije fagt er aber, ber Apoſtel Iehre 
Phil. 2, 13, Gott wirfe in uns fowohl dad Wollen ale das 
Bollbringen, deßhalb, weil nit allein unjere Werke, 
fondern auch unfer Wille auf die Hilfe Gottes 
ſich ſtütze )). Ja nicht blos der wirklihe Wille, felbit der 
Wille in feinem erften Anfange, der appetitus voluntatis, 
bedürfe der Gnade, fagt Hieronymus, beifügend, dag man 
nur bei diefer Anficht den Föniglihen, d. i. den weder rechte 


1) Ep. XXl. ad Damas. n. 2. p. 70: gratia, quae non ex 
merito retributa, sed ex donante concessa est. 

2) Dialog. adv. Pelagian. II, 7. p. 750: Paulus (Rom. 3, 28. 
30) manifeste ostendit, non in hominis merito, sed in Dei gra- 
tia esse justitiam, qui sine legis operibus credentium suscipit 
fidem. gl. ibid. n. 6 und 8. 

3) Comment. in der. 1. V. c. 24. p. 1012: — quod non so . 
lum opera sed et voluntas nostra Dei nitatur auxilio. 


49 " 
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noch links abweichenden Weg wandle 1). Beides, daß bie 
Gnade nicht nach Verdienſt erteilt und daß felbft das Wol- 
len von der Gnade unterftügt werde, zufammenfaflend, fagt 
er: Wo Gnade ift, findet feine Belohnung der Werfe, fon« 
dern Freigebigfeit des Spenders flatt, damit das Wort des 
Apofteld erfüllt werde: Es iſt nicht Sache des wollenden und 
laufenden Menfchen, fondern des erbarmenden Gotted. Und 
doch it das Wollen und Nichtwollen unfer, und felbit was 
unfer ift, tft ohne die Erbarmung Gottes nicht unfer ?). 
Eine Parallelftelle hiezu ift die Erklärung zu Eph. 2, 8. 9. 
Deßhalb, fagt der Apoſtel bier, wird Gott die großen und 
reichen Gefchenfe feiner Gnade in feiner Güte in den zufünfs 
tigen Zeiten zeigen, weil ihr durch die Gnade gerettet worden 
feid, mittels des Glaubens, nicht mitteld der Werfe. Und 
ſelbſt dieſer Glaube ift nicht aus euch, fondern durch den, der 
euch gerufen. Diefes aber deßhalb, damit fich nicht etwa bei 
und der heimliche Gedanke einfchleihe: wenn wir nicht durch 
unfere Werfe erlöst worden find, fo find wir wenigftend durch 
Cunfern) Glauben gerettet worden, und ed iſt nur durch eine 
andere Weife unfer, daß wir gerettet werden. Deßhalb fügte 
er bei und fagte, daß felbft aud der Glaube nit unjerm 
Willen angehöre, fondern Gottes Gefchenf fei. Nicht ald ob 
dem Menfchen der freie Wille genommen werde, und ed nad 


1) Dialog. etc. in prolog. n. 2. p. 696: Et sic ingrediendum 
via regia, ut nec ad sinistram nec ad dextram declinemus; ap- 
petitumgque propriae voluntatis Dei semper credamus auxilio 


gubernari. 
2) Ep. 130 ad Demetriad. n. 12. p. 989: Ubi autem gratia, 
non operum retributio, sed donantis est largitas.... Et tamen 


velle et nolle nostrum est: ipsumque quod nostrum est, sine 
Dei miseratione nostrum non est. 
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jenem Spruche des Apoftels nicht auf fein Wollen und Fans 
fen, fondern auf das Erbarmen Gotted anfomme: fonbern 
weit felbft die Freiheit des Willens Gott zu ihrem Urheber 
hat und Alles auf feine Wohlthätigfeit bezogen wird, da er 
felber auch dies, daß wir dag Gute wollen, geichenft hat ?). 
Wendet man ein, daß nad der vorigen Stelle unfer Wollen 
ohne die Barmherzigkeit Gottes nicht unfer fei nur infoferne, 
als wir das Willensvermögen von Gott haben und diefer es 
erhält, und daß nach der letzteren Stelle der Glaube nicht ale 
Act, fondern nur infoferne, ald das Vermögen dazu von Gott 
herrührt, nicht unfer fei 2), und daß demnach in beiden Stel⸗ 
Ien von feiner abfoluten Wirffamfeit der Gnade die Rede fet, 
ja daß vielmehr ver Glaube, mit dem das Heil feinen Ans 
fang nimmt, gerade ald alleinige Sade des Willens er⸗ 
feine, fo ift zu erwiedern, daß Hieronymus den Olauben, 
wie er Willensact if, zunächſt wenigſtens ald mittelbared Werk 
der Gnade bezeichnet, foferne er ohne ihre zuvorfommende er⸗ 
leuchtende Wirkfamfeit nicht zu Stande kömmt. Fleiſchlich (car- 
nales) heißen wir, wenn wir und ganz den Vergnügungen 


1) Commentar in ep. ad Epbes. 1. 1. c. 2. 8. 9. 577: ... Ad- 

didit itaque et dixit fidem quoque ipsam non nostrae voluntatis 
esse, sed Dei muneris. Non quod liberum homini tollatur arbi- 
trium, et secundum illud Apostoli ad Romanos, non sit currentis 
neque volentis, sed miserentis Dei; verum quod arbitrii ipsa li- 
bertas Deum habeat auctorem, et ad illius beneficium cuncta 
referantur, quum etiam bonum nos velle ipse permiserit. 
) Ibid. fagt Hieronymus in der Erflärung des folgenden Berfes 
10: Reddidit caussas, quare gratia salvati sumus per fidem, et 
hoc ipsum non ex nobis, sed ex munere Dei, dicens: Ipsius 
enim factura sumus, hoc est, quod vivimus, quod spiramus, 
quod intelligimus, et credere possumus, ipsius est, quia 
ipse conditor noster est. 
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bingeben. Geiſtig (spirituales), wenn wir dem und vor⸗ 
angehenden hl. Geifte folgen, d. b. wenn wir durch ſei⸗ 
nen Unterricht weife find, durch ihn gelehrt werden ). Der 
Begriff der gratia operans 8. praeveniens aber ift ange⸗ 
deutet, wenn Hieronymus fagt, wie Gott auf unfere Bekeh⸗ 
rung warte, fo warten anderfeits aud wir auf Gott ?). Bes 
fimmt enthält ihn folgende Stelle. Wenn Jeremias Cap. 31, 
18 Ephraim flagen läßt: Ich bin gezüchtigt worden wie ein 
ungebändigter funger Stier, und ich habe nicht gelernt‘, fo 
deutet er damit an, daß er mit vieler Mühe und unter Züch- 
tigung unterrichtet worden fei, damit er zur Buße gebracht 
würde, aber ohne Erfolg. Bringe mich zurüd, fagt er, und ich 
fomme zurüd. Alſo felbft dies, erflärt Hieronymus, daß wir 
Buße thun, vermögen wir, wenn wir und nicht auf Gottes ' 
Hilfe fügen, nicht zu erfüllen. Wann du nämlich mich befehrt 
haft und ich zu dir befehrt worden bin, dann erkenne ich, daß 
du, Herr, mein Gott bift, und werben meine Irrthümer und 
Sünden mich nicht tödten. Und nachdem du mich befehrt 
hatteft, that ich Buße. Siehe, wie groß die Hilfe Gottes ift, 
und wie gebrechlich die menfchliche Natur, fo daß wir felbft 
dies, daß wir Buße thun, wenn ung der Herr zuvor 
nicht befehrt bat, keineswegs zu erfüllen vermögen ). 


1) Comment. in ep. ad Galat. 1. Ill. c. 5, 17. p. 501: Spiri- 
tuales (dicimur), quando Spiritum sanctum praevium sequi- 
mur, i. e., quum ipso sapimus instruente, ipso docemur auc- 
tore. Er fährt fort: Animales reor esse philosophos, qui pro- 
prios cogitatus putant esse sapientiam. 

2) Comment. in Isai L IX. c. 30. p. 410: beati sunt omnes 
qui exspectant Dominum exspectantem conversionem suam. 

3) Comment. in Jerem. L VI. c. 31, 18. 19. p. 1066: — Vide 
quantum sit auxilium Dei et quam fragilis humana conditio: ut 
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Aus dem feither beiprochenen Satze, daß der Wille zur 
Gnade fih frei verhalte, folgt, daß lettere in verfchiedenem 
Paafe erteilt werde. Diefe Verſchiedenheit ift aber bedingt 
von ber größeren oder geringeren freien Empfänglichfeit des 
Willens für fie. Näher fpricht fi Hieronymus hierüber in 
der Erffärung der Stelle Eph. 4, 7 aus, wornady einem je 
den von und die Gnade nach dem Maaße der Gabe Chrifli 
zu Theil wird. Er fagt: Obgleih Gott der Bater über 
Alles und durch Alle und in Allen iſt, fo’ wird doch bie 
Gnade den Gläubigen nah Maaß gegeben. Nicht ale ob 
Gott feinen Geift und feine Gnade (an ſich) nah Maaß 
(ad mensuram) ertheilte (denn feiner Größe tft Fein Ende), 
fondern weil er nad dein Maaße der Gefäße die Flüſſigkeit 
eingießt, indem er fo viel Gnade fchenkt, ald derjenige, dem 
fie gegeben wird, empfangen kann. Denn nicht nah Maaß 
gibt Gott feinen Geift, no Tann ein Maaß haben, was 
gleihmäßig überall verbreitet if. Damit Died klarer werke, 
wollen wir ein wenn auch unvollfommened und die Aehnlich⸗ 
feit nicht erfchöpfendes, aber Tod unfere Behauptung verbeuts- 
lichendes Beifpiel wählen. Das Meer ift gewiß unermeßlich 
und fein Umfang (capacitas) Gott allein befannt; wollte 
nun daraus Einer vielen Menſchen fo weit fie ed zu tragen 
vermögen, geben, fo müßte er einem Jeden nad Maaß zu- 
tbeilen und die Theile deöjelben, deſſen Ganzed (solidum) 
unermeßlih ift, müßten ein Maaß annehmen. So nun if 
auch der bl. Geift zwar unermeßlih und von feiner Gränze 
eingejchloffen, und doch wird er einem Jeden gegeben, wie es 
ihm nügt. Zugleich, fügt Hieronymus fchließlih zu Diefer 


hoc ipsum, quod agimus poenitentiam, nisi nos Dominus 
ante converterit, nequaquam implere valeamus. 
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Erklärung bei, iſt zu bemerfen, daß gerade diefe Gnade, welche 
jest als ertheilt bezeichnet wird, nach dem Maafe der Gabe 
Chrifti und gegeben fei !). In gleihem Maaße könnte fie 
Allen nur dann ertheilt werden, wenn die Weife ihrer Wirf- 
famfeit eine den Willen in feiner Freiheit aufhebende oder 
naturnothwendige wäre 2). 

Aus demfelben Grunde ift die Anfangs in beichränftem 
Maaße ertbeilte Gnade in einem und demfelben Individuum 
einer Mehrung fähig, die näherhin bedingt ift von dem Fort⸗ 
fchritte des Willens in den guten Werfen. Was Hieronys 
mus von den charidmatifchen Gnadengaben zu Gal. 3, 5 fagt, 
gilt auch von der Gnade ald Heilsfactor. Zu jeder Stunde 
und in jedem Augenblide, beißt es daſelbſt, wird fletö den 
Würdigen der hl. Geift ertheilt, und je mehr Einer im Werke 
und in der Liebe Gottes fortjchreitet, deſto mehr hat er die 
Gaben (virtutes) des hl. Geifted in fi, welche das Anhören 
des Glaubens und nicht die Gefegedwerfe zu ihrer Vollen⸗ 
dung bringen (consummant). Nicht ald ob die Werfe des 
Geſetzes gering zu achten jeien und man ohne fie nad) dem 
bloßen Glauben (simplex fides) ftreben follte, fondern weil 
die Werfe felbft durch den Glauben an Chriſtus gejchmüdt 
werden °). 

Wie es fih bei Hieronymus mit der Prädeftinationg- 
Ichre verhalte, läßt ſich ſchon aus feinen bisher bargelegten 
Sägen entnehmen. Wenn die Gnade das Heil im Menfchen 


1) Comment. in ep. ad Ephes. 4, 7. p. 611. 612. 

2) Advers. Jovinian. ll, 29. p. 370: Non neque Deus omnes 
inhabitat: nec ad eamdem mensuram omnibus infunditur..... 
Quod in consortium substantiae ejus assumimur, non naturae 
esse, sed gratiae. 

3) Comment in ep. ad Galat. 1. I, 3, 5. p. 422. 
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in der Zeit nicht ohne und gegen feinen Willen verwirklichen 
fann, fo fann aud das vorzeitliche ewige Verhalten Boites 
zu diefem Heile die menfchliche Freiheit überhaupt nicht beein 
teächtigen. Bon vorneherein verwirft daher Hieronymus bie 
prädeftinatianiiche Borflellung des Heildparticularismne, 
und zwar wie fie zunächſt die Gnoftifer vortrugen, nach denen 
es verfchiedene Naturen gibt: eine geiftige, eine feelifche und 
irdifche, von denen die erfte bejeligt werde, vie zweite ns 
Verderben gehe, die lestere aber zwifchen den beiden ander 
fih befinde, weil Keiner je, bevor er etwas Gutes gethan, al 
Gerechter, erwählt, noch Einer vor der Sünde ald Sünder ge 
haßt werden fünne (Mat. 1, 1. 2. Röm. 9, 11. Pf. 57,4. 
50, 7. 21, 11), wenn nidt die Natur der in’d Verderben 
Gehenden und zu Beſeligenden verfchieden fei !). Sodann 
verwirft er auch jene Anſicht, wornach Bott in der Austhei⸗ 
lung des Heiled ohne alle Rüdficht auf das fittliche Verhalten 
des Menfchen, fondern rein nah Willfür verfahre. Wenn 
Efau und Jacob, bemerkt er zu Mal. 1, 1. 2 und Röm. 9, 
11. 13, noch nicht geboren waren und weder etwas Gutes 
noch Böfes gethan hatten, wodurch fie Verdienſt vor Gott ew 
warben oder ihn beleidigten, und demnach ihre Erwählung 
und Berwerfung nicht auf das Verdienſt des Einzelnen, fon 
dern auf den Willen des Erwählenden und Berwerfenden hin⸗ 
weist, was fagen wir hiezu? Iſt Gott etwa ungerecht nad 
jenem Beifpiel, wornach er zu Mofes jagt: Ich erbarme mich, 
weſſen ich mich erbarmen will (Röm. 9, 15)? Wenn wir 
bied annehmen, daß Gott thut, was er will und einen ohne 
Berdienft und Werke entweder erwählt oder verbammt, fo 
kömmt ed alfo nicht auf den wollenden und laufenden Men⸗ 


— — — — — 


1) Commentar. in ep. ad Galat. J. L c. 1, 15. p. 389. 390. 
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ſchen, fondern (allein) auf den erbarmenden Gott an; befons 
ders weil diefelbe Schrift, d. i. derfelbe Gott zu Pharao fagt: 
Dazu babe ich dich erwedt, um an dir meine Kraft zu er 
weifen und damit mein Name auf der ganzen Erbe genannt 
werde (Exod. 9, 16. Röm. 9, 17). Berhält es ſich fo, er 
barmt ſich Gott Iſraels und verhärtet er Pharao nad feinem 
Willen (willfürlih), fo klagt er alfo umfonft, daß wir ent 
weber das Gute nicht gethan oder das Böſe verübt hätten, 
da ed ja in feiner Macht und feinem Willen liegt, ohne gute 
und böfe Werfe einen entweder zu erwählen oder zu verwer« 
fen, zumal da feinem Willen die menfchliche Gebrechlichfeit 
nicht widerftehen kann. 

Diefe verwidelte und beinahe unlösbare Frage, fährt 
Hieronymus Fritifirend fort, löst der Apoflel durch das Furze 
Wort: O Menfch, wer bift du, daß du Gott zur Rede ſtellſt 
(Röm. 9, 20)? Der Sinn hievon iſt nämlih: Deßhalb, 
weil du Gott zur Rede flellft und tadelſt (calumniam facis), 
und aus der Schrift fo viel hervorſuchſt, daß du gegen Gott 
fprihft und die Gerechtigkeit feines Willens anflagft, beweifeft 
tu, dag du freien Willen habeſt und thueſt was du willſt, 
entweder fchweigen oder reden. Denn wenn du meinft, du 
feift von Gott nach der Achnlichkeit eines irdiſchen Gefäßes 
erfchaffen worden, und könneſt feinem Willen nicht widerftehen, 
fo bevenfe, daß das irdene Gefäß nicht zum Töpfer fagt: 
warum haft du mich fo gemaht? Der Töpfer nämlich hat 
die Macht, aus demſelben Thone oder berfelben Mafle das 
eine Gefäß zur Ehre, das andere zur Unehre zu machen. 
Gott aber hat Alle mit gleichem Looſe erfchaffen (aequali 
cunctos sorte generavit) und bie freiheit des Willens ges 
geben, damit ein Jeder thue, was er will, fei es das Gute 
oder das Böſe. So fehr aber hat er Allen die Macht (der 
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Selbfibeftimmung) gegeben, daß die gottlofe Stimme gegen 
ihren Schöpfer vedet (disputet) und nad den Urſachen ii 
nes Willens forfht. Wenn ed Hof. 2, 24 ff. und Rim), 
22 ff. beit, die Langmuth Gotted habe Pharao verbärtet md 
die Strafe Iſraels auf Tange Zeit hinausgeſchoben, um be 
jenigen, welche er fo lange Zeit ertragen hatte, mit grüßen 
Gerechtigkeit (justius) zu verwerfen, fo tft nicht Gottes uns 
endlihe Yangmuth und Milde anzuflagen, fondern die Haris 
nädigfeit derer, welche die Güte Gottes zu ihrem Verderben 
mißbraucht haben. Die Sonnenwärme iſt nır eine, und nach 
der Natur der ihr ausgefekten Dinge erweicht fie Die eine, 
während fie die andern verhärtet, andere ſchmelzt fie, ander 
zieht fie zufammen. Wache z. B. wird weich, weiche Erte 
hart, und doch ift die Natur der Wärme nicht vYerfchieen. 
So verhärtet auch die Güte und Milde Gottes die Küf 
des Zornes, welde zum Untergange geeignet find, d. i tat 
Bolf Iſrael; die Gefäße der Barmherzigfeit aber, welde er 
zur Glorie zubereitete, welche er berufen, d. i. ung, bie wir 
nicht allein aus den Juden, fondern auh aus den Heidez 
find, befeligt er nicht auf eine unvernünftige — willfürlide — 
Weiſe (irrationabiliter) und ohne Wahrheit des Gerichtes, 
fondern nad) vorausgehenden Urfahen: weil die Einen a 
Sohn Gottes nicht aufgenommen, die Andern aber ihn frer 
willig (sua sponte) aufnehmen wollten. Diefe Gefäße ber 
Barmberzigfeit Gottes find aber nicht allein Das Wolf der 
Heiden, fondern auch diejenigen aus den Juden, welche glau 
ben wollten und ein Bolf der Gläubigen geworden find. 
Hierans ergibt fi, daß nicht die Heiden, fondern die Willen 
der Menfchen erwählt werden, und fo geihah ed, daß das 
Wort bei Hof. 2, 24 erfüllt wurde: Ich werde mein Boll 
nennen, das nicht mein Volk war, d. b. das Volk der Heiven, 





717 


und diejenigen, denen früher gefagt wurde, ihr feid nicht mein 
Volk, werben jegt Söhne des Iebendigen Gottes genannt ‘). 
Dem in beiden Formen beftrittenen Heilsparticularigmus 

fegt Hieronymus den Heilsuniverfalismus entgegen: weil 
allen Menfchen das Vermögen des freien Willens zufömmt, 
können aud alle felig werben, und ift Feiner von vorne 
herein davon ausgefchloffen. Gott, fagt er, ift keineswegs der 
Gott nur eines einzigen Volkes, fondern der ganzen Welt, 
und beruft Sclaven und Freie, Griechen und Barbaren, Reiche 
und Arme, Vornehme und Geringe (nobiles et ignobiles), 
Männer und Weiber, Kinder und Greife und Alles, was in 
der Welt ſich entgegengefegt zu fein feheint, zum Glauben ?). 
Wenn deffenungeachtet nicht Alle felig werden, fo ift es, 

weil nicht Alfe wollen. Gott will, daß Alle felig werden und 
zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen. Aber weil Keiner 
ohne feinen eigenen Willen felig wird (denn wir find freien 
Willens), will er, dag wir das Gute wollen, fo daß er, 
wenn wir wollen, ſelbſt aud in uns feinen Rathſchluß erfül- 
Ten will ). In der wirklichen Vorausbeſtimmung des einzels 
nen Menfchen zur Seligfeit richtet fi daher Gott nad dem 
ſittlichen Verhalten des Menſchen, und es ift die Anwendung 
des an fi allgemeinen Heilsrathfchluffes auf den einzelnen 
Menſchen, d. i. die Prädeftination, bedingt durch das Wiffen 
Gottes um feinen Willen. Von denen Gott weiß, daß fie 
das Heil beharrlih wollen, denen beſtimmt und in denen 
wirft er es au. Drigenes ‚und den Origeniſten gegenüber 


') Ep. 120 ad Hedibiam n. 10. p. 838-842: Ex quo osten- 
ditar, non gentes eligi, sed hominum voluntates. 
3) Comment. in Isai. l. XV. c. 54, 13. p. 639. 640. 
3) Comment. in ep. ad Ephes. 1. 1. c. 1, 11. p. 558. 
Wörter, über Gnade uno Breipelt. mM 
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brmerft Hieronymus, daß das Willen Gottes um den guten 
Willen des Menichen, wovon deſſen Prädeftination zur Seligs 
feit bedingt ift, fih nicht auf die vorzeitlichen (j. S. 283 
Aum.), fondern auf die erft zufünftigen Verdienfte beziehe, 
das beißt, die Präpdeftination ift auf die Präfcienz gegrüns 
det. In der Erklärung von Eph. 1, A: Gott ermüßlte ung 
in Chrifto vor Grundlegung der Welt, dag wir heilig und mas 
fellos vor ihm feien, — fagt er: Wenn der Apofiel bezeugte, 
dag wir vor Schöpfung der Welt erwählt worden feien, daß 
wir vor (coram) ihm, d. i. vor. Gott, heilig und fehlerlos 
feien, fo bezieht fich dies auf die Präfrienz Gottes, vor Dem 
alles Zufünftige ſchon wirklich ijt, und dem Alles befannt ift, 
ehe es geichieht. in Anderer zwar (sc. Origenes und ihm 
folgend die Drigeniften) will zeigen (conatur ostendere), 
daß Gott nur gerecht fei, wenn er einen Jeden nicht ex 
praejudicio scientiae, fondern ex merito electorum er= 
wähle. Allein diefe Anficht ift, abgefehen von der Unwahr⸗ 
beit der BVorftellung der Prüeriftenz der Seelen, worauf fie 
berubt, ſchon deßhalb falſch, weil Paulus ja nicht fagt: Gott 
hat und vor Erichaffung der Welt erwählt, weil wir heilig 
und mafellog waren, fondern er erwählte und, damit wir 
heilig und fehlerlos feien, das heißt, ung, Die wir vorher nicht 
heilig und mafellos waren, damit wir ed nachber feien. So 
wurden Paulus und die ihm Aehnlichen nicht erwählt, weit fie 
heilig und ohne Makel waren, fondern fie wurden erwaͤhlt 
und präbeftinirt, damit fie in dein folgenden Leben durch 
Werke und Tugenden heilig und mafellog würden (fiant) 1). 


) Comment. in ep. ad Ephes. L 1. c. 1, 4. p. 547—550. Ber- 
gleiche biezu die Vertheidigung biefer Eregefe Contra Ruffin. 1. I, 22, 
P. 477-429. 
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In der Präfeienz ſchaut Gott die zufünftigen Handluns 
gen fchon als wirkliche, d. i. fie ift eine infallible; wen Gott 
daher als felig vorausweiß, der if für Gott ſchon fo viel ale 
wirklich felig, wiewohl er es erft in der Zeit wird. Es ift 
daher nicht denkbar, daß diejenigen, welche Gott auf Grund 
ihres von Ewigkeit ber vorauserfannten Lebens yräbeftinirt, 
nicht felig werben; fie werben es fo unfehlbar gewiß, als Got- 
tes Präfeienz untrüglich if 1). Deßhalb hebt aber die Prä- 
feienz die Freiheit des menfchliden Willens nicht auf; fie 
nöthigt ihn weder etwas zu thun, noch zu unterlaffen. Denn 
nicht deßhalb, weil Gott das Zufünftige weiß, wirb es fein, 
fondern weil ed fein wird, weiß es Gott voraus ?). Durch 
die Präfeienz in diefem ihrem Character befeitigt ex auch die 
gnoftifhe Behauptung, es könne Keiner, bevor er etwas Gus 
tes gethan, ald Gerechter erwählt, noch der Sünder vor aller 
Sünde gehaßt werden, wenn nicht die Natur der zu Grunde 
Gehenden und der zu Befeligenden eine verfchiedene fei. Hier⸗ 
auf, fagt er, fann man einfach antworten, daß es zufolge der 
Präfeienz Gottes gefchehe, daß er denjenigen, den er in der 
Zukunft als einen Gerechten weiß, früher liebt ald er aus 
dem Mutterſchooße hervorgeht, und wen er ald Sünder vors 


1) Comment. in Eccle. c. 1. p. 391: Dicendum, quod ex prae- 
scientia et praedestinatione Dei jam ea facta sint, quae futura 
sunt. Qui enim electi sunt in Christo ante constitutionem mundi, 
in prioribus saeculis jam fuerunt. 

2) Comment. in Jer. 1. V. c. 26. p. 1025: Verbum ambiguum 
forsitan (Jer. 26, 3) majestati Domini non potest convenire, 
sed nostro loquitur affectu: ut liberum homini servetur arbi- 
trium, ne ex praescientia ejus quasi necessitate vel facere quid, 
vel non facere cogatur. Non enim ex eo quod Deus scit futu- 
rum aligquid, ideirco futuram est: sed quia futurum est, Deus 
Bovit, quasi praescius faturorum. | 

At 
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ausweiß, haft, bevor er fündigt: nicht ald ob tn der Liebe 
und dem Haffe Gottes Ungerechtigkeit wäre, fondern weil ex 
diejenigen nicht für anders halten fann, von denen er weiß, 
daß fie entweder Sünder oder Gerechte fein werden; wir als 
Menſchen fünnen nur über das Gegenwärtige urtbeilen, er 
aber, vor dem das Zufünftige ſchon wirklich ift, fällt das 
Urtheil über das Ende der Dinge, und nicht über ihren Ans 
fang ?). 

Ueberblidt man die auögehobenen, über die Prädeftination 
handelnden Stellen bei Hieronymus, fo befteht diefelbe ihrem 
Begriffe nach in der auf Grund der voraudgefehenen Ber- 
bienfte von Ewigfeit her erfolgten Auswahl zur Seligfeit, ſo⸗ 
wie anderfeits die ewig befchloffene Verwerfung gewiller Ins 
bivibuen bedingt ift von deren vorausgefehener Sünde. Hies 
sonymus ftimmt ſonach im Grunde mit dem von ihm bes 
fämpften origeniftifchen Begriffe der Prädeftination überein; 
nach) beiden erfolgt die Erwählung zum Heile auf Grund des 
fittlichen Verhaltens des Subjected: der Unterfchied iſt nur, 
daß Hieronymus die erft zufünftigen, der Drigenismus bie 
fhon in einem vorzeitlichen Leben vollzogenen Handlungen im 
Sinne hat, und was Hieronymus in feiner Polemif bekämpft, 
ift Tediglih nur die Vorftellung einer Präeriftenz der Seele. 
Sp ift fein Prädeftinationgbegriff ein. fehr einfeitiger, indem 
nur bie durch den freien Willen gegebene moralifche Seite an 
ihm bervortritt. Diefe Einfeitigfeit ift jedoch erflärlih; der 
Grund davon liegt in dem Beftreben des Hieronymus, prä⸗ 
deftinatianiftifchen Anfichten gegenüber mit dem ewigen Vers 
halten Gottes zu dem zeitlich zu verwirklichenden Heile des 
Menfchen defien Freiheit zu vereinen; wegen biefed Gegen» 


3) Comment. in ep. ad Gel. 1. I. c. 1. p. 390. 
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fages ıft nun das Moment der Gnade wohl nicht in Rech⸗ 
nung gebracht, aber es ift nicht geleugnet. Man darf den 
bargelegten Begriff der Präbeftination daher nicht für den 
ganzen und vollen nehmen; er fann fein pelagianffirender, 
unmwahrer, fondern nur unvollfommener, weil unvollendeter, 
genannt werben. Die Beftätigung biefür haben wir in feinen 
obigen Befimmungen über das Verhältniß der Gnade und 
Freiheit, wornach das abfolute Moment der Gnade ausdrück⸗ 
lich hervorgehoben ifl. Hier in der Präbeftinationsfrage kömmt 
ed aber wegen des präbeftinatianifchen Gegenfages, welchem 
gegenüber es fi um die Freiheit des Willens handelt, nicht 
zur Anwendung; biefelbe ift alfo in der That nad) ihrer reli⸗ 
giöfen Seite lediglich nicht durchgeführt. 





aAARaaaaanaaıq 


Q 





Derbefferungen. 


88 3.5 v. u. flatt savıo» (wie öfter) lied &avrar. 
104 3.6 v. 0. fl. oxwouarız I. oxww@uarog. 

110 3. 14 v. o. fl. Toben I. haben. 

210 3. 8. v. o. fl. Origines I. Drigenes. 

213 3. 12 v. 0. L: Sein Weſen ging nicht in ver Sünde auf. 
227 3. 1. v. u. fl. jenes I. jene. 

271 3. 5 v. 0. fl. nun I. nur. 

360 3. 6 v. u. ft. erfterer L. letzterer. 

360 3. 7 v. u. fl. Teßterer I. erfierer. 

386 3. 16/17 v. o. fl. erfannte I. erfennen follte. 
456 3.5 v. o. fl. find IL. lauten. 


. 562 3.4 v. u. iſt flatt: weil fie ih u f. w. zu leſen: denn fi 


verbirgt fich nicht mehr, als ob fie entblöst wäre, ſondern wi 
umhüllt vom Glanze eines ſtrahlenden Gewandes tritt fie offe 
auf, weil die Gnade fie kleidet. 


. 639 3. 11.0. o. ift nach dem Worte Helfer einzuſchalten: fag 


Paulus von fih und feinen Mitarbeitern. 
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